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Si de argumentar se trata es un intento por
parte de Luis Vega de arrojar un poco de luz en el
cadtico dmbito de la argumentacién. Cadtico no
porque no haya habido intentos de construir una
teorfa de la argumentacién que lograra dar forma
y acotar una actividad que nos ayuda a entender y
manejar el dmbito que nos rodea, sino por su pro-
pia naturaleza abierta, donde confluyen multitud
de disciplinas (entre otras, la gramdtica, la 16gica,
la retdrica, el pensamiento critico, la psicologfa del
razonamiento...), haciendo de la argumentacién
un cruce de caminos, una tierra de nadie.

A través de la argumentacién, los sujetos
damos razones de lo que nos rodea y ello nos
ayuda a configurar nuestro mundo reconocien-
do las regularidades y las contingencias, apren-
diendo de nuestras propias expectativas, asimi-
léndonos y ajustdndonos al marco discursivo. Es
el 4mbito donde los seres humanos fijamos pu-
blica o socialmente nuestro conocimiento. No
obstante, como destaca Luis Vega', dar razones
no es lo mismo que la obligacién de dar buenas
razones. Por qué dar buenas razones cuando
muchas veces parece que lo mds efectivo es refu-
giarse en la falacia serd la cuestién principal del
tltimo capitulo y el hilo conductor de toda la

! Esta cuestién la desarrollard Luis Vega en el

capitulo 4 del libro.

obra. Una suposicién general y la fijacién de un
punto que se quiere alcanzar son las herramien-
tas primeras con que contamos cuando nos dis-
ponemos a argumentar. Fiel a este principio de
la argumentacién, Luis Vega parte de la suposi-
cién inicial de que «argumentar es en todo caso
conversar»” y el puerto al que pretende arribar
es que «argumentar es, entre otras cosas, una
manera de dar cuenta y razén de algo ante al-
guien en el curso de un debate»’. Tal como vere-
mos, este punto de llegada permitird entender
por qué es mejor argumentar bien que hacerlo
mal pero, no obstante, primero conviene acla-
rar o demostrar por qué argumentar es conver-
sar, qué es argumentar bien y qué es una falacia.

Argumentar consiste en una interaccion lin-
giifstica donde los interlocutores sostienen dis-
cursivamente distintas propuestas acerca de una
cuestién ya sea tedrica o préctica. Y la conversa-
cién «es un proceso de interaccién discursiva, una
sucesion alternativa de intervenciones gramati-
cales-intencionales-inferenciales, asimismo
orientadas por hilos del discursoy entretejidas en
torno a algtin tema de conversacién»*. Por tanto,
al argumentar o conversar estamos envueltos en
una interaccion argumentativa donde no sélo
se conserva la dindmica discursiva de la conver-
sacién, sino que ademds abarca elementos no
sélo intencionales y descriptivos, sino también
publicos y normativos. Todos estos componen-
tes hacen de la argumentacién un juego donde

2 Ibidem, p. 13.
* Ibidem, p. 13.
4 Ibidem, p. 47.
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se combina lo declarativo con la accién de dar
razones y justificaciones.

Asimismo, esta encrucijada que constituye
la argumentacién conduce a Luis Vega a abor-
dar el andlisis desde tres dmbitos distintos, léase
la 18gica, la dialéctica y la retérica’, lo cual, a su
vez, le permitird ahondar en diversos sentidos
de la cuestién segin se entienda la nocién de
argumentaciéon como un producto textual o bien
como un proceder interactivo o bien como un
proceso de induccién de ciertas creencias o per-
suasion.

De este modo, una buena argumentacién
consiste en lo siguiente:

Desde el punto de vista légico: un argumento es

una unidad discursiva cuya pretensién es la
prueba o la demostracién. Asi, estd consti-
tuido por unas premisas y una conclusion,
las cuales estdn unidas entre si por la relacién
de implicacién o por la relacion de conse-
cuencia légica. De este modo, un argumento
s6lo serd vélido si y sélo si sus premisas cons-
tituyen el antecedente de una relacién donde
el consecuente es la conclusién.
No obstante, la limitacién mds relevante de
esta perspectiva es que no contempla el me-
dio discursivo donde se desarrolla el argu-
mento. Ni los sujetos, ni el contexto, ni las
intenciones son contemplados en este and-
lisis donde, en virtud de preservar la preci-
sion y la generalidad formal, el argumento
pasa a ser un mondlogo con la sola preten-
sién de demostrar o probar y con la deduc-
cién como unico recurso de un portador
impersonal.

Desde el punto de vista dialéctico: lo destacable
de una argumentacién son los procedimien-
tos de interaccién argumentativa, los roles
que adoptan los participantes, las conven-
ciones y normas que rigen la confrontacién
y el curso del debate. No se entiende el ar-
gumento como producto final y auténo-
mo, sino como procedimiento. De igual

5 Ambitos que, por otro lado, retoma de Aris-
tételes en su estudio de la argumentacion.

modo, ya no se hablard de buen o mal ar-
gumento, para pasar a hablar de argumen-
taciones plausibles, donde la plausibilidad
viene determinada por las creencias u opi-
niones que cuentan con el respaldo social o
cierta acreditacién publica. Por tanto, no
es un atributo semdntico de las premisas ni
posee una clara demarcacidn, sino que, todo
lo contrario, se trata de una atribucién gra-
dual, donde la bondad o plausibilidad no
descansa en la calidad de su estructura in-
terna, sino en el buen curso y el buen fin
de la discusién. Del mismo modo, es rele-
vante el rol adoptado y el atenerse a ciertas
maximas o convenciones bésicas, asi como
a un cuerpo normativo de directrices y re-
glas especificas de interaccién argumenta-
tiva. El que cumpla con ellas, actuard bien®.
Desde el punto de vista retdrico: la argumenta-
cién consta de dos aspectos primordiales:
a) su dimensidn persuasiva; b) el paso de la
interaccién discursiva al 4mbito de la rela-
cién interpersonal.
Desde la dimensién persuasiva, que Luis
Vega rescata de Aristdteles, una argumen-
tacion es exitosa cuando logra el consenti-
miento del interlocutor, cuando logra in-
ducir a alguien a creer o hacer algo. Sin
embargo, cabe destacar, este convencimien-
to ha de darse entre personas activas, auté-
nomas y responsables de sus propios actos
de aprobacién. En otras palabras, la induc-
cién ha de envolver cierta reciprocidad y
transparencia, ya que, de lo contrario, como
en el caso de la propaganda, donde los re-
cursos empleados son opacos y asimétricos
y la audiencia es tratada como sujeto pasi-
vo y amorfo, la persuasion se vuelve falaz.
Por eso, en este contexto, una buena argu-
mentacion es aquella que es mds o menos
convincente, es decir, que se adecua a un
trasfondo cognitivo y emotivo mds o me-

¢ Luis Vega propone un decdlogo de buena con-
ducta; un cédigo pragmitico-dialéctico de diez nor-
mas que, en lineas generales, lo que intentan es pre-
servar la dindmica discursiva.



nos compartido por el interlocutor y el re-
ceptor. Por eso, en este dmbito, cobra im-
portancia el concepto de «complicidad».
Retomando ya el segundo elemento, una
argumentacién se caracterizard por su po-
der de hacer cosas con palabras. En esta
dimensidn, se torna de vital importancia el
factor personal, ya que a diferencia de la
interaccién dialéctica que discurre entre
personajes, la interaccién retdrica tiene lu-
gar entre personas, donde en el agente es
relevante su «expresividad» y en el recep-
tor, su habilidad para sentirse «tocado»,
afectado. Por eso, en este ambito, son de
especial importancia las disposiciones, emo-
ciones, COMpPromisos...

Como se puede observar, el autor no ofre-
ce en ningiin momento una definicién deter-
minante de buena argumentacion, cuestién que
deja abierta para la propia reflexién del lector.

Una vez analizados los casos de buena ar-
gumentacién, Luis Vega se adentra en el mundo
de la falacia, si bien destaca que no toda falacia
es un caso de mala argumentacién. En lineas ge-
nerales, podemos decir que una falacia es una
argumentacién que induce a error. Dicho error
puede haber sido inducido de modo consciente
o inconsciente, lo que nos lleva a distinguir en-
tre: paralogismo, el cual es un argumento erré-
neo propiciado por confusién o semejanza con
otras formas de argumentacién que si son legiti-
mas, y sofisma, la cual es una estratagema argu-
mentativa llevada a cabo con el dnico propésito
deliberadamente fraudulento de inducir a enga-
fio, error o confusién.

Desde la légica: si los argumentos son pruebas,
las falacias son intentos fallidos de pruebas,
es decir, son argumentos que, aun preten-
diendo tomar la forma de prueba, incum-
plen alguna de las condiciones para la mis-
ma (a saber: la condicién de verdad o la
condicién de justificacién) y, por tanto, no
alcanzan a demostrar lo que pretendian. «La
nocién de falacia mas comun en la pers-
pectiva légica es la siguiente: una falacia es
un mal argumento de amplio uso; es, en
particular, un argumento con pretensiones

probatorias, o aducido en un contexto de
demandas en este sentido, que no pasa de
ser una prueba fallida por el incumplimien-
to de sus condiciones semdnticas o episté-
micas de bondad o de calidad interna, y
que por afiadidura goza de un crédito o de
un éxito practico indebidosy’.

Debido a que en este dmbito de la légica
no intervienen elementos personales ni pro-
cesuales, una limitacién de esta conceptua-
lizacién es que no permite distinguir entre
paralogismos y sofismas.

Desde la dialéctica: teniendo presente que el as-
pecto mids relevante de esta dimensién es el
ajuste por parte de los sujetos a una teorfa
regulativa de los procedimientos argumen-
tativos, la falacia es «toda intervencién ar-
gumentativa que desvie o frustre los esfuer-
zos de los agentes involucrados en la
discusién para resolver de modo razonable
la cuestién planteada o sus diferencias de
opinién al respecto»®.

Como en el caso anterior, la dimensién dia-
léctica tampoco permite distinguir paralogismos
de sofismas porque los agentes son considera-
dos como personajes adscritos a un rol y no como
personas con intenciones especificas.

Desde la retérica: «una falacia es una estratage-
ma o una estrategia deliberadamente cap-
ciosa del inductor, con un propésito suaso-
rio o disuasorio, que logra engafiar o enredar
al receptor y consigue, en definitiva, hacer
efectivo su propdsito»’. En este sentido, se
podria alegar que en esto no difiere de lo
que serfa una buena argumentacién desde
esta perspectiva, pero la diferencia estriba
en los medios para alcanzar dicho fin y en
el grado subsiguiente de lucidez y de auto-
nomia con que los destinatarios se dejan
persuadir o convencer. A este respecto, cabe
retomar el ejemplo de la propaganda que

7 Ibidem, p. 215.
5 Tbidem, pp. 222-223.
? Ibidem, pp. 237-238.
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exponfamos como contraejemplo a la hora
de hablar de la buena argumentacion.
Desde esta dimensién si es posible distinguir
entre paralogismos y sofismas, ya que aqui s
es destacable la intencién persuasiva del ha-
blante; intencidn que puede ser recta e inge-
nua, en el caso del paralogismo, o dolosa y
fraudulenta, en el caso del sofisma. También
cabrfa distinguir, por el lado del receptor, la
«mentira» de la falacia efectiva. La «mentira»
serfa un intento falaz, donde el engafo pre-
tendido por el inductor no cumple su propé-
sito, mientras que la falacia efectiva se puede
observar en la conducta que adopta el recep-
tor bajo la presién o influencia inducida.

La cuestién ahora es: teniendo en cuenta
que mediante la falacia efectiva podemos lograr
nuestros propositos suasorios o disuasorios, ;por
qué habriamos de argumentar bien en vez de
hacerlo mal?

Luis Vega ofrece tres clases de justificacio-
nes para esta cuestién. Dos de ellas son internas
a la propia argumentacién, mientras que la ter-
cera corre por cuenta del propio autor.

La primera de ellas alude a la normatividad
trascendental de la légica, donde ésta define qué
es lo racional y establece, desde su estatus privi-
legiado y a priori, las reglas 16gicas de correc-
cién discursiva de obligado cumplimiento, a
menos que incurramos en irracionalidad. No
obstante, aqui no hay ninguna «obligacién». Es
decir, se podria alegar que esta justificacién in-
curre en circulo vicioso en tanto se sustenta en
una definicién de racionalidad que ella misma
propone y, por otro lado, ;qué importancia tie-
ne si incurrimos en irracionalidad? En esta jus-
tificacién no hay nada que me obligue a aceptar
la conclusién que la légica determina como la
correcta.

En segundo lugar, tenemos una justifica-
cién que apela a la normatividad inmanente y
transubjetiva del propio «juego» de argumentar.
Sin embargo, desde esta perspectiva, lo tnico
que se ofrecen son las normas de un «juego» y se
parte del supuesto de que quien acepta jugar, se
compromete con dichas normas. Mas aquf tam-
poco encontramos una razén, digamos, de peso
para argumentar bien en vez de hacerlo mal pues-

to que su Unico sustento es la buena fe de los
agentes discursivos.

Por dltimo, tenemos las razones aducidas
por el autor, a saber:

1) teniendo en cuenta que los fines de la argumen-
tacién son la justificacién de la propia posi-
cién y la persuasion de los interlocutores, las
buenas estrategias argumentativas son las tini-
cas que pueden adoptarse de modo sistemd-
tico. Las estrategias falaces, por el contrario,
s6lo pueden emplearse eventualmente, ya que
de hacerlo sistemdticamente se destruirfan las
bases de la propia argumentacién. Ademds, si
tales estrategias se emplearan de manera con-
tinuada, perderfan su propia efectividad ya
que reposan sobre la base de la buena fe, es
decir, su éxito radica en que el receptor asu-
ma los compromisos inducidos.

2) el mantenimiento y la facilitacién y mejora de
la comunicacién inteligible y productiva
hacen de la falacia un mecanismo poco efec-
tivo por inducir al error y a la confusién.

3) la buena argumentacion es preferible a la fala-
cia en aras de la conformacién de un 4mbito
inteligente de discurso puiblico. En otras pa-
labras, retomando lo que decfamos al princi-
pio acerca de que el argumentar es un modo
de configurar lo que nos rodea, en nuestras
manos estd el refinar o degradar el dmbito
publico de discurso, teniendo siempre pre-
sente que su calidad repercute en nuestros
propios usos y en la formacién de nuestros
hébitos discursivos. ;Por qué degradar, enton-
ces, deliberadamente un 4mbito crucial de
nuestras vidas que, en ultima instancia, re-
percutird en nuestra propia calidad de vida?

De este modo, Si de argumentar se trata se
convierte en un préspero camino a través de la
argumentacion tratando de salvar o, al menos, es-
clarecer la ambigiiedad y la problemdtica que la
rodean, al tiempo que es una invitacion a su buen
uso; sin embargo, siendo fiel al propio espiritu del
dmbito discursivo, Luis Vega mantiene una posi-
cién abierta e invita al lector a continuar con la
argumentacién, quizds, por otros derroteros.
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