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INTRODUCCION

Resulta complicado decidirse por cudl habria de ser la mejor manera de comenzar e
introducir lo que, en el transcurso de su lectura, encontraremos en las paginas siguientes. El
hecho de que me encuentre hoy aqui, sentada frente al ventanal de mi saldn, observando la
lluvia, la niebla y la montafia que empafian de vida el panorama, hacen que no cese de oscilar
entre lo que fueron mis pretensiones respecto del presente proyecto y lo que, finalmente, y tras
haberle dado término, se me ha revelado como sus resultantes impresiones. Es ahora cuando
caigo en la cuenta —al menos con mayor certitud de la que me he podido ver provista hasta el
momento— de que, en muchas ocasiones, las ideas que se tienen de los cometidos previo a su
puesta en marcha, distan considerablemente de las que tendremos en el transcurso de su
emprendimiento y, de seguro, nada tendran que ver con las que acabemos teniendo cuando les
hayamos dado un cierre. La realizacion de este trabajo se me delinea como el ejemplo perfecto
de la transicion reflexiva a la que acabo de hacer alusion y, pese a que mis consideraciones de
lo que acabaria representando este TFM —tanto a nivel personal como a nivel teérico— no son
exactamente las mismas que el resultado al que he podido llegar creo, sin embargo, que el punto

al que he arribado en cuanto al mismo, en suma, me ha merecido la pena.

Lo que nos encontraremos a medida que avancemos no puede ser otra cosa mas que un
recorrido tedrico por los derroteros de la experiencia y de la emocion; ademéas de, y
especialmente, por aquel que apunta al caracter religioso que puede estar en ellos implicito.
Este trabajo se propone como una reflexion que, partiendo de lo que viene a ser un tratamiento
fenomenoldgico de la experiencia religiosa, busca revelar las inquietudes, defectos y virtudes,
que esta disciplina ve reflejados en su curso analitico. En este sentido, se ofrece una suerte de
dialogo entre la fenomenologia —mas universalista— y la antropologia —que pretende superar

el acusado sesgo etnocentrico que tifie el resto de disciplinas, siendo mas especifica y menos



universalista— para conocer la realidad experiencial religiosa desde dos enfoques de
caracteristicas diferentes, pudiéndose aportar y enriquecer mutuamente. Posteriormente se ha
querido abordar un estudio fenomenoldgico de lo que es el asunto de ‘la experiencia’ desde la
teoria del mundo social de Alfred Schiitz y su nocion de ‘experiencia del sentido comun’ como
opcion razonable para llevar a cabo una pesquisa en torno al devenir tedrico de este preciso
fendmeno —en toda su extension— y al posterior estudio y comprension de la experiencia
religiosa en especifico. Con todo, y por lo demas, se ha llevado a cabo un breve acercamiento
al universo de ‘lo emocional’ como eleccion interesante en cuanto hemos querido establecer

una correlacion entre éste y el hecho religioso.

Va a tratarse de una investigacion de caracter cualitativo para la que nos valdremos de
material tedrico como lo pueden ser libros, revistas, articulos, bibliografia web, etc. Por su parte,
el proyecto tendra un enfoque mas bien holistico, yendo de lo general a lo particular, y teniendo
en cuenta que realizaremos un trabajo de caracter inductivo, en principio no se planteara una
hip6tesis inicial. A este respecto, puedo decir que no se trata de un TFM con intencién de
realizar preguntas a las cuales dar respuesta sino, de un proyecto que pretende dar una imagen
profunda y extensa de un hecho que es, a fin de cuentas, eminentemente inconmensurable. Asi,
la pretension va mas alla de encontrar una contestacion clara a este hecho que, en no pocos de
sus aspectos, representa un verdadero desafio tedrico y se ve construido sobre la base de
innumerables incdgnitas. En todo caso, se le pretende dar visibilidad, por lo que de insolito y

urgente tiene en cuanto a su relacion directa con la experiencia de la vida.

No me resta dar cuenta del reto que ha supuesto, en innumerables puntos de esta
aventura intelectual, sumergirme en las tan complejas disquisiciones, universos reflexivos y
enreveses tedricos que han salido a mi paso durante el proceso de realizacion de este proyecto.
Han sido muchos los momentos en que los asuntos sobre los que trataba de informarme y, por

descontado, intentaba comprender, han hecho amago de superarme o bien por la ambigledad
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que les era implicita, o bien porque cuando emprendemos una peripecia experiencial de tal
calibre, muchas veces llegar a los enclaves de significado y de sentido a que algunos autores
nos tratan de direccionar resulta una tarea de sustantiva dificultad. A todo esto, si bien las
palabras como mediadoras de las ideas que en nuestro pensar toman forma, a veces se revelan
insuficientes —sobre todo si tenemos en cuenta la, en no pocas ocasiones, caracteristica
inefabilidad de la experiencia religiosa—, de cualquier modo denotan un privilegio curioso y
elocuente de su capacidad de mediar elementos de una abstraccion tal, como lo puede ser, en
ultima instancia, la sola nocion de esa precisa ‘idea’. A lo que pretendo llegar es que, como
veremos, hay muchas cosas que se nos escapan en cuanto a las significatividades de esta
realidad; de nuestras existencias y, sin embargo, contamos con las herramientas necesarias para,
aun sin saberlo ni experienciarlo todo, éstas se resuelvan suficientes a la hora de proveer de un
desarrollo legitimo y dotado de suficiente sentido a nuestra experiencia de este mundo y de todo

lo que en él se inscribe.

He de decir que una de las mayores singularidades frente a las que me he podido
encontrar en el transcurso de esta investigacion es la de cdmo, a mayor conocimiento, mayor
incertidumbre, por lo menos en lo relativo a aquello que compete al fendmeno de la experiencia
religiosa. Si en algiin momento previo a dar comienzo este proyecto tuve clara una infima parte
de lo relativo al hecho religioso, en este momento puedo decir que del mismo sé —y sabemos—
bastante poco, muy a pesar de lo expresado en las siguientes paginas. Tal vez, la lectura que
sigue a la presente introduccion sirva de ayuda en el asunto, sin embargo, las lagunas que le son
relativas son vastas, y comparando lo que se puede saber con lo que, de momento, se sabe, bien
me valdria decir que aun gqueda un largo camino por recorrer, y que la nocion de ‘certezas’ en
este preciso campo se trata de un concepto desajustado y no demasiado util cuando lo que se

intenta es referir, estudiar y tratar de comprender una realidad que, por su propia naturaleza,
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quiere escaparse continuamente de nuestras manos hacia la idea de unos paramos nunca antes

contemplados.



DIALOGO ENTRE LA
FENOMENOLOGIA Y LA

ANTROPOLOGIA

12
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1. Introduccién a la fenomenologia de la religion

Asi, nunca observamos el mundo tal como es en si
mismo, inobservado, sino s6lo como es observado
humanamente; y tal observacion es siempre selectiva
y creativa a la vez. Y la conciencia de lo divino de la
persona religiosa es de igual modo, no de lo divino
tal como es en si mismo, sino siempre tal como es
pensado y experimentado dentro del entramado de
un sistema humano particular de conceptos
religiosos y practicas espirituales. (Hick, 1993: 107)

Conceptualizar la religion en tanto que ‘hecho’ le da, de modo irrevocable, el cardcter
de humano y especifico, viniendo a ser lo que conocemos como ‘hecho religioso’. De la misma
manera que ocurre para con nuestra experiencia —tanto en particular como en general— asi
como con nuestra existencia —a modo de sentencia de talante mas totalizante—, es en base a
la sucesion de los hechos experienciados que construimos nuestra biografia, siéndonos

concedido un lugar en el mundo que ocupamos en condicidn de seres histéricos.

Como tales, el fildsofo aleman, Martin Heidegger, pensaba que nuestra experiencia de
la vida era ‘factica’, por lo que también lo son los hechos que la componen, lo que deriva pues
en la consecuente facticidad del hecho religioso. Heidegger, en su Introduccion a la
fenomenologia de la religion, escribi6 como la palabra “experiencia” en primer lugar se
presupone a si misma, en tanto que confirma su propia existencia y, en segundo lugar, nos
habla de su contenido, esto es, de lo experienciado a través de ésta (Heidegger, 2005: 44). Es
la experiencia misma la que genera sus propias condiciones de existencia, todas ellas a priori,

y lo hace mediante la facticidad que la misma presupone de hecho.

En este sentido, si tomamos la vivencia religiosa; la experiencia del hecho religioso,
desde la dptica heideggeriana acerca de la experiencia factica de la vida, tenemos que el
fendmeno religioso, en tanto que hecho humano, vendria dado por si mismo en base a su propia

existencia, esto es, de modo factico. Llegando a una conclusiéon semejante —si bien empleando
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un lenguaje menos vinculado a la filosofia trascendental, y contrastando su propuesta con
aquello que evidencia lo que hoy conocemos como historia de las religiones— en su
Introduccidn a la fenomenologia de la religion, Juan Martin Velasco (2006) nos habla de como
la religion es un hecho humano y especifico —cuyo principio difiere a priori de otros hechos
humanos— que se nos hace patente a través de un continuo reafirmarse reflejado en las muy
diversas manifestaciones que toma, y ha tomado, a lo largo de la historia de la humanidad (p.
56). La fenomenologia pretende interpretar los fendmenos explicando cémo estos son, y lo
hace basadndose en su intencionalidad o esencia, ya que su pregunta de fondo es saber ‘qué

significan’ (Croatto, 2002: 24-25).

Cabe decir que para interpretar un fenébmeno que se nos muestra como existente —
como minimo dentro de lo que nuestra relativa e individual concepcion y referencia de la
realidad nos lo permita— hemos de concederle un valor de verdad suficiente y necesario, para
que asi pueda llegar a entrar en consideraciéon como un ‘algo’ susceptible de ser estudiado,
analizado y, posiblemente, comprendido. Si hiciésemos una reduccion al absurdo, esto no sélo
ocurre con los hechos fenomenales que nos salen al paso —y ya no solo en virtud de religiosos.
Extenddmoslo a una generalidad que es, en suma, amplia y diversificada—: al tiempo que,
como individuos dotados de presupuesta facticidad, recorremos dia tras dia nuestra existencia,
tenemos que lidiar permanentemente con la aparicion de multiplicidad de hechos fenomenales.
Su sucesidn, en secuencia, va erigiendo el propio devenir de cada una de nuestras jornadas. En
consecuencia, si comenzamos a dudar de todo cuanto nos acontece o, de algin modo,
cuestionamos las posibilidades reales que ofrecen condiciones suficientes para asi valorar la
existencia de sendos hechos fenomenales, caeremos en el vasto e incierto terreno de la
subjetividad —en sentido extenso—. Llegados a este punto, la tarea fundamental que
personifica el intento fenomenoldgico de comprension —de la realidad en general, y de los

fendmenos que de la misma forman parte en particular—, se veria truncada por una excesiva
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relatividad que, sin afan de estimar su grado de necesidad, acabaria resultando mas un escollo

que una plausible aproximacién a la cuestion.

En su obra, Martin Velasco (2006) lo expresa de la siguiente manera: “/...] ante un
hecho que se muestra como existente, la interpretacion no puede plantear la cuestion de su
existencia—an sit— si no es porque determinados principios aceptados por esa interpretacion,
previamente a la aceptacion del hecho parecen hacer imposible su existencia.”. Por otro lado,
afiade: “/...] la aceptacion en principio del hecho tal como aparece constituye una mejor
disposicién para la comprension del mismo en cuanto parte de una relacion mas inmediata
con la realidad que se pretende interpretar.” (p. 57). En este sentido, para llevar a cabo un
estudio fenomenoldgico, el fenomendlogo ha de tomar los hechos fenomenales que se le hacen
manifiestos como propiamente existentes. Asi mismo procede, pues, la fenomenologia de las
religiones para con el hecho religioso. Esta postura que adopta el fenomendlogo no pretende
ser la respuesta definitiva al ‘como’ de acercarse al estudio de los fenémenos ni, de otra manera,
espera entrar en valoraciones a su respecto. Sin embargo, si se trata de elegir el lugar desde el
que partir dentro de lo que, en principio, parece que nos ofrece la realidad, para asi acercarse
al hecho religioso. La importancia de fondo surge respecto de cémo gracias a la disciplina
fenomenoldgica se aporta visibilidad, a través de su estudio y comprension, a la amplia
variedad de hechos fenomenales que se nos hacen manifiestos historica y diariamente. En este
sentido, la fenomenologia de la religion hace lo suyo con la experiencia o hecho religioso, con

lo que finalmente es, ni mas, ni menos, la vivencia religiosa.

1.1. La breve actualidad de la religion en la sociedad occidental

Si bien a mediados del s. XX, con el auge de la ciencia y el control de las masas por

parte de la tecnologia, se sefiald que la sociedad ya no necesitaria dioses y que la religion seria
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un fendmeno del todo superado —idea que tiene su fundamento en la creencia de que las
explicaciones que ofrecia la ciencia al respecto del funcionamiento del mundo y el control de
las tecnologias sobre la préactica totalidad de los aspectos de la vida, desencantaria la humana
busqueda de sentido, abogandose por una suerte de predicciones tuteladas por la perspectiva
cientifico-racionalista que, en ultima instancia, superaban las nociones de la propia ética—
(Gbuvea, 1999: 66), esta dista de ser la opinion de Lucas Hernandez (2005), que en su libro
Fenomenologia y Filosofia de la religion dice que: “/...] podrd hablarse de eclipse de lo
religioso, pero no de ocaso y de muerte porque, cuando parece que estd en trance de

desaparecer, es que cambia de sentido” (p. 6).

En un principio, la ideologia de la secularizacién se mostraba como encargada de
proceder con la liberacion de los individuos de entre las fauces de todo aquello relativo a lo
sobrenatural, asi como a los dogmas de las religiones institucionalizadas. Este hecho de
temporalidad gradual, lejos de superar el fendmeno de la religion, tuvo como consecuencia que
lo que la sociedad entendia y vivenciaba como sagrado se configurase de otro modo (Gduvea,
1999: 67), como dijo Aranguren, se dio —y se da— un “re-encantamiento de la realidad” (cit.
en Lucas, 2005: 5). Lo cierto es que, tras esa gran transformacion y resignificacion de lo que,
a partir de entonces, iba a significar para los individuos ‘experienciar’ su propia religiosidad o
espiritualidad —o cualquier otro término que dieran en emplear para referirse al asunto; si bien
no deja de ser urgente sefialar que para algunos el asunto nada tendria que ver con la religion
sino ‘con otra cosa distinta’, pero en ese debate no entraremos—, resulta dificil establecer una
categorizacion entre las personas que creen y aquellas que se denominan ateas, no solo porque
esta clasificacion es eminentemente eurocéntrica —en cuanto que solo atiende a una
concepcion teista de la religion— y reduccionista —ya que las posibilidades en materia de
creencias de ninguna manera se reducen a dos Unicas y escuetas opciones— sino porque, segun

Lucas Hernandez (2005), todos los individuos creen en algo, aungue ese algo en que creen se
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erija a una distancia considerable respecto de lo que creen los Otros (p. 4). A este respecto, me
veo en la obligacion de decir que determinar que todos y todas creemos en algo, pese a que
afirmemos que no es asi —ya sea que no creemos en la existencia de dioses o bien que no
creemos en nada en particular—, me parece una sentencia sin duda sesgada por un sonado
religiocentrismo. En cualquier caso, considero, si nosotros mismos en muchos casos a veces
no sabemos muy bien lo que sentimos ni en quée creemos, desde luego resulta arriesgado por
parte de los demas su pretension de saber mejor que nosotros mismos la direccién exacta que
toma nuestra perspectiva y concepcion de la vida y de las cosas —como veremos mas adelante,
lo que nosotros vemos de los Otros no es méas que una interpretacion que hacemos con base en
nuestras propias experiencias—. Sin embargo, si comparto con Juan de Sahaglin Lucas
Hernandez la consideracion de que un gran sector de la sociedad que afirma no creer en Dios,
ni se identifica como religioso, tiene una elevada preocupacién, digamos, ‘de algin modo” —
y, por llamarlo de alguna forma, hasta cierto punto—, espiritual. En este sentido, podemos
decir que la religion pervive en el mundo occidental de la actualidad y: “Ni la sociedad se ha
desacralizado por completo ni la religion se ha convertido en algo marginal e irrelevante entre

nosotros” (Lucas Hernandez, 2005: 6).

Tanto es asi que, segin Diez de Velasco (2006), ha habido un aumento exponencial en
cuanto al interés relacionado con la teoria y la metodologia de los estudios enfocados a la
religion en forma de numerosas publicaciones y debates que remiten al tema. En este sentido,
el estudio y la experienciacion de la diversidad religiosa fue rapida al poner en tela de juicio
muchos presupuestos dados por sentados a su respecto, de tal modo que en 1893 en la reunion
del Parlamento Mundial de las Religiones en Chicago se procedio con una posicion de apertura
a esta caracteristica diversidad religiosa que, por otro lado, era un fuerte indicativo de la
imposibilidad e irrelevancia de establecer una jerarquia entre unos y otros sistemas religiosos.

En los cien afios que siguieron a esa reunion fueron protagonistas el colonialismo, la guerra
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entre bloques y los totalitarismos, y fue en esa época en la que se dio una efervescencia de las
corrientes fenomenoldgicas de la religion que, en opinion del historiador de las religiones, se

ofrecen como un analisis eurocéntrico de la multiplicidad religiosa global (p. 54-55).

1.2. ;Que es la fenomenologia de la religion?

Si como dijo Heidegger (2005), “La tendencia de la comprension fenomenoldgica lo es
a tener experiencia del objeto en su originareidad.” (p. 106), en el caso de la fenomenologia
de la religion no es diferente, si bien con un matiz que la determina, y es que se trata de la
disciplina fenomenoldgica que tiende a la interpretacion y comprension del hecho religioso en
su origen, esto es, en su esencia. En su articulo, Religion y Fenomenologia: aproximaciones
criticas, Diez de Velasco (2006) asegura que podemos plantear cuatro modos de entender lo
que es la fenomenologia de lareligion, a saber: la fenomenologia de la religion 1) como escuela,
2) como disciplina y sus problemas de denominacién, 3) como sistema clasificatorio —postura
ampliamente defendida por muchos de los estudiosos de las religiones que pretenden verla
como un método para categorizar transculturalmente los fendmenos religiosos y, en este
sentido, no seran pocas las veces que se la confunda con la propia ‘historia de las religiones’
porque, como dice el historiador de las religiones, existe una ““/...] comodidad del uso del
término fenomenologia como cajon de sastre en el que cabe lo que no se ubica en otros

lugares” (pags. 56-60)—:

[...] fenomenologia de la religion es el tratamiento sistematico de la historia de las
religiones, cuya tarea es clasificar y agrupar datos numerosos y muy divergentes, de
modo que se pueda obtener una vision de conjunto de sus contenidos religiosos y del
significado religioso que contienen. Es mejor denominarlo fenomenologia histérica de

la religion para evitar confusiones con la disciplina filosofica. (Dhavamony, 1973: 1)
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El ejemplo de este autor es bastante representativo del hecho inmediatamente expuesto,
prefiriendo la denominacién “fenomenologia historica de la religion” para evitar trabucar
disciplinas. Y, continuando con la enumeracion, tenemos la fenomenologia de la religion 4)
como aplicacion de la fenomenologia filoséfica al estudio de las religiones (Diez de Velasco,
2006: 61). Esta es a la que prestaremos mayor atencion, aunque haremos alusion a algunos de
los matices presentados por lo que unos y otros estudiosos piensan acerca de la materia. Asi,
una de las definiciones méas extendidas de lo que es la disciplina es la del fil6sofo e historiador
de las religiones Gerardus van der Leeuw (1964), para quien la fenomenologia es “hablar de
lo que se muestra”. A su modo de entender la religion, esta se trata de una vivencia limite
invisible a los ojos, que actda por revelacion, ya que por esencia se encuentra escondida, lo que
significa que ella misma se nos ha de mostrar. A la hora de describir lo que es la fenomenologia

de la religién, Van der Leeuw nos habla, en primera instancia, de 1o que ‘no’ es:

La fenomenologia de la religion no es poesia de la religion [...] no es historia de la
religion [...] no es psicologia de la religion [...] no es filosofia de la religion [...] no es
tampoco teologia [...] la fenomenologia de la religion [...] tiene que enfrentarse a la
caotica “realidad”, a los signos todavia no interpretados, y dar testimonio de lo

comprendido. (pags. 652-657)

La comprension fenomenoldgica trata de afrontar una realidad o, mas bien, un
fendmeno inserto en esa realidad que, ademas, es de caracter religioso. Este fendbmeno que se
muestra, una vez revelado ha de pasar a ser interpretado, siendo esta la manera de poder dar
testimonio de lo comprendido —sea ésta mas 0 menos acertada, de ahi sin duda una de sus
fallas: la evidente ambigiiedad de lo condicionada y personal que es cada interpretacion—. Para
ello el autor considera que la fenomenologia de la religion tiene como tarea nombrar los hechos

para asi dar vida a los fendbmenos. Esta es la manera que propone para insertarlos en la propia
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vida e intentar interpretarlos desde una actitud de epojé!, viéndolos asi de forma nitida y
Ilegando a comprenderlos. A este respecto, el filosofo establece una especie de paralelismo con
el concepto de ‘observador psicologico’ propuesto por Kierkegaard, que: “tiene que poseer en
su alma una originalidad poética para poder configurar, a partir de lo que el individuo siempre
manifiesta sélo de manera desmembrada e irregular lo total y regular.” (cit. en Van der Leeuw,

1964: 657-658)

En una linea similar tenemos lo que Lucas Herndndez (2005) concibe que es la
fenomenologia de la religion. Este filosofo entiende la disciplina como “el estudio de los
fendmenos, tipos de fe y ritos correspondientes a estructuras observables, cuya significacion
ultima se indaga.”, ademas, anade, “Respetando la objetividad de los hechos y sin emitir ningin
juicio de valor real, el fenomendlogo de la religion trata de captar el sentido profundo (la
esencia o razén formal) del hecho investigado.” (p. 41). Lucas Hernandez coincide con Van
der Leeuw en que se busca una ‘significacion Ultima’, el ‘sentido profundo’, esto es, su esencia,
la esencia del fendmeno religioso en cuestion. Por otro lado, al igual que el historiador de las
religiones, opina que se ha de respetar la objetividad de los hechos y no establecer juicios a su
respecto, por lo que podemos advertir que espera del fenomendlogo que investigue su objeto
de estudio desde una actitud de suspension del juicio (epojé). A lo sumo, para que la
fenomenologia de la religion lleve a cabo su cometido, el autor matiza que ademas de estudiar
los fendmenos, la fenomenologia de la religion hace lo suyo con los tipos de fe y ritos en
relacion a ‘estructuras observables’. En este punto no resulta dificil apreciar que Lucas
Hernandez opta por una disciplina que va mas alla de ‘lo que se muestra’, es decir, que para el

autor la fenomenologia de la religion se basa en estructuras subyacentes y observables de las

! La actitud de epojé refiere a aquella cuyo acto constituye la ‘suspension del juicio’ en relacion con los fendmenos
que, en este caso, se estén interpretando. Esto es, se dejan de lado los juicios morales y de valor a su respecto,
apelando a una perspectiva neutral para asi poder analizarlos, sin que influyan nuestras opiniones subjetivas y
condicionadas de los hechos que se nos presentan en el mundo fenoménico.
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que se sirve para ordenar, interpretar y comprender esta serie de fendmenos, tipos de fe y ritos.
Asi, podemos decir que si bien el filésofo considera la disciplina a la que referimos desde la
perspectiva de la fenomenologia filosofica, en parte también bebe de aquella perspectiva
preocupada por la configuracion de un sistema clasificatorio del hecho o de todo aquello que

compone el hecho religioso.

Otro de los autores que entiende la fenomenologia de la religion desde la perspectiva
de la busqueda del significado ultimo y de la necesidad de la epojé en esta busqueda y estudio
es Jorge Manuel Ayala (1995). Este profesor de filosofia de la Universidad de Zaragoza
entiende la disciplina que comprende fenomenoldgicamente la religion como: “/...J la
descripcion pura del significado del fendmeno religioso vivido en la conciencia humana”, por
lo que vemos de nuevo ese fin que persigue la consecucion del ‘significado’ en toda su ‘pureza
esencial’ pero, ademas, cuando afiade que la fenomenologia de la religion: “/...] quiere
penetrar en la estructura inteligible del fendmeno religioso tal como es asumida por la
subjetividad del investigador y participado intersubjetivamente por la comunidad”, se
encuentra valorando un nuevo aspecto en relacion con el objeto de estudio: el de ‘la empatia’
o ‘participacion afectiva del investigador’ (p. 140). Lo que este autor propone, mas alla de
encontrar ese sentido, significado o esencia Ultima relativo al hecho religioso —e incluso a
partir de esa busqueda— es que lo que el fenomenologo de la religion ha de hacer es adentrarse
en la estructura inteligible del fendmeno —en caso de que diésemos por hecho que la tiene—
en relacion con lo que la perspectiva interpretativa —y siempre subjetiva— del investigador
en cuestion le provea. Esta, por otro lado, se vera condicionada —entiendo— por su adhesion
a una comunidad determinada con una cultura y socialidad especificas que la condicionan en

calidad de pertenencia a este mundo intersubjetivo que plantearemos mas adelante, en el
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capitulo dedicado a la experiencia®. De tal modo que Jorge M. Ayala, asi como considera la
disciplina como el intento tedrico de alcanzar la esencia del fendmeno en la comprension de la
estructura que le es subyacente, pretende que para ello es necesaria una dosis de empatia por
parte del investigador que la busca. Con suerte llegara méas lejos en sus indagaciones que aquel
investigador que parta al estudio con una actitud de distancia afectiva respecto del hecho

religioso a interpretar y comprender.

Por su parte, Juan Martin Velasco (2006) —uno de los grandes fenomendlogos de la
religién en Espafia— define la disciplina como una hermenéutica particular relativa al estudio
del hecho religioso, cuyo fin es la interpretacion del mismo. En este sentido, da cuenta del
modo en que cada interpretacion parte de una serie de presupuestos que le son propios Yy, en
este caso, vendria a referirse a la concepcion de la religion como un hecho humano cuyas
manifestaciones historicas la revelan como presente en la historia humana, y a las que dedica
su estudio y esfuerzos la historia de las religiones. Para Martin Velasco, la hermenéutica
religiosa que lleva a cabo la fenomenologia tiene como misién realizar una interpretacion
descriptiva —y alejada de los pardmetros normativos— del fendmeno religioso, basandose en
sus manifestaciones a lo largo de la historia (pags. 56, 64). Desde esta perspectiva, al igual que
manifestaron Lucas Hernandez y M. Ayala, se busca una estructura subyacente al fendmeno
religioso y, para ello, se tienen en cuenta sus manifestaciones historicas, esto es, se aboga por
una fenomenologia de la religion que se sirva del apoyo de la disciplina de ‘la historia’ y, mas

especificamente, de la historia de las religiones.

Esta apelacién a la historia de las religiones a la hora de desarrollar una fenomenologia

de la religién mas rica y de cimientos mas solidos, hace que parezca razonable hacer mencion

2 Si bien no resta explicar brevemente lo que aqui entendemos como intersubjetivo, esto es, un mundo en el cual
los individuos se condicionan unas a otros mutuamente a partir de una suerte de interexperiencia practica e
interpretativa en un contexto social y cultural determinado.
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del escritor e historiador de las religiones Brede Kristensen (1960), quién entendia la
fenomenologia de la religion como un tratamiento sistematico de la disciplina inmediatamente
mencionada. Para este autor, la hermenéutica fenomenologica aplicada al hecho religioso versa
sobre la clasificacion y agrupacion de los muchos y variados datos que le son relativos, si lo
que queremos es alcanzar una vision global de su contenido religioso asi como de sus valores
religiosos. Para ello se vale del método comparativo, en tanto que considerados en comin y
conjunto, los datos arrojan luz los unos sobre los otros (pp. 1-2). En la fenomenologia de la
religion de Brede Kristensen también nos encontramos con elementos como la empatia y el
sentimiento en el proceso de acercamiento al fenémeno religioso a estudiar y, por otro lado, se
trata de un autor que reconoce los limites de la propia investigacion, reconociendo la
imposibilidad de arribar a un conocimiento pleno del hecho religioso pero, en cualquier caso,
lo suficientemente valioso como para llevar a cabo el estudio del mismo (Brede Kristensen,

1960: 7-8).

Finalmente, me ha parecido adecuado afiadir la breve descripcion que nos ofrece el
tedlogo, filésofo y socidlogo Antonio Gouvéa Mendonca ya que, de algiin modo, engloba todo
aquello a que los autores precedentes apuntaban al hablar de la disciplina fenomenoldgica de
la religion. En cuyo caso define: “La fenomenologia [...] como teoria del conocimiento, como
método y, principalmente, como forma privilegiada de analisis y comprension de la religion.”

(Gouvea, 1999: 69).

3 Traduccién propia. Cita original: “/...] a fenomenologia como teoria do conhecimento, como método e,
principalmente, como forma privilegiada de analise e compreensao da religido” (G6uvea, 1999: 69).
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1.3. Anotaciones acerca de la fenomenologia de la religion

Como se ha visto hasta ahora, la manera en que los fenomendlogos de la religion
consideran su objeto de estudio —el hecho religioso— es en funcidn de su contexto historico
asi como de la estructura que le es subyacente y, en este sentido, hacen lo suyo cuando se
dedican al estudio de la relacion entre diferentes fendmenos o manifestaciones religiosas. La
fenomenologia, si bien parte de la disciplina filosofica, es indubitable que guarda un estrecho
vinculo con la historia, en tanto los fendmenos, dada su existencia y desarrollo en ella, son
fundamentalmente realidades historicas. Por este motivo, los fenomendlogos siempre han de
tomar el hecho religioso como realidad relativa a un medio socio-cultural determinado,

dependiente de un momento y circunstancias histéricas especificas:

El hecho religioso es un fendmeno gque no existe dado de una vez para siempre, Sino
que tiene una historia concreta en la cual se constituye. [...] Su apariciéon supone un
proceso de formacion, y solo atendiendo a este proceso puede llegar a describir su

verdadera estructura (Martin Velasco, 2006: 63-64)

Partiendo de esa base, resultarda méas sencillo para el investigador aspirar a comprender
la importancia general que comporta el fendmeno en un contexto mas extenso, esto es, su
significado tedrico (Dhavamony, 1973: 6-9). En este orden de cosas tenemos que la disciplina
fenomenologica de la religion concedio algunas aportaciones, como el hecho de redescubrir la
especificidad y el caréacter originario que la religion tiene en la historia y cultura humanas®.
Pero ademas, su basqueda de un significado ultimo y esencial relativo a una estructura
subyacente por parte del metodo fenomenologico, también ofrecio entender el hecho religioso

con una racionalidad que le es propia (M. Ayala, 1995: 141), si bien hay que decir que para

4 «[...] nuestro acercamiento al fenémeno religioso supone siempre que uno esta abierto y disponible a que tales

experiencias puedan ocurrir. De lo contrario, no solo se cierra uno la puerta a las vivencias de ese tipo, sino que
se incapacita para comprenderlas en aquellos seres religiosos que dicen sinceramente haberlas experimentado”
(M. Ayala, 1995: 141).
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Dhavamony (1973), la religion
“jamés puede ser captada plenamente por la sola razon”. El autor avala esta ultima sentencia
en funcion de la condicion subjetiva de todo hecho religioso, en tanto refieren a un estado
mental determinado de quien lo experiencia, asi como a su personal y exclusiva percepcion de
las cosas y de la realidad. Viéndolo asi, la objetividad a que habria de aspirar la fenomenologia
de la religion radica en dejar que los hechos ‘hablen por si mismos” —que, en parte, nos remite
a aquello que nos decia Van der Leeuw (1964) cuando nos hablé de la fenomenologia como
aquella encargada de hablar de lo que se muestra (p. 652)— sin emitir juicio alguno a su
respecto, esto es, adoptando una actitud de epojé en la que el investigador fenomenoldgico se
encargue del estudio de la naturaleza esencial del hecho sin llevar a cabo valoraciones sobre lo

religioso o moral a que este respecta (pags. 10-11).

Hay que reconocer que llevar a cabo una suspension el juicio acerca de cuestiones de
caracter religioso no nos suele resultar sencillo, sobre todo teniendo en cuenta que
pertenecemos a una sociedad y cultura determinadas que nos han condicionado durante toda
nuestra vida y que, a su vez, nos proveen de ciertos e inevitables sesgos que definen, en mayor
0 menor medida, nuestra Optica del asunto. Por ello, segin Brede Kristensen (1960), en el
estudio de las religiones y, mas especificamente, del fendémeno religioso, es importante realizar
un esfuerzo afiadido por entender a aquellos que lo vivenciaron. Este es un claro indicador de
que el conocimiento que tengamos en relacion con la cuestion sera siempre aproximado y
relativo, y solo llevando a cabo una suerte de empatia hacia aquello que nos encontremos
estudiando, resultara en el modo para aproximarnos a lo que nos es ‘ajeno’. Asi, para conocer
la esencia de los fendmenos religiosos y, en ultima instancia, de la religion —en caso de que
tal esencia existiera—, debemos tener una vision panoramica de la misma en que se adeclen

una serie de factores:
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Quienquiera que busque conocer la esencia de la religion debe poseer una imagen
general de los diferentes tipos de pensamiento y accion religiosos, de las ideas de la
deidad y de los actos cultuales; éste es el material para su investigacion. Este material

es precisamente el que proporciona la Fenomenologia®. (pags. 4-9)

De la misma manera que todo aquel que se dedique al estudio del hecho religioso ha de
tener en consideracion los elementos comunes, asi como aquellos en los que se diferencian,
para arribar a un significado mas seguro de lo investigado, resulta cuando menos importante
tener en cuenta que su concrecion en una serie de tipologias no nos ofrece mas que una mera
clasificacion de los hechos en relacion con un desarrollo historico y estructural determinado
(Dhavamony, 1973: 13). Estas tipologias, aunque nos sirven de apoyo en nuestro intento por
comprender el fendmeno religioso, tienen un alcance y utilidad limitados. Sin embargo, es
posible poner de relieve por lo menos tres rasgos comunes en que coinciden aquellos dedicados
al estudio de la fenomenologia de la religion. Por una parte, 1) que todo fendmeno de carécter
religioso refiere a una experienciacion de lo vivido; 2) que esta experiencia remite a una
realidad de orden superior, que trasciende al mundo y al individuo que la vivencia; y 3) que la
visién de la misma no se da a partir de la vision ordinaria proporcionada por los ojos corporales

(M. Ayala, 1995: 143).

® Traduccion propia. Cita original: “Whoever seeks to know the essence of religion must possess a general picture
of the different types of religious thinking and action, of ideas of deity and cultic acts; this is the material for his
research. This material is precisely what Phenomenology provides.” (Kristensen, 1960: 4-9)
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2. Introduccién a la antropologia de la religion

Porque la realidad es que mas alla de la especie, la

historia y dispersion del hombre en la superficie de
la tierra marca diferencias casi irreductibles, y que

hacen que la especie humana viva de acuerdo a

multitud de sistemas profundamente diversos que

parecen convertir el saber biol6gico sobre nosotros,
a los efectos practicos derivados de la ciencia, en
algo solo valido para la medicina, pero no para la
organizacion de la vida individual y social. (San

Martin, 2016: 20)

Lo que en las Ultimas décadas se ha entendido por disciplina antropolégica es fruto
colateral nacido de los esfuerzos de las potencias coloniales occidentales de dominacion del
mundo, por ello no resulta desconcertante que el estudio antropoldgico —todavia en la
actualidad— cargue con el peso de numerosos prejuicios y premisas que han configurado
EEUU y Europa durante largo tiempo. Segun Duch (1994), tener presente lo que de sesgos y
limitaciones tiene la antropologia es la manera mas adecuada para entrar en el arenoso,
desconcertante y siempre intrigante terreno de la experiencia religiosa (p. 91). Ser conscientes
de nuestro propio religiocentrismo a la hora de llevar a cabo un estudio respecto de esta materia
es, desde luego, una ayuda afiadida para acercarnos mas a una perspectiva que de entrada sera
mas reflexiva —en la medida en que decidamos tener en cuenta este escollo—, y tendra un
porcentaje mayor de tendencia hacia una actitud y posicion neutral de nosotros como
investigadores sociales respecto del tema en cuestion al que nos enfrentemos, sobre todo si
guarda relacion con la ‘religion’ en toda la amplitud y extension a que este término nos pueda

arrollar.

En este sentido, podemos decir que, en tanto que fenémeno propiamente humano, la
religion siempre ha formado parte del estudio antropoldgico de las sociedades humanas. La

antropologia es una disciplina que tiene como caracteristica su aproximacion a ese Otro que
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configura la ‘alteridad’; su interés se encuentra dirigido al estudio de la dimension sociocultural
y, por tanto, de las estructuras y aspectos simbolicos que configuran la religion en el seno de
las sociedades humanas, ademas de elementos de la misma como lo son el ritual, la mitologia
y el propio sistema de creencias, resultando ser un complemento indispensable para la ‘ciencia
de lareligion’. Segun Guerriero (2013), del mismo modo que no hay religion fuera del contexto
de lo social, de lo simbolico y cultural, tampoco tenemos ejemplos de la existencia de alguna
sociedad o cultura humana en la que no se encuentre aquello que, por lo menos nosotros, los
occidentales —y més concretamente, aquellos que hemos heredado las pautas del superado y
cuestionable discurso ldgico-racional—, conceptualizamos como religion o sistema de
creencias religiosas. Es de reclamar la necesidad inexcusable de un estudio atento a los aspectos
sociales y culturales, asi como histéricos, del contexto en que nace este ‘pensamiento
religioso’, para asi llegar a una comprension mas profunda y global del fendmeno en cuestion;
si bien, siempre teniendo en cuenta la complejidad que supone el estudio del ser humano como
individuo y como especie, ademas de la complejidad afiadida de la dimension social que pueden
alcanzar las agrupaciones humanas. Ante todo esto, hayamos imperativo tratar de, en la medida
de lo posible, salvar esta complejidad que aqui vemos como propiamente explicita ya que, en

ultima instancia, la religion es parte de la misma.

Nos encontramos con autores como Michael Landmann que consideran que la
antropologia se inscribe de forma implicita en toda época, en tanto que la enormidad de
creaciones culturales que se han desarrollado a lo largo de la sucesion de momentos histéricos
propios a la humanidad son producto, en ultima instancia, de lo que en el fondo trata ni mas ni
menos que sobre la comprension del ser humano. Ademaés, afiade Duch (1994): “Esta
aseveracion es valida incluso cuando la existencia humana se plantea cosmolégicamente, [ ...],
a partir de «los dioses», ya que la expresion concreta de la divinidad dependia intimamente

de la imagen que el ser humano poseia de si mismo” (p. 91). En este sentido, parece 16gico —
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y lo podemos refrendar a partir de la realidad mas inmediata— que las configuraciones miticas
asi como las creencias en general se encuentran basadas en elementos de que disponemos en
nuestra cotidianeidad y espacio natural. Considero sumamente dificil, por no decir de
imposible, que el individuo humano pueda generar cualquier ‘cosa’ —sea ésta abstracta o de
caracter material— sin echar mano de elementos adscritos al mundo al que pertenece y en el
que desarrolla su vida, y aunque mi perspectiva del asunto fuese contraria a lo que aqui

expongo, no podria argumentarlo por falta de medios para demostrarlo.

Por su parte, considero conveniente hacer mencion de tres elementos que, segun Lluis
Duch (1994) en su articulo Antropologia del hecho religioso, son centrales en el estudio
antropoldgico de las sociedades humanas, y sin la atencién a los cuales nos seria imposible
llevar a cabo un estudio pretendidamente sélido sobre lo que algunos dan en llamar
antropologia de la religion —o de las religiones®—. Asi, estos tres elementos son 1) ‘la cultura’
que, fuera de toda duda, es el eje central alrededor del cual gravita la disciplina, ya sea enfocada
a la religion o a cualquier otro aspecto de la realidad humana —resulta importante tener en
cuenta cdmo “la «precomprension cultural» y la biografia del definidor sefialan lo que cada
investigador entiende por cultura que, de hecho y a causa de las premisas y prejuicios
indicados, es personal e intrensferible”—' (p. 101); 2) ‘las estructuras sociales’, que estan
sujetas a una serie de generalizaciones para asi poder establecer una suerte comprension,

digamos, globalizadora, de la sociedad en que se encuentran; y, por su parte, 3) ‘la comparacion

& “En la antropologia de la religién, como prefieren quienes tienden a pensar en una naturaleza religiosa del ser
humano, o en la antropologia de las religiones, para quienes sélo es posible ver los aspectos empiricos o las
particularidades, cualquier teorizacion mas general solo se produce a partir de un sinfin de casos concretos.”
(Guerriero, 2013)

" En esta Gltima cita tenemos una de las maximas que ha de regir cualquiera de nuestros estudios sobre las
sociedades humanas, refiriéndose a la toma en cuenta de los condicionantes con que nos hemos construido como
personas y que, irremediablemente tifien en mayor o menor medida nuestros juicios. La clave finalmente esta en
aprender a reconocerlos y en la conciencia de los mismos abogar por revisarnos, a nosotros mismos y a todo
aquello que sopesamos desde esa y nuestra mismidad, para que nuestra mirada al ‘Otro’ u ‘Otros’ sociales sea
mas reflexiva, respetuosa y neutral.
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intercultural’ se trata de un método irreemplazable que, segin la opinién de muchos
antropologos, no solo es indispensable a la hora de realizar una reconstruccion ‘inductiva’ —
que no necesariamente certera al ciento por ciento— de la historia cultural humana, sino que
ademas es gracias a esta comparacion entre culturas que, a su respecto, podemos proponer una
serie de ‘proposiciones generales’ sobre ciertas regularidades en la conducta humana en tanto
mediadas por unos parametros culturales especificos. Todo esto, segun el autor, tiene su sentido
si conceptualizamos lo que una cultura es en términos de ‘sistema de comunicacion’,
justificando asi el método de comparacion intercultural utilizado en antropologia. Por su parte,
sefiala, hay autores que también se inclinan por realizar una comparacion estructural en tanto
se adecla mejor a la percepcion o interpretacion que los mismos hacen de la cultura y de la
sociedad (pags. 101-103). Lo que finalmente se hace notar es que todo estudio social se
encuentra intersectado por el prisma desde el cual investiga cada ojo observador en particular.
Siendo esto un ‘inevitable’, hallar la manera de reconocerlo, cuestionarlo y trabajarlo se
presenta como la via més saludable a la hora de emprender un estudio de lo mas ecuanime
posible sobre el fendmeno religioso desde la antropologia y, méas concretamente, desde la

antropologia de la religion.

2.1. La antropologia como disciplina que se redescubre y reinventa. De una herencia

evolucionista a la posterior transformacién del enfoque

Cabe decir que el contexto historico —con todos los afiadidos (politico, econdémico,
social, religioso, etc.) que el mismo supone— en que se gestaron los estudios acerca de las
sociedades humanas influy6 enormemente en los primeros antropdlogos y, de forma paralela,
en sus ideas respecto de temas como la religion, el culto y lo que daban en llamar “el hombre

primitivo”. En este sentido, la corriente evolucionista, que gozaba de profusa hegemonia en
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aquel momento, fue la principal causa de que muchos de ellos, tales como Tylor y Frazer,
considerasen la materia como una suerte de ilusién o, tal como promulgaba Lubbock y cita
Duch (1994): “una estupidez primigenia”. En el momento en que nace la antropologia, esta se
dedicaba mucho menos a estudiar y observar las sociedades humanas cuanto a criticar las
formas irracionales, inhumanas y regresivas de éstas, sobre todo en lo relativo a sus otras y
dispares formas de religiosidad que daban en llamar “primitivas”; de tal modo que la disciplina
antropoldgica en sus inicios, parecia configurarse como una suerte de analisis critico de la
religion de estas sociedades —asi como de otros aspectos de su cultura— detentado por la
preeminencia de un evolucionismo elitista y etnocéntrico acomodado entre las cuatro paredes
que conformaban los gabinetes de estos autoproclamados “ingenieros sociales”. Fue este el
momento en que se difundié aquella idea ilustrada de que la religion —en cualquiera de sus
formas— acabaria por desaparecer en tanto se encontraba cimentada sobre pensamientos
supersticiosos parte de un pasado ya superado por la sociedad occidental (Duch, 1994: 104-
107) y que, en algin momento, la conciencia del hecho arribaria al resto de sociedades humanas

repartidas por el globo. Sin duda, una idea tan evolucionista como ninguna otra.

En cualquier caso, y como ya hemos podido comprobar, la religion a grandes rasgos asi
como las distintas formas de religiosidad, lejos de haber perdido su lugar en el mundo o de que,
a la inversa, este se haya visto reforzado, mas bien podriamos decir que se ha transformado y
que, en cualquier caso, continla teniendo su existencia sin intencion ni pretensiones de que sea
de otra manera. Més all& de esto, no sobra decir lo que el desarrollo en los ultimos tiempos del
enfoque antropologico tiene de original y, pese a lo heredado en sus comienzos, hoy en dia se
delinea como una forma muy particular de ver y observar las sociedades humanas. Tanto es asi
que, a través de la mirada del investigador en antropologia y de su interés en las tan distintas
formas culturales, se abre la posibilidad de penetrar en las redes de significados que les son

relativas y alcanzar una mayor comprension en lo que a ellas respecta. De esta manera, también
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resulta viable la percepcion de significados que son intrinsecos a los sistemas religiosos
pertenecientes a las culturas estudiadas. Desde la antropologia se ha pasado —al menos en gran
medida— de realizar afirmaciones genéricas acerca de los rasgos comunes entre culturas
humanas, a cuidar y matizar las llamadas ‘particularidades empiricas’. Este gran cambio en el
enfoque de los estudios antropoldgicos ha aportado mayor solidez a las teorizaciones generales
que se hacen en la actualidad en cuanto que las mismas se sostienen por la observacion,
atencion y estudio de innumerables casos concretos. Por su parte, la mirada a todas esas otras
culturas no ha hecho mas que resquebrajar poco a poco el concepto de universalidad (Guerriero,
2013) tan extendido en referencia a los ‘sistemas religiosos’ o a lo que es ‘la religion’®, de tal
modo que ya resulta forzado y desfasado identificarla con la concepcion de una realidad

monoteista.

Por otro lado, la antropologia como disciplina ha dejado de prestar atencion a temas
como ‘la veracidad’ en materia de religion por lo que, en este sentido, deja a un lado su
preocupacion por los supuestos ‘esencialismos religiosos’, mas del &mbito de la fenomenologia
de la religiéon que, desde este punto de vista, comienza a resultar cuando menos ambigua y a
tener mas de una traba, me parece, insalvable. De otro modo, ahora de lo que va a encargarse
la antropologia de la religion es de los significados que, vemos, subyacen a los sistemas de
creencias que integran el pensamiento religioso de las comunidades culturales. La busqueda
del origen de la religion prescribio, y el contacto con distintas y nuevas culturas dirigio los
esfuerzos antropologicos a la comprension de las funciones sociales de las mismas; se dejan de
lado las afirmaciones generales y genéricas y se comienzan a priorizar los detalles de la vida
religiosa de los pueblos. Asi, el estudio de la religion hizo su labor revalorizando los universos

religiosos que durante largo tiempo se vieron como ilusiones y supersticiones primigenias, para

8 Dado que no hay consenso sobre a lo que el concepto se refiere, conceptualizarlo desde nuestra perspectiva
occidental tendria validez Unica y exclusivamente desde nuestros determinados parametros, lo que de universal
tiene bien poco y, por su parte, de etnocéntrico (y religiocéntrico) tiene mucho.
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considerarse alternativas plausibles al monoteismo hegemonico. Ademas, son tenidas en cuenta
como fruto de distintas y situadas experiencias sociales en que las comunidades culturales han
recorrido sus propias trayectorias y han conformado sus respectivas cosmovisiones. Esto
inevitablemente derivé en una resignificacion y ampliacion del concepto de religion y de la
humanidad en general, y facilmente puede considerarse un punto de inflexién en cuanto a la
potencia y capacidad tedrica de la antropologia, asi como de la antropologia de la religion en
toda su especificidad. La diversidad resultante de este gran cambio: “[...] evidencia una
riqueza y un eterno cuestionamiento que ha hecho que esta ciencia avance y se renueve en la
busqueda de una mejor comprension de la religion y del ser humano en general” (Guerriero,
2013). En cualquier caso, resulta necesario hacer hincapié en —pese a la diversidad y riqueza
ofrecida y comprometida en el término— lo conflictivo que resulta establecer una definicion
sobre un concepto como ‘religion’, cuyo debate se extiende hasta nuestros dias y que, en

cualquier caso, no parece, de momento, pretender llegar a puerto todavia.

2.2. Delimitacion del concepto

Dado que no existe consenso sobre lo que exactamente es religion, resulta cuando menos
comprensible la complejidad inherente al proceso de delimitacion del estudio de la materia
desde cualquiera de las disciplinas fundacionales de las ciencias sociales. Asi lo expresa

Manuela Canton (2001) en el primer capitulo de su libro:

La historia del estudio de la religion es la de una jurisdiccion disputada. Y
concretamente desde la antropologia es también la historia de una delicada tarea: la
definicion de un campo propio, de contornos borrosos, minado de implicaciones
extracientificas. La dimension emocional y la naturaleza irracional de los fenémenos

religiosos ha llevado a desatinos teoricos e intensos debates epistemolégicos. Su estudio
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cientifico esta sembrado de determinismos excluyentes por parte de quienes sacrifican
los aspectos de la religion que no competen a su disciplina, de ambigliedades y
misticismos mas o menos laicos debidos a los que se adentran en el terreno de la

experiencia religiosa. (p. 13)

Lo cierto, como comenta Duch (1994), es que los individuos humanos operamos y
conformamos nuestra realidad mas inmediata, o la idea que tenemos de la misma, por medio
del concurso de lo que ¢l llama “espacios acotados”, lo que supone para todo el elenco de
procesos definitorios del pensamiento y de la accion humanos que, lejos de ser finito, se
propone como inacabable. En este sentido, el intenso debate que envuelve la aspiracién a
definir lo que exactamente es ‘religion’, nos revela ese espacio acotado en que se mueve cada
investigador y que establece de suyo como punto de partida para la comprension de la misma.
Todas estas personales formas de entender este escurridizo concepto, por otro lado, estan
influidas por una determinada biografia que, al mismo tiempo, condiciona una especifica toma
de posicion en la vida cotidiana de cada investigador. En consideracion de este monje y
antropologo, no cabe una definicion de religion que tenga caracter neutral, sea objetiva ni
universalmente valida, sino que siempre estara en relacion con un hic et nunc® determinados,
y por ello cree que toda definicion de religion es, en Ultima instancia “perspectivistica”. Si esto
es cierto y, del mismo modo, la definicion que adoptamos es aquella que nos orienta a la hora
de emprender un estudio de la religion (pags. 109-110) vuelve a presentarse necesario que,
como investigadores sociales interesados en la investigacion del hecho o fendmeno religioso,
tomemos en consideracion el como nuestra eleccion del lugar desde el que nos proponemos
partir previo a la investigacion puede sesgarnos tanto como nuestros respectivos prejuicios y

prenociones relativos a la materia en cuestion.

% Locucion latina que se traduce como “Aqui y ahora”
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Sea como fuere que la tomemos, la religion como creencia en seres sobrenaturales
(Tylor); como oposicién entre lo profano y lo sagrado (Durkheim); o bien como conjunto de
creencias y ritos, ademas de discursos y actos (Mauss); 0 quiza como sistema de simbolos
(Geertz), entre las innumerables posibilidades a que ésta puede adscribirse —tantas 0 mas que
el nimero de individuos humanos que la piensan y reflexionan—, coincido con Guerreiro
(2013) en que esta diversidad conceptual expresa una irrefutable diversidad metodologica de
la ciencia antropoldgica que, sin duda, ha contribuido enormemente en la manera en que
miramos hacia los Otros y a las diferencias que les sobrevienen, en una realidad intersubjetiva

transitada por ubicuas y originales alteridades:

Con la antropologia la sociedad ha aprendido a mirar de forma cada vez mas critica lo
que suele considerarse como algo absolutamente natural [...] A lo largo de este siglo y
medio de ciencia antropoldgica, la religion ha ido ganando no necesariamente
contornos mas definidos, sino visibilidad dentro de las sociedades humanas. De la
propia trayectoria del concepto se desprende que estd muy lejos de obtener una posicion
definitiva, destacando que esto no seria nada saludable. Pero, por otra parte, se ha
avanzado mucho en la comprension de los mecanismos y simbolismos que envuelven
al universo religioso, aumentando la amplitud y profundidad del analisis. Todo este
avance aporto a la ciencia de la religion el elemento fundamental de la constitucion
simbolica y social de la religion. Con ello, se hizo posible un aumento de los estudios
sobre las maltiples manifestaciones religiosas presentes en las més diversas sociedades.

(Guerreiro, 2013)

Parece razonable resaltar que, en este sentido, la riqueza definitoria indisociable del
término ‘religion’ no solo pretende resultar saludable por adecuada en la introduccion al mundo
del estudio de las religiones sino que, ademas, lleva consigo de forma implicita la peculiar

paradoja de, pese a su caracteristica irregularidad conceptual, ser un hecho el que encontramos
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tipos de sistemas religiosos en todas las comunidades culturales y sociales que se conocen —
ya sea en su cultura material, influyendo sus valores y moral, en su organizacion estacional,
economia y politica, etc.— y en todas las disciplinas tedricas. Asi, pese al vinculo indiscutible
que la antropologia de la religion mantiene con otras especialidades antropoldgicas, de la
misma manera se encarga de un determinado perimetro epistemol6gico cuya magnitud en gran
medida rebasa las ordinarias consideraciones que del mismo se pueden hacer. Por esta razon,
se revela plausible que para muchos investigadores dedicados al estudio del &mbito de la
religion, sobre todo desde la disciplina antropoldgica, resulte tajante, cuando menos
cuestionable y complejo, considerar la religion a la manera de la fenomenologia, esto es, como
lo sagrado o, siendo incluso mas escuetos, como la ‘esencia’ de lo sagrado. Seglin nos dice
Bennett (1996), a algunos les cuesta arrellanarse en la comodidad de las definiciones
reduccionistas que, sin demasiados esfuerzos, plantean la religion como una suerte de neurosis,
como producto de la imaginacion de un ‘populacho’ ignorante —Y este punto resulta gracioso
teniendo en cuenta que de aquello de que hablamos, todos en general, sabemos bien poco— o,
al modo durkheimiano, como una mera construccidn social (cit. en Canton, 2001: 14). Llegados
a este punto, y sin saber del todo de ‘hasta qué punto’ en lo que refiere a lo inmediatamente
expuesto, coincido con la autora de La Razdn hechizada, en que la religién es, sin duda, un
campo esquivo del que aun hoy nos podemos considerar huérfanos del contenido real del

concepto.

2.3. Posibilidad de un estudio antropoldgico de la religion

Cabe destacar, para iniciar el desarrollo del presente punto, la ponencia con que Michel
Meslin abre el tercer volumen de Materiales para una filosofia de la religion, Estudiar la

religion (1993), a saber, EI campo de la antropologia religiosa. En ella, el profesor y
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antropologo francés habla de como la antropologia religiosa —como parte de la antropologia
en general— exige, porque presupone, la apertura de los estudiosos de la disciplina hacia ese
Otro y, por tanto, a sus relaciones y experiencia con lo divino (p. 17). En este sentido, uno de
los grandes problemas que se plantea en los estudios del Otro y de los Otros culturales en
antropologia viene a ser la cuestion de si se llega a entender en su totalidad el como estos
entienden y viven su propia cultura y todo lo que esta conlleva y en ella se inscribe, tanto por
la distancia evidente entre el mundo interpretativo y comprensivo de uno mismo y del otro, asi
como por el afiadido del sesgo cultural que estos mundos interpretativos y comprensivos tienen
sobre uno y sobre el otro. En este sentido, ocurre de la misma manera para con el estudio
antropolégico del hecho religioso, y se trata de algo que el autor, de primeras, pone de relieve.
La principal dificultad de emprender una investigacion cientifica acerca del fenémeno religioso
es cuidarse del propio religiocentrismo a la hora de abordar el estudio de la religion de los
demas, limitando, en la medida de lo posible, la hendidura que puede producir dejar que nuestra
herencia cultural permee nuestro andlisis y desvirtle nuestras posibles conclusiones (Meslin,
1993: 17). La experiencia religiosa, en tanto experiencia, es siempre vivenciada a través del
punto de vista personal de aquel al cual interpela y, en la misma medida, la experiencia que el
investigador tenga del individuo que ha experienciado el hecho religioso sera una

reconstruccion que haga a partir de los recursos culturales que posea:

Los datos muestran que el sujeto religioso experimenta la realidad a la que se refiere
con las formas que le procura una tradicion en la que se inscribe y con la que se
identifica. Toda experiencia, dice Paul Ricoeur, es una sintesis de presencia e
interpretacion. El fendmeno religioso no es vivido en estado puro por ningun sujeto,

sino a traves de mediaciones culturales. (M. Ayala, 1995: 142)

Por su parte, si bien después de este apunte podemos suponer que la antropologia de la

religion es la parte de la disciplina antropoldgica que se encarga del estudio del hecho religioso
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—culturalmente mediado—, no deja de ser necesario dar cuenta de una particularidad que
algunos autores se plantean en lo que se refiere a la misma. En La Razon hechizada, Manuela
Canton (2001) plantea sus dudas acerca del alcance real que los antropdlogos creen —o mas

bien, no creen— tener en la materia:

[...] a veces los antropdlogos de la religion no saben qué estudian ni mucho menos
cémo llamarlo, no saben si les compete su estudio y a menudo dudan de que el trabajo
cientifico con las religiones sea algo mas que una quimera positivista. No es infrecuente
el reproche de quienes entienden que el estudio cientifico de la religion esquiva por
definicion el meollo de este peculiar y omnipresente fendmeno cultural: la creencia, la

fe, la experiencia de lo numinoso y lo extraordinario, la emocion. (p. 15)

La escasa certeza relativa al fendmeno religioso con la que cuentan los investigadores
desde la antropologia se explica, en primera instancia, por la pervivencia de una discusion tan
béasica en el asunto como carente de salida hasta el momento, tratdndose de aquella referida a
la definicion del concepto estudiado, esto es, el de ‘religion’. A lo sumo, no solo nos
encontramos con la dificultad evidente de la delimitacion del término y de las implicaciones
que este tiene; por otro lado, tenemos que muchos antrop6logos no consideran que se puede
hablar propiamente de ‘antropologia de la religion’ ya que, por lo que a ellos respecta, la
antropologia como ciencia social se encarga del estudio de la especie humana —tanto en
general como del individuo humano en su especificidad— atendiendo a su diversidad y, por
tanto, a la diversidad en sus comportamientos como especie. Asi, numerosos estudiosos
adscritos a la disciplina de la antropologia no consideran el hecho religioso como un fenémeno
disociable del resto de la realidad social y cultural, sino mas bien consideran ésta ultima como
un “fait total” (Duch, 1994: 104) en que el fendmeno religioso se encuentra inserto. Dado que
la antropologia en sentido extenso toma las diversas culturas como base referencial para llevar

a cabo sus estudios —y todo lo que en ellas se encuentra adjunto, es decir, tradiciones y
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costumbres, politica y economia, creencias, mitos y ritos, esto es, religion, entre otras cosas—
(Guerriero, 2013), para algunos autores debe resultar algo reduccionista y poco significativa la
pretension de querer estudiar la religion desde la antropologia sin atender al resto de temas de
que se preocupa la disciplina. A este respecto cabe decir que, como dijo Duch en su ensayo

Antropologia del hecho religioso de 1994:

[...] debe ponerse de manifiesto que la consolidacion tematica de una disciplina
académica siempre se realiza desde un punto de partida inicial, en el cual no existe,
metodoldgica e ideoldgicamente, ni una depurada tematizacion de las lineas de
investigacion ni una delimitacion segura respecto a los objetivos de las restantes
disciplinas afines. Es por eso que, paulatinamente y con vacilaciones notables, se
establecio el campo antropoldgico, en cuyo interior se fue desarrollando la
«subdisciplina» denominada antropologia de la religion que, en nuestros dias, con

frecuencia, aun resulta dificil de delimitar con rigor (pags. 104-105)

Vemos aqui que, mas alld de interpretaciones y/o preferencias personales, la
denominacién de esta nueva “subdisciplina” que referimos como antropologia de la religion
tropieza con mas de un escollo. A saber, tal y como dijimos antes: 1) la falta de consenso en
cuanto a lo que se entiende por religidn, 2) las opiniones e ideas propias a cada antropélogo en
particular, asi como 3) la dificultad afiadida con que topa cada linea de investigacién disciplinar
de caracter emergente durante su proceso de consolidacion. Sin embargo, en lo que al presente
trabajo respecta, hablamos de antropologia de las religiones como la parte de la disciplina
antropoldgica que refiere exclusivamente a la religién, sin por supuesto desatender el resto de
aspectos que tienen incidencia en la materia y de que se encarga la disciplina de la antropologia
a grandes rasgos. Visto asi, la antropologia ha contribuido en gran medida al aporte de teorias

explicativas que revelan una diversidad religiosa patente e incuestionable en el mundo; con su
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base en la cultura y su perspectiva holista, la mirada antropoldgica aboga por determinar qué

creencias y qué conductas religiosas emergen en un preciso contexto social y cultural:

[...] la religion, como la cultura de la que forma parte, consiste esencialmente en
patrones de creencias, valores y comportamientos adquiridos por los miembros de una
sociedad, ya sea como resultado de aprendizaje consciente o de la imitacion. Estos
patrones son regulares, en ocurrencia y expresion, y son compartidos. (Cantén, 2001.:

15, 17)

Mas alla de lo que puede ser y de lo que creemos saber de la religidn, esta linea tedrica
que compete a la antropologia y que considera la materia como inserta en la cultura y
conformada por una serie de patrones que se reiteran en base a lo que aprendemos en sociedad,
dilucida en gran medida el objetivo principal de la llamada antropologia religiosa y, sin duda,
esclarece cuéles son los limites de la misma. Seria, dando por sentada y de hecho esta
diversidad religiosa que, en ultimo término, se trata de una diversidad de experiencias
culturales —no naturales, como vimos—, tratar de entender y explicar la unidad
comportamental del individuo creyente —por supuesto, sin olvidar las excepciones y
disidencias que, como en toda regla, también tienen su existencia en lo referido a las pautas
culturales— y, en base a esto, esclarecer lo mejor posible qué experiencia de lo divino ha
podido éste haber llegado a tener (Meslin, 1993: 25). En este sentido, considero acertado y
conveniente el enfoque antropolégico de las religiones en cuanto a entablar una conexién que
nos acerque como investigadores y estudiosos a la posibilidad de una experiencia de lo divino
ya que, de forma adicional, también cuenta con las herramientas adecuadas para hacerlo. La
mirada antropoldgica es una mirada holista y empirica, que no se contenta con vanas
generalizaciones y que establece comparaciones si asi se requiere. En palabras de Velasco y
Diaz de Rada, si por algo se caracteriza la antropologia es por su “disciplina del detalle”,

porque, en ultima instancia, repara en lo concreto y en todo aquello que trabaja y analiza tiene



41

en cuenta el contexto, aunque se atienda —y sobre todo si se atiende— a realidades
particulares. A lo sumo, sus técnicas de investigacion son cualitativas, por ser aquellas por
medio de las cuales somos capaces de “acceder a la construccion de mundos privados a partir
de las condiciones objetivas y las explicaciones publicas” (cit. en Canton, 2001: 30). Todas
estas cualidades de la disciplina antropolégica, a nivel metodoldgico y epistemoldgico la
convierten en uno de los mejores enfoques de acercamiento al concepto de religion y al vasto

campo que el término ofrece.

Sin duda, resulta dificil decir que este sea el unico enfoque al que acudir en cuanto a lo
que el estudio de las religiones se refiere, y no resta decir, como sefiald6 Michel Meslin (1993)
que: ““/...] todo analisis que se contentara con aplicar a los hechos religiosos una unica rejilla
hermenéutica, ya se trate de una interpretacion psicolégica, socioldgica, econdémica, incluso
historica, seria mutilador por ser reductor.” (p. 25); pero, en modo alguno, si parece razonable
hacer uso de la perspectiva antropoldgica y siempre tenerla en cuenta en cualquier

aproximacion a la materia:

Las diferentes aportaciones que han ido configurando el enfoque antropoldgico sobre
la religion, elaborando modelos explicativos o delimitando campos, han partido a su
vez de una concepcion especifica de la dindmica sociocultural. Esas concepciones
pueden entender la sociedad caracterizada por el conflicto o por el consenso; pueden,
asimismo, partir de mecanismos existentes en la sociedad (la tendencia al equilibrio, el
papel determinante de los factores econdmicos, etc.) o fijar su atencion en los individuos
(como actlian, cdmo deciden). También pueden entender la religion como factor de
cambio social, como obstaculo al mismo, o como consecuencia del mismo, y dirigir su
mirada a los factores externos o a los factores internos a la religion: lo que la religion
"hace" con la sociedad y la vida de las personas, o lo que "es" interiormente, para, desde

dentro, tratar de entender cémo se relaciona con la realidad individual y social. Ademas
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de esas concepciones especificas, intervienen otros factores: las caracteristicas del
contexto sociocultural concreto en el que se desarrolla el trabajo de campo etnogréfico,
el marco comparativo especifico con el que en ocasiones se trabaja (otra religion, otro
periodo histérico) o las consecuencias de que —en el contexto de este marco
comparativo- el énfasis recaiga en las semejanzas o en las diferencias; la atencion al
origen del fenémeno frente (o0 junto) a las razones de su persistencia; el caracter de

ruptura o de continuidad con el pasado, etc. (Cantén, 1998: 31-32)

La antropologia se presenta como una disciplina que refiere a la cultura mismay a la
sociedad en la que las religiones se gestan y desarrollan, ya venga a ser a nivel individual o
colectivo, y realiza un andlisis de las realidades que viven y vivencian los individuos que a
ellas pertenecen. En este sentido, el fendmeno religioso como experiencia humana vivenciada

se traduce inexcusablemente como parte integral de cuestion antropolégica.
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3. De larelacion entre la fenomenologia y la antropologia

[...] conozco creyentes; puedo analizar y entender su
experiencia religiosa, pero ésta siempre es fruto de una
determinada cultura cuya importancia es primordial en el
campo de lo religioso, asi como en el no religioso. En
ningun caso estamos en presencia de un caracter innato. Por
lo tanto pienso que el hombre no es religioso por su propia
naturaleza. Pero puede llegar a serlo cuando logra superar
su subjetividad y darse cuenta de una realidad trascendente
distinta a él mismo. Ahora bien, ese entendimiento es
doloroso, pues pasa por la comprobacion y aceptacion de
sus propias limitaciones y de su contingencia. Pero
cualquiera que sea la distancia que separa lo finito humano
de lo infinito de Dios, la finitud del hombre no tiene ya para
él el mismo sentido desde el momento en que esta marcada
por ese encuentro con el infinito. (Meslin, 1993: 24)

Como sabemos, la disciplina antropoldgica, y concretamente aquella que se da en
llamar ‘antropologia cultural’, se dedica al estudio de la vida concreta de las personas. Se trata
de un enfoque que atiende a los detalles por ser aquellos que remiten a la profundidad en que
descansan los significados; y son estos ‘significados’ tras los que corre la antropologia,
significados entretejidos que configuran las redes que cimentan los distintos y diversos
sistemas culturales. En este sentido, nos dice San Martin (2016), si la antropologia cultural
tiene como objeto de estudio la vida de los individuos humanos, la fenomenologia, por su parte,
tiene el cometido de describir y comprender —de interpretar— estas vidas concretas tal y como
se manifiestan para las personas —ya que ambas disciplinas se dedican a la observacion de las
mismas, a lo que ‘se muestra’ de las mismas—. Este punto en comdn que es la vida de las
personas, sefiala, es la razon principal e inagotable de que la antropologia cultural interpele de
forma especial a la disciplina fenomenolégica (p. 27). Siendo esto asi, considero acertado
dedicar el punto que nos aviene a continuacion a presentar brevemente lo que estas dos
disciplinas pueden aportar y, de forma especifica, lo que se pueden aportar la una a la otra; esta
es la manera, he encontrado, mas conveniente para concluir barajando una propuesta

fenomenoldgico-antropoldgica para la materia encargada del estudio de las religiones.
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3.1. Diélogo entre la fenomenologia y la antropologia. Sobre la una y la otra

Cuando, al inicio de este trabajo, comencé a indagar acerca de lo que la disciplina de la
fenomenologia era, de donde venia, y no sélo que pretendia, sino qué necesitaba como
condicién para su existencia, quiza erré un poco en cuanto a lo de ponerme filoséfica. Sin
embargo, si bien finalmente derivé la investigacion por otros derroteros, podemos decir que —
aplicado al tema en cuestion— ‘amor no quita conocimiento’, y de ningin modo me desmerece
haber leido a Heidegger o a Juan Martin Velasco. Introduzco con esto por la idea que inclui al
inicio y que, pese a ser un hecho que damos por sentado basdndonos en nuestros respectivos
pardmetros humanamente experienciales, todo fenémeno —y, por tanto, también el fendmeno
religioso—, en tanto que hecho humano, viene dado por si mismo con el aval de su propia
existencia, es decir, de modo factico. En este sentido, pretendo decir que la disciplina
fenomenoldgica contempla un escollo que, por otro lado, también resulta ser una virtud —al
menos hasta cierto punto— Yy es que, al final, se nos hace necesario dar por sentadas ciertas
cosas para poder emprender un estudio de tal o cual manera a su respecto. Este ‘dar por sentado’
es caracteristica innata de la fenomenologia, un dar por sentado que, basandonos en nuestras
propias intuiciones —y en lo que respecta a esta disciplina, desde nuestra propia interpretacion
de los esencialismos, consideramos, se encuentran en el nucleo de cada fendmeno— nos
compete a explicar los hechos de que el enfoque fenomenologico se ocupa. Cuando lo refiero
como un ‘defecto’ es, en primer lugar, porque dar por sentadas las cosas no es un método
empirico de abordarlas, sino siempre sujeto a interpretacion y, por tanto, relativo. En todo caso,
también me parece plausible catalogarlo de ‘virtud’ ya que —e intentando no resultar
demasiado ambigua—, si bien dar las cosas por hecho no es justificacion demostrada de su
certeza, por otra parte, es la manera que tenemos de entablar una relacién con este mundo en
que es posible el desarrollo de la vida y, por ello, es posible configurar la manera

fenomenoldgica como una via alternativa a la—en ocasiones— querella empirica. Finalmente,
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son dos medios distintos y con valor de naturaleza opuesta que nos sirven para avanzar por el

camino de la experiencia:

[...] Todo cuanto sé del mundo, incluso lo sabido por ciencia, lo sé a partir de una vision
mas o de una experiencia del mundo sin la cual nada significarian los simbolos de la
ciencia. Todo el universo de la ciencia estd construido sobre el mundo vivido vy, si
gueremos pensar rigurosamente la ciencia, apreciar exactamente su sentido y alcance,
tendremos, primero, que despertar esta experiencia del mundo del que ésta es expresion
segunda. La ciencia no tiene, no tendra nunca, el mismo sentido de ser que el mundo
percibido, por la razon de que s6lo es una determinacion o explicacion del mismo. [...]
yo soy la fuente absoluta, mi existencia no procede de mis antecedentes, de mi medio
fisico y social, es ella la que va hacia éstos y los sostiene, pues soy yo quien hace ser
para mi (y por lo tanto ser en el Unico sentido que la palabra pueda tener para mi) esta
tradicion que decido reanudar o este horizonte cuya distancia respecto de mi se hundiria
—por no pertenecerle como propiedad— si yo no estuviera ahi para recorrerla con mi
mirada. Las visiones cientificas, segun las cuales soy un momento del mundo, son
siempre ingenuas e hipdcritas porque sobreentienden, sin mencionarla, esta otra vision,
la de la consciencia, por la que un mundo se ordena entorno mio y empieza a existir
para mi. Volver a las cosas mismas es volver a este mundo antes del conocimiento del
que el conocimiento habla siempre, y respecto del cual toda determinacion cientifica es
abstracta, signitiva y dependiente, como la geografia respecto del paisaje en el que
aprendimos por primera vez qué era un bosque, un rio o una pradera. (Merleau-Ponty,

1975: 8-9)

Estas palabras de Maurice Merleau-Ponty refieren, como vemos, al hecho de que el

conocimiento cientifico esta sujeto, en dltima instancia a la realidad que como individuos
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humanos damos por sentada a lo largo de nuestra trayectoria. Es indiscutible que la autonomia
alcanzada por la disciplina cientifica le otorga una legitimidad sin precedentes en lo que
respecta a dar explicaciones sobre el mundo, pero no deja de ser cierto que sin el soporte de
una realidad experienciada e interpretada, ésta no tendria demasiado sentido. En esta linea
podemos pretender que la antropologia también se basa en una realidad incuestionada, sin
embargo, tiene como diferencia —entre otras cosas— que su pretension, en contraposicién con
la relativa a la fenomenologia, difiere radicalmente de la busqueda del delirio esencialista que
obceca y obsesiona los estudios fenomenolédgicos. Cuando a mi, una mas de las tantas y de los
tantos que somos y constamos como herederos de Occidente, me preguntas qué entiendo por
‘esencia’ paréceme tenerlo peligrosamente claro. Pero, ‘esencia’ ¢de qué?, ;qué es la esencia
mas alla de Occidente?; ¢qué es mas alla de mi educacion, de mi interpretacion?; en ultima
instancia, ¢qué es la esencia méas alla de mi cultura? Esta es una de las dificultades y peligros
que ofrece la cuestion de los esencialismos, y es que no debemos caer en la distorsion que
contagia nuestra nocién de lo que es la esencia de algo, de alguien, de un hecho o fenémeno;
sin duda no hacerlo con todo aquello que se escapa de nuestro contexto sociocultural méas
inmediato pero, ademas, también cuidarnos de tenerlo tan claro con lo que nos es mas cercano
y parece tan evidente porque, en el fondo, hay demasiado pocas cosas evidentes por si mismas
como para que cometamos el error de creer que si lo es una ‘esencia’, cuyo significado siempre

es una mezcla de aprendizaje e interpretacion culturalmente mediados.

La antropologia no busca esencias, la antropologia hace mucho que dej6 de buscar los
origenes. Como vimos, hallar el origen de la religion ya no es un fin en lo que respecta a la
antropologia de las religiones; en cambio busca, siempre atendiendo a los detalles que
configuran los contextos, acotar aquello que estudia y analiza para arribar a un lugar que se le

aproxime tanto como pueda. A lo sumo, no tiene una pretension de verdad tal que aquella a la
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que, en cambio, si que aspira la fenomenologial?; esta suerte de —si asi quisiésemos llamarla—
‘resignacion’ en pos de una quimérica verdad fue, sin duda, el paso crucial que dio la
antropologia en cuanto reconoci6 sus propias limitaciones y, en este sentido, su metodologia
se torno mas saludable y ‘realista’ —por no utilizar aqui la palabra ‘objetiva’—, y sus valores
mas loables en cuanto, como disciplina, tuvo que reconocer que la verdad como tal no era méas

que una ilusién a la que se aspira cuando se cree que la perfeccion es una posibilidad.

Por tanto, resulta complejo no cuestionarse todas aquellas definiciones de la
fenomenologia que la reconocen como una disciplina que ‘habla de lo que se muestra’
(Gerardus van der Leeuw) porque, si la antropologia nos dice que la cultura se trata del marco
a través del cual dotamos de sentido nuestra realidad!!, de forma equivalente lo que se nos
muestre va a diferir en gran medida de la cultura a la que pertenezcamos porque, es posible que
todos podamos llegar a ver y vivenciar el mismo hecho o fendmeno pero, sin embargo, este
deja de ser el mismo desde el momento en que nuestra significacion y, por tanto, el sentido que
le damos, difiere entre unos y otros. Teniendo presente esta idea, podria llegar a considerar —
hasta cierto punto— plausible explicar los hechos que se nos avienen en el dia a dia desde una
perspectiva fenomenoldgica, pero siempre y cuando tengamos en cuenta el contexto
sociocultural en que estos se desarrollan, tarea de la antropologia. Asi, la pregunta
fenomenolodgica de ‘qué significan’ sendos hechos habria de poder hacerse, pero en un espacio
acotado por contextos y condicionamientos determinados que ha de considerar y analizar la
disciplina antropoldgica. En el mismo orden de cosas seria conveniente afiadir lo que veniamos

diciendo al principio y es que, para que la fenomenologia como disciplina tenga condicion de

10 Recordemos que la perspectiva fenomenolégica considera que se puede acceder a la realidad Gltima de los
fendmenos que estudia, esto es, a su esencia o significado Gltimo —a su verdad original— mediante la puesta en
practica de la epojé como parte del método fenomenoldgico.

1Y aquf referencio a mi tutora, Manuela Cantén, parafraseando lo que me comentd en uno de sus Ultimos
correos antes de entregar el presente trabajo.
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existencia se hace imperativo tomar los hechos que quiere explicar o de los que pretende hablar

como propiamente existentes, esto es, como dije en paginas anteriores:

Cabe decir que para interpretar un fenmeno que se nos muestra como existente —
como minimo dentro de lo que nuestra relativa e individual concepcion y referencia de
la realidad nos lo permita— hemos de concederle un valor de verdad suficiente y
necesario, para que asi pueda llegar a entrar en consideraciéon como un ‘algo’
susceptible de ser estudiado, analizado y, posiblemente, comprendido. (Hernandez,

2022: 5)

‘Susceptible de’, que no necesariamente significa que se pueda llevar a cabo, pero en
todo caso este es el fin que persigue la fenomenologia y, por tanto, la fenomenologia de las
religiones en su extension al fenémeno o hecho religioso. Se parte de lo ofrecido por lo realidad
para llevar a cabo la investigacion, caracteristica que, vemos, comparte con la antropologia. De
todas maneras hemos visto que las formas de una y otra distan bastante, y una de los motivos
fundamentales de esta diferenciacion es que la antropologia centra su atencién de forma
expresa en ese Otro u Otros que configuran la alteridad y cuya presencia sienta las bases de la
intersubjetividad en que nos movemos, asi como los contextos socioculturales a los que
pertenecemos o0 con los que tenemos mayor o menor nivel de contacto. Mientras la
fenomenologia se distrae con supuestos ‘esencialismos’ —basados en una interpretacion
individual de los mismos, aunque sin duda condicionada— en su busqueda de una ‘estructura
subyacente’ a los fendmenos que pretende interpretar, la antropologia se centra en estructuras
y redes simbdlicas patentes, que configuran las culturas de las sociedades humanas y, por tanto,
sus religiones —dentro de las cudles dirige su atencion a elementos que la configuran, como

pueden ser el ritual, la mitologia o el sistema de creencias—.
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En cuanto a lo referido al nacimiento del pensamiento religioso, parece razonable
atender los aspectos contextuales que refieren a lo social, lo cultural y lo historico en que este
se desarrolla. Podemos decir que la fenomenologia de la religion, entendida como la
sistematizacion de los datos de las diferentes manifestaciones religiosas que han tenido lugar a
lo largo de la historia, guarda, en este punto, cierto nexo con la antropologia de la religion. Sin
embargo, y siempre como opinion personal, me parece que cuando nos referimos a las cosas
hemos de tener sumo cuidado con el lenguaje que utilicemos y, en este caso, con el nombre
que elijamos para la disciplina en relacion con sus propdsitos. Asi, en lo que veniamos diciendo
sobre esta Ultima acepcion de lo que viene a ser la fenomenologia de la religion, coincido con
Dhavamony (1973) en que una mejor manera de llamarla seria la de ‘fenomenologia histérica
de las religiones’ (p. 1) —solo por concretar—. En cualquier caso, he hecho alusion a este
estudio sistematico de los datos historicos de las manifestaciones religiosas, para hacer énfasis
en el uso del método comparativo por parte de este tipo especifico de fenomenologia de las
religiones; si bien considero que podriamos escoger un nombre mejor para la disciplina en
cuestion, el fin era sefialar como la antropologia también hace uso de esta herramienta
metodoldgica en lo que refiere al método que utiliza de ‘comparacion intercultural’. Lo cierto
es que existen regularidades, patrones, una suerte de ‘proposiciones generales’, y esto es algo
que podemos verificar en el objeto de estudio de la fenomenologia de la religion asi como en
el de la antropologia de la religion lo que, en tltimo término, se debe al hecho de que la cultura
se puede entender como un ‘sistema de comunicacion’, y si la religion forma parte de ese

sistema, también seria posible comparar sus manifestaciones.

En todo esto se refleja la evidente necesidad de hacer uso de mas de una de esas ‘rejillas
hermenéuticas’ a las que refirid6 Michel Meslin (1993), quiza, sobretodo, en el caso de la
disciplina, enfoque y método fenomenologicos. Sin embargo, en Ultima instancia, es asi desde

cualquier disciplina ya que, pese a la pretension de totalizar lo fragmentario, el conocimiento
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es diverso y se encuentra intersectado por realidades de muy distinta naturaleza, lo que no solo
sugiere, Sino que Nnos precisa, en tanto investigadores sociales, atender a todos los aspectos y
ambitos que configuran los contextos para asi procurar, en la medida de lo posible, estudiar

aquello a que dirigimos nuestro interés y que, de la misma manera, aspiramos comprender.

3.2. Posibles contribuciones entre las perspectivas fenomenolégica y antropoldgica

En su ensayo, Dialogos con Tim Ingold. Diferentes aportes en el ambito de la
antropologia fenomenoldgica, De Moura y Steil (2018) hacen alusion al interés por excelencia
de la antropologia que, ademas, comparte y la aproxima a la fenomenologia. Nos queremos
referir aqui a la centralidad atribuida a la vida por parte de las dos disciplinas, en cuanto que si
siempre habiamos entendido la perspectiva antropoldgica como una forma de conocimiento del
mundo y de los pueblos que en él residen, en nuestra intencion de ir un poco mas lejos esta
corriente disciplinar se define como un: “/.../ compromiso con el mundo y una educacion de
la percepcién para las maltiples posibilidades de los organismos humanos y no humanos de
existir y estar en el mundo.” (p. 102). Bien es sabido que la antropologia es la ciencia social
que se preocupa enteramente del estudio y atencion al Otro y Otros culturales y, en este sentido,
su complementariedad con la fenomenologia, de talante méas individualista —en lo referido a
su afan de busqueda y obcecacidn con los esencialismos—, puede ser una respuesta quiza mas
beneficiosa para esta Gltima—en tanto consideremos sus pretensiones universalistas que, desde
luego, no pueden ser satisfechas a través de una perspectiva un tanto reduccionista e
interpretable de las supuestas esencias de los hechos— aunque de la que la antropologia
también puede sacar provecho. A este respecto, De Moura y Stein (2018) se vuelven a
pronunciar esgrimiendo que: “No se trata, por tanto, sélo de habitar el mundo, sino de estar

atento a la vida como la dimension fundante que atraviesa a todos los seres.”, por ello no
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sorprende que la tendencia de estos autores sea la de abogar por una antropologia
fenomenoldgica en el sentido en que la fenomenologia es tomada, esto es, “como un horizonte
de comprension de la experiencia de habitar el mundo como sujetos y organismos humanos y

no humanos.” (pp. 103-104). Si, como dijo M. Meslin (1993):

La mas elemental psicologia nos ensefia que el hombre es un ser en relacion que so6lo
accede a si mismo si es interpelado por el otro. La persona humana solamente se forma

transportandose hacia el otro y aceptandole en su diferencia. (p. 22)

Tarea de la que, sabemos, se encuentra encargada la antropologia —con el afiadido
necesario que le imprime cuestionarse acerca del alcance real de la comprension de ese Otro a
que interpela, asi como del individuo humano que es interpelado por ese Otro y su cultura—,
tampoco debemos renunciar a la complementariedad que supone apelar a la fenomenologia
para que, en el esfuerzo de comprension de los Otros dentro de las culturas, hallemos también
un soporte valido e interesante en la atencidn a la experiencia de vida e histérico de experiencias
vitales de aquellos que intentamos comprender. Uno de los mas conocidos fenomendlogos que
se ocupo de una cuestion tal que ésta fue Alfred Schiitz, a quién dedicaremos todo un epigrafe
maés adelante. Su ‘fenomenologia del mundo social’, entendida por San Martin (2016) como
una ‘fenomenologia psicologica’ que estudia fenomenologicamente la psique humana —de
‘cOmo se nos da’ el mundo en la conciencia y el ‘mundo’ que se nos da en la conciencia; en
ultima instancia, ‘como se nos presenta el mundo’—, guarda un nexo evidente con la
antropologia cultural en el sentido en que el mundo del que habla a nivel de la conciencia de
los individuos es, de forma inexcusable, un mundo que se erige sobre una historia y cultura

determinadas:

La antropologia cultural estudia la vida concreta de las personas, lo mismo que la

filosofia; dentro de esta, la fenomenologia tiene como cometido la descripcion y
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comprension de la vida concreta de las personas tal como ésta se manifiesta. En este
sentido estd muy cercana a la propia antropologia cultural. Por eso, la antropologia

cultural interpela especialmente a la fenomenologia. (p. 27)

Si la antropologia se encarga de la diversidad de la especie humana, y su tener en cuenta
a ese Otro que forma y conforma la alteridad s6lo es posible en la medida en que llevemos a
término la cuestion de la empatia —lo que, en dltima instancia, la define como una disciplina
cuyo interés recae sobre la relacion del ser humano con su mundo cultural circundante y los
individuos que lo habitan—, la propuesta de un enfoque fenomenolégico-antropologico desde
la propia antropologia va a alejarse de la busqueda de esencialismos en lo que al individuo
humano respecta, para redireccionar sus prioridades y poner el foco en el hecho de que el ‘ser’
que refiere a todo humano provisto de una cultura, va a proceder de una relacion con el mundo.
Asi, el medio que transita tanto como si mismo se encuentran en ineludible conexion porque:
“[...] hay un mundo pre-dado en el conocimiento que es vivido [...] Una vivencia que consiste
en la relacion que establece la conciencia con el mundo de la vida.” (Rodriguez Suérez, 2015:

54-56).

Si la ‘empatia’ o la ‘participacion afectiva del investigador’ son condiciones gracias a
las cuales la fenomenologia se ve enriquecida en conformidad, sobre todo, al enfoque
antropoldgico de las cuestiones que abordan en conjunto —como puede ser la relativa al hecho
religioso—, la pretension de hallar un significado Ultimo y esencial adherido a una estructura
inteligible de los fendbmenos que se estudian, siempre serd considerada mas abierta y flexible
en la medida en que tengamos en cuenta el aspecto referido a la subjetividad del investigador,
asi como a la intersubjetividad de que éste participa (M. Ayala, 1995: 140). Reconocer la
incidencia cultural y social que actian como condicionantes en todo punto de vista y, por tanto,
en todo proceso interpretativo, y acertar en un adecuado uso de la empatia cuando nos

direccionamos al estudio de los hechos nos lleva, sin lugar a dudas, a una comprension de los
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fendmenos que, si bien nunca es total, es desde luego mas proxima, reflexiva y contextual de
lo que lo seria desde una distancia ontoldgica y epistemoldgica que no arriesga a volcarse sobre
aquello que suscita curiosidad y clama atencion. De otro modo, la fenomenologia, segin
Husserl, cumple con el que le parece, es el ideal de toda ciencia humana, esto es, se erige como
una ciencia de la vida humana a la que, en cuanto a la antropologia, le compete contribuir
metodoldgicamente como una disciplina que busca analizar las estructuras generales de la vida
humana. En este sentido, la antropologia, asi como la fenomenologia, son disciplinas que
comparten una misma aspiracion, a saber, la de: “conocer el mundo de las personas para
interactuar con ellas” (San Martin, 2016: 28) lo que —a colacion con aquello que De Moura
y Stein mencionaron en su articulo— contribuye a pensar la antropologia fenomenoldgica
como una propuesta metodoldgica dirigida hacia la vida, cuyo fin se basa en la realizacion

descriptiva de las estructuras que delinean la existencia humana en el mundo:

Dicho de otro modo, tiene como tarea explicitar —es decir, describir
fenomenoldgicamente— aquellas estructuras presentes en toda experiencia humana.
Como dice Javier San Martin, se dirige a los rasgos precientificos del ser humano que
luego se realizaran en su correspondiente cultura —y que, como tales, seran objeto de la
antropologia cultural—. Estructuras de la experiencia humana como la identidad
egoica, la corporalidad, temporalidad y espacialidad de la existencia. Una experiencia
humana que se da de manera situada y articulada por el lenguaje que actia como un

configurador trascendental. (Rodriguez Suérez, 2015: 56)

Mas alla de esto, una so6lida contribucion entre la antropologia y la fenomenologia —
como, pienso, seguro también revelaria la contribucién entre cualesquiera dos o mas
disciplinas— abre la posibilidad de reconocer los limites que cada una tiene por si misma, en

el reflejo del propio aporte que puedan hacerse la una a la otra. Si la fenomenologia aprende a
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delimitar el alcance de sus imprecisos esencialismos®? atendiendo al medio socio-cultural,
ademés del momento y circunstancias historicas en que insiste concienzudamente la
antropologia, quiza sea capaz de llegar a unos paramos teoricos hasta el momento desconocidos
y no tan reduccionistas como, sin duda, favorece el individualista y etnocéntrico prisma que
encontramos implicito en el método fenomenoldgico. En el mismo orden de cosas, podemos
sefialar que si, en este sentido, la antropologia se puede reconocer como una disciplina reflexiva
que no cesa de cuestionar todo lo que se pudiese dar por sentado quiza, hasta cierto punto, la
subjetividad interpretativa inherente a la fenomenologia pueda ofrecerle una vertiente
existencialista que convoque nuevas cuestiones antropologicas relativas al trasfondo filoséfico
y fenomenoldgico de la relacion del ser humano cultural con su mundo circundante y los

individuos humanos que lo conforman.

3.3. Partiendo de un enfoque fenomenoldgico-antropolégico para el estudio de las religiones

En el estudio de las religiones tenemos una categoria crucial que es aquella que refiere
a lo sagrado. La cuestion radica en que solo es posible captar ‘lo sagrado’ alli donde uno lo
encuentra, no existe en estado puro dado que, como tal, carece de existencia, por lo que su
condicion de posibilidad en la realidad humana es delimitada por los individuos que lo
conciben, lo significan y le dan un sentido. En este orden de cosas, si tomamos lo sagrado como
necesariamente relativo al hecho religioso y, a su vez, como categoria construida por los
individuos humanos que lo contemplan, el hecho religioso del cual forma parte o al cual remite
es, en ultima instancia, un hecho o fenomeno en gran medida ‘informado e inervado’ por una

cultura. Esta cultura que, como vimos, configura el marco a través del cual dotamos de sentido

12 Que se sittian mas dentro del perimetro tedrico y analitico occidental, por lo que no estaria de mas replantearse
sus pretensiones de universalidad y, en este sentido, revalorizar la utilidad que la hermenéutica fenomenoldgica
puede hallar para con el contexto historico, social y cultural en que nace.
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la accidn social, por lo que también nuestra realidad y, —entendiendo el hecho religioso como
parte integral de la cultura, en tanto lo podemos considerar como un hecho humano
fundamental, si bien sea dicho, en sus multiples e inagotables variaciones— por ende, también
configura el marco que nos ofrece el sentido especifico, original y personal que, a nivel
individual —aunque, veremos, también colectivo—, tenemos del concepto de lo sagrado. Asi,
y en lo que a partir de ahora le sera relativo a la disciplina fenomenologica: “el andlisis de toda
religion, por medio de sus manifestaciones individuales y colectivas, es el paso mas cientifico
para conocer su esencia.” (Meslin, 1993: 15-16). Lo que aqui da en sefialar Meslin es que si,
como sabemos, la esencia que reiteradamente aspira alcanzar la fenomenologia versa sobre la
busqueda del significado ultimo del fendmeno en cuestion, esto es —podriamos decir—, de su
sentido originario, la cultura a la que refiere la antropologia como marco de sentido y, por tanto,
como herramienta interpretativa, se traduce como via metodoldgica adecuada en cuanto paso
razonable para una aproximacion a la raiz fenoménica y, en nuestra caso, a la raiz; esencia;
significado y sentido ultimos; estructura subyacente e inteligible, del hecho o fenémeno

religioso.

Pareciera evidente que una propuesta fenomenoldgico-antropolégica enfocada al
estudio de las religiones supone un acercamiento a la cuestién admisible y que, de algiin modo,
compromete una intencion interesante basada en la pesquisa de posibles novedades tedricas
relativas al &ambito de la religion. Quiza pareciera evidente, pero sin duda nos merece alertar
sobre la constante de los esencialismos dentro de la fenomenologia que, como acertadamente

me expresd Manuela Canton (2022) en uno de sus correos:

La fenomenologia entendida como conocimiento de la esencia de la religion es, a veces
se olvida, aunque es obvio, otra forma de esencialismo. Y en general el esencialismo es
reificador y monoldgico, niega la multiplicidad de la experiencia, apela a universos

univocos.
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Esta constante es insalvable pero, sin embargo, todavia nos es posible salvar una virtud
dentro de lo que nuestra occidental conceptualizacion de ‘esencia’ nos puede ofrecer y es que,
pese al cardcter reificador y monologico del esencialismo religioso a que apela la
fenomenologia de las religiones —y la fenomenologia en sentido extenso—, hay que
concederle la virtud de una de las consecuencias que podemos sacar en claro de sus
investigaciones —reconociendo todos sus fallos, lagunas, ambigiiedades y premisas siempre
cuestionables—, la de dotar de mayor visibilidad a la religion. Esto, segin M. Ayala (1995), y
como ya mencioné en paginas anteriores, se basa en que el método fenomenolégico en la
busqueda de este significado originario y la estructura subyacente que lo determinaria se revela
como pretension de tratar de entender una posible racionalidad que le es propia al hecho
religioso (p. 141). En todo caso, resulta necesario decir que no se puede hablar ni entender la
religion desde los solos enunciados racionales, sin embargo, la intencion direccionada hacia la
busqueda de un sentido apoyado en la razén devino en un impacto que sedujo a aquel mundo
occidental de entre las fauces de la dictadura de la perspectiva l6gico formal que extiende sus

consecuencias hasta nuestros dias.

En cualquier caso, cabe decir que para que se nos haga posible entender el como vy el
porqué de las experiencias religiosas que forman parte del estudio de las religiones, se presenta
necesario clasificarlas. Esta es una de las tareas que, como hemos visto, emprende la
fenomenologia de las religiones en una de sus vertientes y, en suma, se torna base indispensable
para la aproximacion antropoldgica a sendas manifestaciones religiosas. Por tanto, considero
plausible que la complementariedad entre fenomenologia y antropologia para el estudio de las
religiones en su especificidad —asi como también podria decir para el estudio historico de las
religiones—, se traduce como una suerte de hermenéutica que trata de comprender el sentido
de aquello a que se dirige en un proceso de interpretacion que, sin duda, es mas profundo y

extenso en la medida en que la exégesis se sostiene por mas de un punto de vista lo que, en
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cualquier caso, siempre resulta enriquecedor. Asi, podemos decir que la suma de las dos
disciplinas en un enfoque polivalente puede presentarse como una manera de reconocer las
limitaciones que cada una tiene y tratar de ser una forma de salvar el escollo del

religiocentrismo, siempre tan dificil de evadir en los estudios que respectan a las religiones.

Como ultimo afadido, y en relacion a lo que referiamos en cuanto a lo que a
limitaciones se refiere, cabe decir que no hay que dejarse convencer por la aspiracion
fenomenoldgica que pretende la consecucion de la suspension del juicio, esto es, la epojé o
epoché. Haciendo de nuevo referencia a uno de los Gltimo correos que recibi de Manuela
Cantén, no puedo mas que coincidir con ella en su consideracion de esta pretension
fenomenoldgica como potencial conformadora de una suerte de delirios tedricos que aduce
aproximarse a la verdad u objetividad del hecho religioso por un camino que pareciera guardar
cierta semejanza con la ciencia positivista clasica, sin duda, no lo es. La intencidn de suspender
el juicio acerca de cuestiones tales como el estudio del fendmeno religioso puede resultar, como
poco, atrayente, pero no por ello deja de ser una quimera tedrica. Méas alla de pretensiones
definitivas como aquella a la que aspira la epojé, resulta desde luego méas conveniente hacer
uso de herramientas metodoldgicas realistas y de las que podemos hacer uso en cualquier
momento, como lo es abogar por una aproximacion mas neutral, reflexiva y respetuosa a las
cuestiones que nos avengan en nuestras investigaciones, tales como la relativa al estudio del
hecho religioso. Este caracter de ‘experiencia trascendente’ que delinea lo que entendemos por
fendmeno religioso, sera aquello en lo que nos adentraremos en el capitulo siguiente, llevando
a cabo un recorrido por lo que es e implica la vivencia en especifico, asi como el modo en que

esta significa y da sentido al mundo y a la existencia humanos.
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1. El encuentro de sentido en la busqueda de significado. Una introduccién al mundo de la

experiencia desde la fenomenologia de Alfred Schiitz

Es muy probable que si los hombres perdiesen
alguna vez el ansia del significado llamada
«pensamiento» y cesasen de plantearse preguntas sin
respuesta, no sélo dejarian de poder crear esos
objetos del pensamiento conocidos como obras de
arte, sino también la capacidad de plantearse las
preguntas con respuesta que sirven de base a toda
civilizacion. (Arendt, 86: 2002)

En el primer capitulo de La razon hechizada, la antropdloga Manuela Cantén nos
introduce a lo que la religién es —o bien, a lo que tradicionalmente se ‘cree’ y se ‘ha creido’
que es—, asi como en lo relativo al trabajo antropoldgico interesado en esta nocion. A su
respecto, me ha resultado interesante y legitimo lo que en ese preciso capitulo dice sobre como:
“todo sistema religioso comporta una explicacion del mundo que aspira a ser envolvente y
omniabarcadora /.../ las religiones son sistemas de sentido totalizadores” y ademas, y de
forma concluyente, afiade: “Tal vez todos hablen de ellas porque ellas hablan de todo”
(Canton, 2001:14). Esta ultima frase, si la tomo a modo de axioma, me parece bastante

representativa y, en suma, la considero tan plausible como se lee o suena.

Durante el tiempo que me he tomado como necesario para documentarme y proceder a
realizar este proyecto, me topé, entre lectura y lectura, con el articulo La actualidad de la
antropologia fenomenoldgica y la posibilidad de la filosofia de Luisa Paz Rodriguez Suérez,
donde la autora hacia referencia a unas sentencias establecidas por la maravillosa filésofa
Hannah Arendt que, por su parte, me resultaron especialmente llamativas, y respecto de las
cuéles no puedo evitar posicionarme mas que a su favor. No negaré que su lectura activo en mi
una suerte de empatia, y hallé uno de esos instantes de comprension integral dentro de lo que,

en cada etapa, implica una investigacion. Decia asi: “la necesidad de la razon no esta guiada
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por la busqueda de la verdad, sino por la busqueda del significado. Y verdad y significado no
son una misma cosa. La falacia basica, que prima sobre las otras falacias metafisicas, consiste
en interpretar el significado segin el modelo de verdad” (Arendt, 2002: 42). En este sentido,
y a colacion con aquello que comentaba Manuela Canton en su libro, he establecido un cierto
paralelismo entre lo que representan las religiones en tanto que ‘sistemas de sentido
totalizadores’ y la busqueda de significado que, sin duda, es caracteristica de nuestro género

como seres sociales.

Relativo a esto, puede resultar mas sensato conceder a las religiones esta busqueda de
significado y encuentro de sentido, en lugar de establecer criterios de verdad respecto de los
cudles unas y otras se posicionarian y que, en Ultimo término, las acabaria confrontando o,
cuanto menos, jerarquizando en una escala de «mayor o menor distancia respecto de la
‘verdad’» que no hallaria mas que el escueto e inestable soporte de la opiniébn —siempre
dependiente de los sesgos religiocéntricos y etnocéntricos del individuo que la represente—.
Asi, y ampliando el margen de accion en lo que respecta al asunto, las nociones de ‘significado’
y ‘sentido’ son algo mas versatiles y no tan reduccionistas y simplificadas como la quimera de
la ‘verdad’. Esto es, el significado y el sentido con el que nosotros, como individuos sociales y
mediados culturalmente, delineamos y nos representamos los fendmenos materiales y
experienciales que se nos presentan en el dia a dia, son producto de una interpretacion personal
condicionada por no pocos factores. Bauman (2002) lo expres6 muy bien cuando dijo que todo
significado es resultado de la interpretacion, por lo que no se trata de algo que deba ser
descubierto, sino mas bien construido (p. 173). Por tanto, si las religiones —dentro de todo lo
que parecen ser— son sistemas de sentido totalizadores, parece razonable atender cémo
construimos este sentido mediante un proceso interpretativo que es continuo a lo largo de toda
nuestra vida, y que lleva consigo la consecuente atribucion de significado a los fendmenos —

las cosas, eventos, personas, que se nos hacen manifiestas— que en ella se desarrollan.
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En su Fenomenologia del mundo social, el filésofo y sociélogo Alfred Schiitz hablé del
‘mundo de la vida cotidiana’, refiriéndose a la realidad que experimentamos, una realidad que
representa el horizonte de significados que configura la estructura a partir de la cual se hace
posible el fluir de la vida diaria (Nufiez, 2012: 50). Y es, en este sentido de realidad
experimentada y caracteristicamente significativa, que podemos ver la aportacion que Schiitz
hizo a los estudios antropoldgicos que le precedieron, asi como al resto de ciencias sociales.
Tras el descubrimiento por parte de Edmund Husserl de una estructura general tocante al
mundo de la vida —dentro del cual cada Ser relativo al mismo se encuentra ligado a esta
referida estructura que, por su parte, no es relativa—, el filésofo austriaco ampliaria la teoria
husserliana incluyendo la dimensién social de este mundo de que hablamos y las esferas de
realidad extra-cotidianas que a €l se adhieren. Estas realidades extra-cotidianas refieren a una
suerte de realidades multiples que trascienden lo cotidiano y también son denominadas como
“ambitos finitos de sentido” (Dreher, 2012: 76, 78). Por su parte, si bien Husserl erigié una
disciplina dentro de la filosofia —la fenomenologia trascendental— ocupada de la subjetividad
trascendental con que ‘somos’ en el mundo de la vida, en Schitz serd clave la
reconceptualizacion de ‘intersubjetividad’ desarrollada por su predecesor, hablando desde
ahora de ‘intersubjetividad mundana’ y, a partir de esta, de como se experimenta a otros seres
humanos. Tratandose asi de una suerte de subjetividad trascendental que tiene en cuenta al
‘Otro’, en tanto que ‘Otro’, y que, por ende, presupone un mundo de la vida que tiene la

caracteristica de ser social (Valdés, 2020: 43).

Su socializacion del mundo de la vida de Husserl va a ser el punto de inflexién necesario
para entender como la fenomenologia de Schiitz establece un fundamento filosofico para la
antropologia y el resto de ciencias sociales a través del estudio de como se nos presenta el
mundo (San Martin, 2016: 28), y tomara para ello como objeto de analisis, las experiencias y

las acciones humanas (Dreher, 2012: 72). A su respecto, y para referirnos a lo que aqui nos
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atafie, en las péginas siguientes centraremos la atencion de manera especifica en el ambito de
la experiencia, y la tomaremos como punto de partida con el fin de ahondar en los capitulos
siguientes en una de ellas muy concreta: la experiencia religiosa. Asi, para adentrarnos en el
ins6lito mundo de la experiencia religiosa y de cOmo esta se hace presente en la cotidianeidad,
resulta adecuado hacer hincapié en la fenomenologia mundana de este investigador social, ya
que parte de la ‘experiencia’ como tal en tanto que medio a través del cual realizamos la

interpretacion que dota de sentido nuestra realidad.

Si la fenomenologia de la religién busca describir y comprender los fenémenos
religiosos gque se hacen manifiestos, la fenomenologia de Schtz sirve como sustento previo de
la propia experiencia, pertenezca al orden al que pertenezca, insistiendo en los aspectos
cualitativos de la vida humana, por ser aquellos en los que, al fin y al cabo, esta se desenvuelve.
Esta Ultima caracteristica es la que vincula inexorablemente a la fenomenologia del mundo
social y a la antropologia cultural, si bien cada una lo hace por sus propios medios y formas,
ambas sugieren una preocupacion compartida en torno a los ‘fendmenos fundamentales de la
vida humana’ (San Martin, 2016: 28). San Martin (2016) en su Antropologia y Fenomenologia
nos habla de cémo el gusto de la antropologia cultural por hacer presente la diversidad cultural
que se evidencia en la existencia y el conocimiento de las innumerables comunidades humanas
resulta, por una parte, determinante a la hora de hacernos una idea mas o menos aproximada
de lo que es la vida de los individuos y, por otro lado, hace patente el hecho de que se puede
penetrar en otras culturas y, por lo tanto, es posible —pese a la indudable dificultad que
supone— el conocimiento del Otro —o, por lo menos, salvar las diferencias que nos separan
de ese Otro, por mas distante y extrafio que sea—; considerando la antropologia cultural como

la verdadera ciencia de los otros (p. 29).
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1.1. Un recorrido rapido. Alfred Schiitz y su teoria del mundo social

Schiitz y su fenomenologia mundana presentaron el “mundo de la vida cotidiana” como
un mundo —el cual se presupone— basado en la realidad experimentada por el individuo alerta
que se encuentra y actua dentro de él y entre los demas seres humanos. Esto lo hace desde lo

que primero Husserl, y después Schiitz, llamaron “la actitud natural de sentido comin”:

Hasta ahora nos hemos ocupado del mundo de la vida cotidiana, que definimos como
esa realidad que la persona alerta, normal y madura encuentra dada de manera directa
en la actitud natural. [...] tanto el estrato cultural de sentido, primero que convierte a
los Objetos fisicos en objetos de la experiencia ingenua, como el mundo social cotidiano
pertenecen también al mundo de la vida cotidiana. Sin embargo, el mundo de la vida
abarca mas aun que la realidad cotidiana. EI hombre se hunde en el suefio dia tras dia.
Abandona la actitud natural cotidiana para entregarse a mundos ficticios, a fantasias.
Puede trascender la cotidianidad por medio de simbolos. Finalmente, como caso
especial, puede modificar conscientemente la actitud natural. [...] el mundo de la vida
cotidiana es el ambito de realidad eminente, y que la actitud natural es la actitud

fundamental del adulto normal (Schiitz, 1973: 41)

Este mundo de la vida cotidiana, como vemos, ademéas puede ser trascendido en la
medida en que el individuo abandone su actitud natural cotidiana que, en algunos casos, puede
incluso llegar a modificar de forma consciente. Se trata de un mundo de la vida que es visto
como el mundo pre-tedrico de la experiencia y la propia fenomenologia de Schiitz como una
teoria en la que, partiendo de la experiencia individual del sujeto, se hace posible describir una
suerte de estratificacion relativa a su mundo concreto, cuya base reside en la propia realidad
cotidiana del individuo; un mundo de la vida que transitan y perciben los individuos y ademas

tiene la caracteristica de ser ‘social’. Esto implica, por otro lado, que se encuentra constituido
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intersubjetivamente —siendo necesaria la interaccién y aporte subjetivo de unos y Otros
fundamentada en la ‘reciprocidad de perspectivas’ (Dreher, 2012: 77)— y se configura a partir
de diversas realidades extra-cotidianas, realidades que si bien son representadas y proyectadas
a partir de la propia experiencia individual, estas son determinadas por el acervo de
conocimiento de aquellos que las conforman y experimentan clasificandolas, a su vez, de
acuerdo a la relevancia particular que cada uno le otorga (Dreher, 2012: 92). En este sentido,
el mundo social estd provisto de una estructura que se ve consolidada por el aporte

interpretativo que cada sujeto hace al respecto del mismo en base a su propia experiencia de él.

La fenomenologia del mundo social de Schiitz representa una manera de abordar el
cdémo, en tanto que sujetos humanos, dotamos de sentido nuestra realidad a partir de nuestra
experiencia dentro de la misma. Se trata de un ‘dotar de sentido’ continuo y dentro del cual un
amplio espectro de nuestras consideraciones a su efecto, se encuentran dadas por sentadas en
tanto nos competen a actuar y habitar este mundo. De este modo, se aprecia un complejo
entramado de significatividades que resulta incuestionado pero que nos ha servido y sirve para

actuar en la cotidianeidad y seguir con nuestra vida.

1.2. La interpretacion de las vivencias: toda una vida dada por sentada

Tras esta pequefia puesta en situacion, y en tanto que se trata del modo mediante el cual
proveemos de sentido a nuestra realidad, este apartado se encuentra dedicado a la construccion
de estas significatividades basadas en nuestra experienciacion de la vida y de los Otros. Como
sabemos, “L0 que puede captarse sélo es siempre un "valor aproximado™ del concepto limite:
"el significado al que otro apunta™.” (Schiitz, 1993: 138), por ello Schiitz en La construccion

significativa del mundo social habla del ‘problema del significado a que se apunta’.
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Consideremos, como hizo Schitz (1993), la conciencia como una corriente pura de
duracidn, cuya continuidad se encuentra constituida por el ininterrumpido flujo de nuestras
propias e intransferibles vivencias. Segun el filésofo, la mirada reflexiva constituye el Acto
que eleva los contenidos de esa conciencia a un nivel fenoménico, esto es, que configura
unidades de significado basadas en esos contenidos. En este sentido, la suma de estos Actos
Ilevados a cabo por la mirada reflexiva conforma la configuracién de significado —o contexto
de significado— que, por su parte, se erige sobre y delinea el conjunto reunido de las unidades
de significado obtenidas en este proceso. Esta configuracion de significado es el objeto dentro
de la conciencia, un objeto unificado que resulta de la sintesis de estos Actos politéticos y, visto
de esta manera, ello resultaria ser lo que damos por “lo experienciado” (das Erfahrene). En
pocas palabras, podemos decir que el objeto de experiencia se constituye a partir de lo
experienciado que, a su vez, se encuentra constituido por las diversas experiencias de forma
separada. Schiitz propone que, finalmente, una experiencia —debido al carécter final y
completo de que esta se encuentra provista, en cuanto tal— en cuanto se encuentra
resueltamente constituida, deja de guardar relacion con el proceso seguido por la conciencia
para su conformacion. De ahi la diferencia entre objeto y proceso, pese a la certeza de que uno

devenga ‘naturalmente’ en el otro (p. 104-106).

Si continuamos mas alla en la investigacion de Schiitz pasamos a hablar de ‘contexto
de significado’ a ‘contexto de experiencia’ que, si lo entendemos como contexto de significado
de orden superior, sabremos que disfruta de este titulo porque contiene el total de las
configuraciones de significado relativas a un momento concreto. En sintesis, aunque dirigir la
mirada hacia lo que en términos de experiencia entendemos como ‘el camino andado’ puede
ofrecernos una imagen monotética, este mismo recorrido experiencial en alguin momento ha
existido en fases —o pasos, si queremos seguir con la analogia— y a lo largo de muchos Actos

intencionales:
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El contenido total de toda mi experiencia, o de todas mis percepciones del mundo en el
sentido mas amplio es reunido y coordinado, entonces, en el contexto total de mi
experiencia. Este contexto total se amplia con cada nueva vivencia. En cada momento
hay entonces un ndcleo creciente de experiencia acumulada. Este nucleo creciente
consiste tanto en objetos reales como ideales de experiencia, que han sido producidos
por supuesto una vez en Actos intencionales polisintéticos. Pero los objetos que se
encuentran en este repositorio de reserva se dan siempre por sentados. No prestamos
atencion al hecho de que son productos de una actividad consciente previa, que han
pasado por un proceso complejo de constitucion. [...] El contexto total de experiencia
en un momento dado consiste asi, en si mismo, en objetos de orden superior que son
aprehendidos monotéticamente y dados por sentados sin volver a la cuestion de como

y en qué Actos politéticos fueron constituidos. (Schitz, 1993: 105-106)

Ya que en cada momento tenemos un nucleo de experiencia acumulada que actia como
repositorio de conocimiento disponible, esto es, como un repositorio dentro del cual se instalan
pasivamente nuestras experiencias vividas, los significados que asignamos a cada vivencia se
atribuyen en funcion del modo en que hayamos ordenado esa vivencia dentro del contexto de
experiencia que esta disponible en un efectivo y ‘nuestro’ Aqui y Ahora que, por su parte,
podria sufrir cambios con el paso del tiempo, asi como consecuentemente los sufriria el propio
significado que originariamente le hayamos atribuido a esa vivencia especifica —como
también podria ocurrir con las demas—. Por lo tanto, en cuanto a lo que en un inicio sefialamos
como ‘el problema del significado a que se apunta’, este significado en relacion con una
vivencia determinada refiere propiamente a una autointerpretacion de esa vivencia desde el
punto de vista de una nueva experiencia (Schiitz, 1993: 107) que, a su vez, se encuentra
intersectada por un nuevo y efectivo Aqui y Ahora —que nos ofrece una coherencia total

relativa a nuestra experiencia en ese determinado momento—, una serie de actos intencionales
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—y de atencion— establecidos por nosotros mismos, ademas de un flujo procesual de
conciencia que siempre la condiciona, al que no solemos prestar atencion y respecto de cuyos
resultados nos posicionamos incuestionadamente como realidades dadas por sentadas, por lo
que “el proceso constituyente en si mismo queda enteramente ignorado, mientras que se da

por sentada la objetividad constituida” (p. 111).

Por su parte, si la autointerpretacion —o, si queremos, autoexplicacion— como proceso
para dotar de significado a una vivencia concreta, ordena la vivencia dentro de la configuracion
total de la experiencia, esto solo sera posible en funcion de nuestros propios esquemas de la
experiencia; estos esquemas que finalmente “son las configuraciones de significado
completadas que estan presentes y disponibles en cada momento en forma de “lo que uno
sabe” o de “lo que uno ya sabia” [...] A estos esquemas se refieren las vivencias para su
interpretacion a medida que ocurren” (Schiitz, 1993: 113). Asi, el modo en que interpretamos
una vivencia se resuelve en el proceso que la ordena segun estos esquemas que, por otro lado,
refieren lo que nos sale al paso como experiencialmente desconocido para objetivarlo como
algo conocido. Se trata, de la aprehension en la mirada atenta a esa precisa experiencia a unos
determinados esquemas de la experiencia que, de la misma manera, pueden entenderse y verse
como ‘esquemas interpretativos’ que variaran de individuo a individuo, y de situacion a
situacion. Resulta entonces conveniente sefialar que cada vivencia puede ser sujeto de
multiplicidad de interpretaciones ya que, como dijimos, los esquemas varian en funcion de las
condiciones en que se encuentre el individuo, unas condiciones que siempre se ven tefiidas por
un especifico e inexcusable Aqui y Ahora que dirige la mirada de la atencidn operativa en ese

momento a unos u otros esquemas (pp. 113-114)

Segun Schiitz, como seres sociales que somos, preseleccionamos y preinterpretamos
todo aquello que nos sale al paso a partir de construcciones de sentido comun —Ilo que primero

Husserl y después Schiitz llamaron ‘actitud natural’—, que nos orientan en nuestro medio
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natural y sociocultural y nos ayudan a relacionarnos con él (cit. en Dreher, 2012: 89). Durante
este constante proceso de seleccidon e interpretacion al actor individual se le escapa la
dimension temporal del presente vivido y, por tanto, no tiene consciencia de su ego ni de su
flujo de pensamiento, por lo que el modo en que el individuo vive en el mundo es resultado de
un experimentarse a si-mismo que tiene lugar de manera —considero, casi siempre—‘no
consciente’ y por medio de una situacion predefinida —y, afiado, siempre condicionada— por

si mismo (Dreher, 2012: 80, 82).

El hombre comun, en cada momento de su vivencia, ilumina experiencias pasadas que
estan almacenadas en su conciencia. Sabe respecto del mundo y sabe qué esperar. En
cada momento de la vida consciente se esta archivando un nuevo item en este vasto
almacén. Como minimo esto se debe al hecho de que, con la llegada de un nuevo
momento, las cosas se ven bajo una luz levemente distinta. Todo esto est4 implicito en
la concepcidn de una duracién que es multiple, continua y de direccion irreversible. Sin
embargo, esto puede demostrarse no sélo deductivamente sino mediante el examen de
la propia conciencia a medida que uno vive desde el punto de vista natural, envejece y
acumula conocimiento. Ahora bien, para el hombre natural todas sus experiencias
pasadas estan presentes como ordenadas, como conocimiento o como conciencia de lo
que se puede esperar, tal como el conjunto del mundo externo esta presente para él
como ordenado. Por lo comun, y a menos que se lo obligue a resolver una clase especial
de problema, ese hombre no formula preguntas acerca de como se constituyé ese mundo

ordenado. (Schitz, 1993: 110)

Resulta cuando menos representativo, lo que Schiitz sefiala acerca de cdémo nuestra base
experiencial deriva en una asuncion del caracter constante de la estructura del mundo de la
vida, de la validez de nuestra experiencia del mundo y de nuestra habilidad para actuar sobre

el mundo y dentro de él (cit. en Dreher, 2012: 79). En relacion a esto, el que el mundo de la
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vida cotidiana se trate de un escenario que nos es comun a todos, y donde todos vivimos y
actuamos como individuos entre nuestros semejantes —ademas de su inexcusable
preexistencia respecto de cualquier realidad social que se haya conocido hasta ahora—,
establece una proyeccion de si mismo cuyo peso y validez se encuentran legitimados por el
cumulo de orientaciones de sentido comun, todas estas personificadas en cada sujeto sintiente
y corplreo que en él actia y por él transita. Asi, Schitz (1972) hace ciertas apreciaciones
relativas a este hecho cuando dice que: “este mundo siempre me esta dado /...] Naci [...] en
este mundo social organizado, y creci en él. Mediante el aprendizaje y la educacién, mediante
experiencias y experimentos de todo tipo, adquiero cierto conocimiento mal definido de este
mundo y sus instituciones [...]” (Cit. en Leal, 2006: 202, 204). Hay quién diria que el inalterable
hecho de que el mundo de la vida nos preexista, repercute en como hemos aprendido a
interiorizar ese particular fenémeno desde el momento en que nacemos y, como quién se basa
en su etnocéntrico prisma y sesgos a la hora de realizar un estudio de sociedades distantes a su
epicentro cultural, no seria descabellado decir que nuestra percepcion de la realidad, y de las
cosas que, relativas a esta, damos por sentadas, tuviese cierto paralelismo, en tanto que
cuestionable, con los resultados obtenidos por el investigador que no ve mas alla de su

etnocentrismo.

Sin embargo, y por definicion, no deja de ser esta la norma por la cual nos regimos e
involuntariamente fundamentamos nuestras vidas y, siendo mas especificos, nuestro dia a dia.
Es evidente que el hecho de que algo siempre haya estado ahi le concede una autoridad
subliminal alrededor de la cual nos organizamos 0, como minimo nos afecta e influye. En este
punto resulta clave hacer alusion a un factor hasta ahora ya mencionado pero no desarrollado:
la presencia —(0 existencia)— Yy experiencia de los Otros como base para la cuestion de la
intersubjetividad, una intersubjetividad concebida como el cimiento inexcusable sobre el cuél

se erige la experiencia humana —asi como también veremos que ocurre con la experiencia
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religiosa, como experiencia propiamente humana—en tanto que relacional, mediada entre el

‘yo’ y los ‘Otros’.

1.3. La intersubjetividad y la relacion con el Otro como soporte y fundamento de la experiencia

Si nos hemos propuesto tomar como punto de partida el ambito de la experiencia —sea
del orden que ésta sea—, un aspecto tan preciso como fundamental para su comprension es la
legitima toma de referencia de un Otro u Otros frente y junto a los cuéles nos posicionamos y
construimos significativamente el mundo. Ya Croatto (2002) decia en su Experiencia de lo
Sagrado que toda vivencia humana, de hecho, es relacional, ya que se dirige hacia y desde los
otros seres humanos, esto es, hacia el mundo (p. 40). Asi, este tener en cuenta al Otro es la

condicion indispensable para que podamos entender la cuestion esencial de la intersubjetividad.

Cuando Husserl habl6 de una pluralidad de conciencias entre las cuales se podia
establecer un determinado proceso de comunicacion, se comienza a hablar de la ‘zona de la
intersubjetividad’. A partir de entonces, se tiende a desplazar el analisis desde lo subjetivo —
individual— hacia lo social —colectivo—, interpretando asi la socialidad a modo de
‘intersubjetividad’. La nocion de intersubjetividad supuso uno de los temas transversales en la
investigacion de Husserl, en cuanto abarca todo el &mbito relativo a las fundamentales
dimensiones de la experiencia y la sociabilidad humanas (Duranti, 2010 cit. en Toledo, 2003:
195). En este punto, el analisis schutziano tuvo mucho que decir cuanto que fue quien comenzd
a examinar las relaciones intersubjetivas del mundo de la vida a partir de redes de interaccion
social que otorgaban un importante rol a la negociacion y la comunicacién como formas de
constitucion de contextos de sentido entre individuos. Asi, la intersubjetividad «mundana» que
Schiitz proponia como presupuesta por el mundo de la vida social, acaba sustituyendo la

subjetividad trascendental que, segun Husserl, deberia constituirlo (Waldenfels, 1997 cit. en
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Toledo, 2003: 200). De este modo, la nocién schutziana de intersubjetividad se muestra como
condicion inseparable del devenir y fundamento de la vida social en un mundo de la vida que,
en ultima instancia, representa una verdadera comunidad social e historica donde coexisten en
relacion de intersubjetividad las distintas conciencias solitarias (Toledo, 2003: 200). A su
respecto, me ha parecido representativa de lo inmediatamente expuesto una cita sefialada por
Toledo (2003), en la cual se hace referencia a la nocién de intersubjetividad como nexo de la
multiplicidad de conciencias que no puede mas que determinar un mundo social

eminentemente cotidiano:

[...] esta interpretacion nos obliga entonces a dejar de entender la vida del “mundo
vivido” como una vida interior, un flujo de consciencia, atada de forma intencional a la
vida de la naturaleza, para asi comprenderla como un vivir humano dentro de una
comunidad social e histérica: de esta manera el concepto de mundo de la vida se inclina
de lo individual a lo social, de lo natural a lo histérico, de lo originario a lo cotidiano.®

(Keck, 2001: 5)

En este sentido, continuamos dando por sentada la existencia de este mundo social de
que hablaba Schitz (1972) donde el ser humano: “/.../ se encuentra con sus congéneres y da
por sentada la existencia de éstos sin cuestionarla, asi como da por sentada la existencia de
los objetos naturales que encuentra” (p. 128). Este mundo social nos antecede y, a su vez,

podriamos decir que durante el tiempo en que transcurramos en él, le seremos coetaneos.

13 |_a cita original es la siguiente: “Mais cette interprétation oblige alors a cesser de comprendre la vie du "monde
vécu" comme une vie intérieure, un flux de conscience, rattaché intentionnellement a la vie de la nature, mais
comme un vivre humain dans une communauté sociale et historique: le concept de monde de la vie bascule ainsi
de I’individuel au social, du naturel a I’historique, de 1’originaire au quotidien.” (Keck, 2001: 5)
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1.3.1. Aproximacion y experiencia de un Otro significativo

En su Fenomenologia del mundo social, Schiitz afirma que el concepto del ‘mundo’
esta unica y exclusivamente basado en el concepto que ‘cada uno’ tiene del mismo. Esta forma
de verlo encuentra su paralelismo en la forma en que el fil6sofo austriaco entiende el concepto
de ‘Otro’, esto es, un Otro que solo es cognoscible dentro de un orden y significacion personales
que siempre son relativos a nuestras propias experiencias. Schiitz propone que, de la misma
manera que cada uno selecciona e interpreta aquello que se le aviene dentro de unos
determinados contextos de significado para construir su mundo de experiencias, el ‘t’ —ese
Otro de que hablabamos— hace lo suyo, imprimiendo cada uno en su personal configuracion
de sentido la marca del preciso momento en el cual se halla, su propio Aqui y Ahora (Schiitz,
1972: 127-128). Segun Schitz (1972), “esto ocurre asi [...] en el mundo de la vida cotidiana
en el cual uno tiene experiencia directa de sus congéneres, el mundo en el cual supongo que

tU estas viendo la misma mesa que yo veo” (p. 134).

El devenir del asunto lleva a pensar al filosofo que no podemos observar las vivencias
de otra persona de la misma manera que observamos la nuestra, sino mas bien al “significado
al que ésta apunta”, un significado que siempre es subjetivo —y, como vimos, siempre
condicionado— respecto de mi propio Aqui y Ahora en lugar del suyo (Schitz, 1972: 134).
Llegados a este punto resulta forzoso afadir que Schiitz, sin embargo, no considera que las
vivencias de ese Otro sean inaccesibles 0 me carezcan de significado —Ilo cual consistiria en
una sentencia que echaria por tierra a la préactica totalidad de ciencias sociales, con especial
mencion de la antropologia—, si bien es cierto que hay que tener continuamente presente que
el significado que le doy a las vivencias del Otro nunca sera exactamente el mismo que éste
Otro les dé. Del otro percibimos sus vivencias, las aprehendemos, y todo aquello que con él
tiene relacion lo denomino “campo de expresion” de esas vivencias, un campo de expresion

que, en ultima instancia, yo interpreto haciendo uso del repositorio de mi experiencia. Pero, sin
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duda, el punto vital de la cuestion reside en que esa interpretacion que yo hago de mi percepcion
del Otro presupone el fendmeno esencial de la referencia implicita a la conciencia de un ‘Otro’
(Schiitz, 1972: 129-130), generédndole un contexto de existencia que tiene sentido y significado
para mi por lo que, al aprehender trascendentalmente las indicaciones de la vivencia de otro:
“infiero de ellas la existencia y caracter de las vivencias de las cuales son indicaciones”
(Schutz, 1972: 131) , esto es, la conciencia resulta ser a la vez prueba y capacidad de
reconocimiento y conocimiento del Otro (Leal Riquelme, 2006: 203). De otro modo, Schiitz
(1993) nos habla en La construccion significativa del mundo social de como el término ‘mundo
significativo’ se encuentra, de por si, referenciando de forma implicita a un ‘Otro’ generador

de esa significatividad:

[...] el significado de las propias vivencias es radicalmente diferente del significado de
las vivencias de otro y, por consiguiente, una cosa es interpretar la propia vivencia y
otra por completo distinta el interpretar las vivencias de otro. [...] Deberia acentuarse
aqui el hecho de que el intérprete no interpreta solo y que el producto del otro como una
cosa que estd en el mundo pertenece no s6lo al mundo privado del intérprete sino
también al mundo comun intersubjetivo de todos nosotros. En este sentido, el término
"mundo significativo", en contraste con el término "mundo natural”, lleva dentro de si

una referencia implicita al "Otro™ que originé esta cosa que es significativa. (p. 246)

1.3.2.  Un mundo intersubjetivo construido sobre las bases de la interexperiencia

Las ciencias sociales han intentado comprender este mundo intersubjetivo al cual nos
adscribimos, como un universo susceptible de ser perpetuamente interpretado, un mundo en el
cual los actores comparten sus interpretaciones y, por tanto, sus experiencias del mismo,

construyéndolo coparticipativamente (Schiitz, 1993: 246). Esta habria de ser la manera en que
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concurrimos para poder entender la produccion y reproduccion de nuestra propia realidad

social (NUfez, 2012: 51), dandole un sentido:

Mi experiencia del mundo se justifica y corrige mediante la experiencia de los otros,
es0s otros con quienes me interrelacionan conocimientos comunes, tareas comunes y
sufrimientos comunes. EI mundo es interpretado como el posible campo de accion de
todos nosotros: este es el primero y mas primitivo principio de organizacién del

conocimiento del mundo exterior en general (Schitz, 1974: 22).

Del mismo modo que nos permiten acceder al mundo dotandolo de sentido, las
interpretaciones son también las que nos “permiten acceder cognoscitivamente a los demas y
a nosotros mismos” (Leal, 2006: 205). En ese aspecto no deja de ser necesario atender al
caracter interpretativo que sobreviene a la propia interpretacion, habiendo de diferenciar entre
la interpretacién que el individuo hace de sus propias experiencias en relacién con aquellas
relativas al Otro o los Otros (Nufiez, 2012: 53). Por esto es interesante la propuesta que Schiitz
(1972) hace en su estudio del mundo social y de las relaciones intersubjetivas que lo
presuponen, porque una de las constantes es que se trata de una reflexidn acerca de como nos
situamos en la existencia y, en paralelo, como se nos da el yo del Otro en forma significativa
(cit. en Nufez, 2012: 53) en una suerte de ‘interexperiencia’. Asi lo describe Ronald Laing

(1977) en su Politica de la experiencia cuando explica en qué consiste la fenomenologia social:

[...] consiste en relacionar mi experiencia del comportamiento del otro con la
experiencia que tiene el otro de mi comportamiento. Su estudio es la relacién entre

experiencia y experiencia: su verdadero campo es la inter-experiencia.

Yo te veo y t0 me ves. Yo te experimento y ti me experimentas. Yo veo tu
comportamiento y td ves mi comportamiento. Pero yo no veo, no he visto ni vereé nunca

tu experiencia de mi. Del mismo modo que ti tampoco puedes «ver» mi experiencia de
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ti. Mi experiencia de ti no esta «dentro» de mi. Es simplemente td, tal como te
experimento. Y0 no te experimento como si estuvieras en mi interior. Y supongo que
t0 tampoco me experimentas como si estuviera en tu interior. «Mi experiencia de ti» es
lo mismo que decir, con otras palabras «tl-tal-como-yo-te-experimento», y «tu
experiencia de mi» equivale a «yo-tal-como-tu-me-experimentas». Tu experiencia de
mi no estd dentro de ti y mi experiencia de ti no estd dentro de mi, sino que tu
experiencia de mi es invisible para mi y mi experiencia de ti es invisible para ti (Laing,

1977: 41)

Esta cita da profunda y razonable cuenta de como se vive y se puede entender este
proceso de experienciacién y comprension del Otro, incidiendo en lo que, sin duda, es la base
de nuestro mundo intersubjetivo. No somos seres solitarios que existen en un mundo de la vida
privado, Sin0 que Ccoexistimos con Otros Seres que SON nuestros Ssemejantes, nuestros
congeéneres, y las relaciones que establecemos con ellos resultan en la base social fundamental
en que se apoya la construccion de marcos de significado y la asignacion y el dotar de sentido
a los Otros, a los actos, a las circunstancias, a todo un conglomerado de eventos fenoménicos
de tan distinto género, en el dia a dia sobre el que se erige este mundo de la vida cotidiana. La
experiencia humana tiene una tendencia inexcusable a quererse expresada, ya sea por medio
de la palabra, de la propia cultura o de cualquier otro medio que le sirva a su expresion (Croatto,
2002: 40) y, en ese sentido, se entiende a Dilthey cuando, del mismo modo, sefiala el como la
experiencia siempre pretende la expresion o la comunicacion con los otros individuales. En
ultima instancia somos seres sociales y convivimos con una suerte de necesidad de compartir
lo aprendido con ese Otro (cit. en Turner, 2002: 94) que, muy plausiblemente, se podria adecuar
al fendbmeno de identificacion y reconocimiento que establecemos para con nosotros mismos
en lo que podemos denominar como nuestro personal proceso de identidad. Todo nuestro

conocimiento, asi como las interpretaciones que de él emergen, se conciben como resultado de
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una socialidad de la cual derivan, y la cual aceptamos de forma incuestionable, esto es, que
como miembros individuales de un grupo cultural aceptamos lo que, desde que nacemos, se
nos ha dado por sentado, siendo este el Unico factor que nos legitima su veracidad. Es asi como
todo ese conocimiento transmitido y compartido como valido, todo ese intercambio de
experiencias entre unos y otros, ira configurando el que sera nuestra esquema de interpretacion
del mundo comun vy, si bien el devenir interpretativo de cada individuo tendra sus matices de
exclusiva originalidad, de igual modo constituird el medio de comprension y acuerdo mutuo

que establecemos para vivir en sociedad (Dreher, 2012: 81).

1.3.3. Los simbolos en el mundo intersubjetivo

Dentro de todo este entramado de experiencias e interpretaciones se hace necesario
hacer referencia a ciertos agentes que lo hacen posible, esto es, los signos y los simbolos como
elementos de “funcion de sujecion significativa” —Ilamados por Srubar (1988) “meaning clip
function”— (cit. en Dreher, 2012: 81). Aludiendo a lo que hablamos relativo al intercambio de
experiencias como medio a través del cual dotamos de sentido nuestra realidad, se hace patente
cémo los signos y los simbolos son constitutivos de este proceso. Tanto es asi, que es gracias
a los mismos, en gran medida, que se hace posible la comunicacién de las experiencias
cotidianas asi como de las extra-cotidianas. Los signos y los simbolos, en tanto que elementos
del lenguaje, sirven como medio para superar los limites o trascendencias relativas a los
individuos asi como las relativas al mundo de los Otros. En este sentido su funcion va a resultar
determinante ya que, al proveer de una comprensién comun a los individuos entre los que se
produce el intercambio, habré ciertas dimensiones que tomen valor de realidad como lo son las
referentes a la experiencia politica, estética, cientifica y, sin lugar a dudas, a la experiencia

religiosa (Dreher, 2010: 87)
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En este orden de cosas parece razonable atender como la expresion de sendas “cuasi-
realidades” —politica, estética, cientifica y religiosa— pone de relieve la manera en que los
signos y simbolos nos permiten rebasar los limites de este mundo de la vida cotidiana,
constituyendo un hecho el que se nos haga posible compartir experiencias de la realidad que
son simbdlica y signitivamente representadas. Parece curioso como los simbolos y los signos
que son, en Ultima instancia, elementos que pertenecen al mundo de la vida, elementos que son
compartidos intersubjetivamente, que se heredan y aseguran la cohesion y la significatividad
entre los individuos (pp. 87-88) resultan ser, cuando menos, los mismos que nos permiten
superar los limites mundanos y hacen operativo el intercambio de experiencias extra-cotidianas
que nos transportan, como tal, a cuasi-realidades construidas sobre ese mismo bagaje

experiencial.

Asi mismo, Schitz refirié estos sistemas de simbolos y signos como sistemas de
referencia “apresentacionales” que llevan consigo la posibilidad de una reciprocidad en las
perspectivas y concede las condiciones necesarias para que se haga efectiva la comunicacion
con el fin de transformar la realidad de la vida cotidiana. De ello, como deciamos, son ejemplo
la filosofia, la religion, la ciencia, el arte, la politica... constituyendo sistemas de referencia
donde se ‘apresenta’ simbolicamente la realidad de la vida cotidiana. A colacion tenemos que,
si los signos y simbolos de forma individual hacen posible trascender los pardmetros de
realidad cotidianos, aquellos de orden colectivo ademas, tienen la capacidad de superar y
unificar ideas que en algunos casos pueden resultar o ser contradictorias, ademas de tener el
poder de transformar las concepciones que los individuos tienen en relacién al colectivo. Asi,
el simbolismo colectivo segun Soeffner (2000) se presenta como un poderoso recurso a la hora
de armonizar afiliaciones, ya sean culturales, religiosas o étnicas (cit. en Dreher, 2012: 88),

llevando a cabo una indudable funcién integrativa que, vemos, les es inherente en cuanto
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elementos constitutivos y determinantes, relativos a la produccion de sentido de la estructura

social (p. 88).

1.4. Recapitulando

Este mundo intersubjetivo y el problema de como experimentamos a los Otros, son dos
de las cuestiones transversales e intermitentes en el discurso y practica de toda ciencia social
(Dreher, 2012: 78). Ademas, son éstas por si mismas las que, como dijo Schiitz (1962), dan por
sentado este mundo de la vida para asi tomar su propia senda de desarrollo sobre todo el arsenal

de pardmetros presupuestos en relacion al mismo:

[...] todas las ciencias sociales presuponen la intersubjetividad del pensamiento y la
accion. Que existen nuestros semejantes, que los hombres actdan sobre los hombres,
que es posible la comunicacion por medio de simbolos y signos, que los grupos y las
instituciones sociales, los sistemas legales y econdmicos, etc., son elementos
integrantes de nuestro mundo vital, que este mundo vital tiene su propia historia y su
relacion especial con el tiempo y el espacio, son todas nociones que explicita o
implicitamente constituyen elementos fundamentales para la labor de todos los
especialistas en ciencias sociales. Estos han elaborado ciertos recursos metodologicos
—esqguemas de referencia, tipologias, métodos estadisticos, etc.— con el fin de abordar
fendmenos indicados por estos términos. Pero los fendmenos mismos se presuponen
simplemente. EI hombre es concebido sencillamente como un ser social, existen el
lenguaje y otros sistemas de comunicacion, la vida consciente del Otro es accesible para
mi; en resumen, puedo comprender al Otro y sus actos, y él puede comprenderme a mi

y lo que hago. Y lo mismo es valido para los objetos sociales y culturales creados por
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los hombres, que son presupuestos y tienen su sentido especifico y su modo especifico

de existencia (Schiitz, 1962: 124-125)
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2. Reflexiones en torno al fendbmeno de la experiencia

“[...] Yet all experience is an arch wherethro'
Gleams that untravell'd world, whose margin fades
For ever and forever when I move.”

Ulises, Alfred Tennyson

Si en el apartado anterior hicimos una breve introduccion a las bases que sientan la
experiencia humana del mundo desde una perspectiva fenomenoldgica, en lo que en este punto
nos atafie he considerado plausible que se hable del fenbmeno de la experiencia a rasgos
generales desde los estudios tedricos de grandes pensadores. En este sentido, los filésofos John
Dewey y Wilhelm Dilthey tienen mucho que decir, si a sus respectivas y originales teorias
sobre este asunto nos referimos, ademas de algunos otros que también dedican parte de sus

estudios al fenémeno.

2.1. El individuo que experiencia en su categoria de ‘ser humano’

Cuando queremos referirnos al ser humano en cuanto tal, se suceden una serie de
cuestiones de caracter compartido entre los autores que reflexionan acerca del tema. Entre
lecturas y por contraste, se nos aviene considerar como una de estas caracteristicas comunes el
hecho de que los individuos, en tanto que seres humanos, son seres incompletos, especialmente
cuando nos referimos a su mundo interno, digamos, de indole existencial. Por lo general, este
suele ser el motivo en que se basan muchos tedricos para sostener la idea de una ‘necesidad
de busqueda del Absoluto’ (Garcia-Alandete, 2009: 117) o el indubitable afan de trascendencia
que por inercia se suele vincular al individuo humano. Este encomendarse al encuentro de lo
totalmente-otro como respuesta al sefialado vacio existencial de que hablan y sostienen

innumerables tedricos —con especial mencion de aquellos relativos a la corriente del
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‘existencialismo’— parece deberse a la capacidad de esta aventura existencial de ofrecer
respuestas a quién las busca que, cabe decir, se anclan en la conviccién del buscador de sentido
de haber encontrado una suerte de fundamento Gltimo a su existencia. En este sentido, parece
razonable que, en Experiencia de lo Sagrado, Croatto (2002) hable de las carencias a que se
enfrenta todo ser humano en tanto que tal y que, por su parte, explican esta ‘incompletud’
humana en relacion con la humana tendencia a la ‘totalidad’. Son varios los indicadores de
estas carencias, entre los cuales el autor destaca las inexcusables necesidades vitales, ya sean
éstas de orden fisico, psicologico o sociocultural, y sefiala la condicion relacional que le es
inherente al individuo humano, lo que del hecho se infiere su carécter no-total en cuanto a que
siempre necesita de los demés individuos; ademas, hace énfasis en la existencia de una especie
de tridngulo donde cada uno de sus vértices sefiala una limitacion relativa a toda existencia
humana, esto es: en relacién con la vida misma 1) una totalidad fragmentada y nunca plena,
donde todo aquello que se tiene, se posee Unicamente en fragmentos; 2) una vida en la cual
todas las cosas son finitas, es decir, se encuentran siempre limitadas por una temporalidad
ciclica que pesa y desconsuela; lo que nos lleva al tercer vértice del triangulo, estrechamente
vinculado al resto, y que viene siendo 3) el sin-sentido que podemos llegar a experimentar a

menudo en nuestra cotidianidad dentro del mundo de la vida:

En todo lo que desea y hace, el ser humano manifiesta que es un ser no pleno: debe
crecer biolégicamente, aprender intelectualmente, prepararse para todo, perseguir
metas, mejorar la salud, aspirar a una vida mejor, reiniciar una y otra vez caminos
nuevos; aun al borde de la muerte, siente que ha de hacer algo para ser lo que todavia
no es. Es un ser que esta siempre en busqueda. Esa es una caracteristica fundamental

del ser humano. (p. 39)

Y siendo esta incesante busqueda una caracteristica basica del individuo humano, no

resulta descabellado que otra de las caracteristicas que muchos consideran inherente al ser que
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experiencia el mundo de la vida, y que otros tantos cuestionan, se encuentre basada en la—a
nivel personal, considero, siempre discutible— hipétesis del homo religiosus. Si bien hasta
ahora no hemos sabido ni, por descontado, aun sabemaos si esto es cierto, quiza habriamos de
poner el acento en la manera en que cada uno conforma y concibe su religiosidad particular vy,
por ende, de qué manera la vive a titulo personal (Garcia-Alandete, 2009: 117). De lo que no
cabe duda es de que la hipdtesis del homo religiosus, sea cierta o no, si por un lado hace lo
suyo como contestacion hipotética, por el otro su condicion de ‘hipotética’ no le resta fuerza a
su capacidad de dar una respuesta valida y ligera al interrogante al que todo ser humano se
enfrenta, esto es, aquel referido al asunto del vacio o de la ansiedad existencial. Sin entrar,
como hemos comentado en paginas anteriores, en cuestiones de lo que es o no es ‘verdad’, cabe
decir que la vivencia religiosa se propone como un fendmeno que tiene su lugar y su
importancia en el mundo de la vida humano y que, sin duda —e independientemente del
fundamento que, consideremos, tiene susodicha experiencia si nos obcecamos en valorarlo
desde el prisma de la dictadura de la l6gica y la razon (y ‘razones’) occidentales—, ésta tiene
la especial singularidad de hallar su razén y motivacion en la exclusiva e intransferible
conviccion de todo aquel que la experiencie. Por tanto, podemos decir que la conviccion que
fundamenta la experiencia religiosa es, a la vez, capaz de dotarla del poder necesario para hacer
frente a las limitaciones mundanas y también a las trascendentes; es capaz de romper los
limites, y siendo esta una capacidad del ser humano podemos decir que, si bien se trata de un
ser incompleto, sin embargo es capaz —Y de hecho lo hace— de tender a la totalidad (Croatto,
2002: 39). La idea transversal segun Garcia-Alandete (2009), en cuanto a lo aqui mencionado,
es que el ser humano, ya sea debido a una posible e inherente religiosidad, ya sea debido a
cualquier otra causa, se trata de una criatura cuya tendencia es siempre ‘hacia’ algo o alguien
que sitla —o se sitla— en una posicion ontolégicamente mas elevada respecto del propio

individuo y que, ademas, se define como un ‘algo’ 0 ‘alguien’ que, por otro lado, es subsistente



83

en si mismo (p. 117), y —insisto, en caso de que esto fuera asi— a esto mismo nos referimos
cuando hablamos de la tendencia a la totalidad que le es propia al individuo humano, en tanto
que medio a través del cual alcanzar la plenitud més alla del vasto vacio al que,

circunstancialmente, nos puede abocar la propia existencia.

En el mismo orden de cosas, resulta conveniente establecer un nexo entre lo que el ser
humano es y lo que no es, ademas de a lo que éste aspira, y la via de la cual se vale para alcanzar
esto Gltimo, ya sea de forma consciente o inconsciente; sea en el plano terrenal o en aquel que
trasciende la propia realidad individual. Hablamos entonces del fendmeno de la experiencia,
de la experiencia del mundo de la vida, con lo cual vivencia humana y, por ello, social y
existencial, como diria Croatto (2002), una ‘vivencia relacional’. Asi, en el siguiente punto nos
proponemos dar algunas pinceladas relativas a lo que podemos entender como ‘experiencia’
—centrandonos de forma especifica en la experiencia humana—, en tanto fendmeno que nos
hace posible el conocimiento de este mundo y, por tanto, de los Otros y, en ultima instancia,

de nosotros mismos.

2.2. El individuo humano y su mundo. La experiencia como forma de conocimiento

No son pocas las definiciones que podemos encontrar en torno al fenomeno de la
experiencia humana. En su articulo, Experiencia religiosa y lenguaje religioso: aproximacion
teoldgica, Isabel Corpas (2010) sefiala una serie de autores que dan sus respectivas ideas en
relacion con el asunto. Empezando por Antoine Vergote (1969), en su Psicologia Religiosa
comenta que el término ‘experiencia’ en lengua castellana se aplica a toda aquella adquisicion
hecha por el espiritu —humano— en su relacion practica con el mundo de la vida y todo lo que
en este mundo se incluye —ya nos refiramos a ‘cosas’ como tales 0 a otros individuos

humanos—. Asi, el de ‘experiencia’ se trata de un concepto que, si lo tomamos desde el ambito
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de las filosofias del conocimiento, apunta a un aporte de conocimientos cuya legitimidad y
validez es proporcionada por el propio mundo que se percibe, lo que nos refiere a ‘experiencia’
como expresion del carécter empirico inseparable de todo conocimiento. Por tanto, no resulta
desacertado cuando encontramos que, del mismo modo, Kant la define estrictamente como
‘contacto con lo real’. A este respecto, Vergote sefiala como los términos aleman (Erfahrung),
neerlandés (ervaring), francés (experience) y espafiol que refieren a ‘experiencia’ significan,
todos ellos, como dijimos antes, el caracter empirico e inmediato del conocimiento. Por otro
lado, no deja de ser interesante aquello que comenta en relacion a la significatividad
etimolodgica del concepto, ya que el término aleméan Erfahrung significa a la vez ‘recorrer y
descubrir mediante trato directo y, ademas, mantener lo descubierto como saber adquirido’.
Por su parte, y en virtud del titulo de su obra —ademas de considerarla como una descripcion
de la idea precedente de lo mas rica y elocuente— he aqui la cita textual de lo que el autor de

Psicologia religiosa entendia como experiencia desde el ambito de la psicologia:

[...] la experiencia es el modo de conocer por la aprehension intuitiva y afectiva de las
significaciones y de los valores, percibidos a partir de un mundo prefiado de signos y
de Ilamadas cualitativamente diferenciadas. Es el movimiento espontaneo involuntario,
en virtud del cual el hombre se encuentra interpelado por el mundo, por un objeto y por

el otro. (Vergote, 1969: 45-46)

A este efecto, podemos decir que lo que la experiencia refiere para este autor es una
suerte interrelacion de los individuos con su medio y todo aquello que en él les sale al paso —
objetos animados e inanimados; ademds de cualquier forma de vida, como sus ‘Otros’
individuales— a partir de la cual éste extrae un tipo de conocimiento experimental, esto es,
basado en la propia vivencia del individuo, momentanea y circunstancial; finalmente, un
aprendizaje que, por lo demas, arraiga en quien lo experiencia en forma de conocimiento

adquirido. En este sentido, Wilhelm Dilthey (1974) suma a la ecuacion experiencia-
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conocimiento el factor de la reflexion, segun el cual, considera, nace la experiencia vital per se
(p. 42). Este fildsofo pensaba, al igual que Vergote, que las experiencias vitales se configuraban
en un sistema de relaciones entre el yo, el resto de individuos y los objetos externos del mundo

circundante, que era permanente:

La realidad de este mismo, de las personas extrafias, de las cosas que nos rodean y las
relaciones regulares entre ellos forman la armazon de la experiencia vital y de la
conciencia empirica que en ella se constituye. El yo, las personas y las cosas en torno
pueden llamarse los factores de la conciencia empirica, y ésta consiste en las relaciones
mutuas de esos factores. [...] La totalidad de mis inducciones, la suma de mi saber se

basan en estos supuestos, fundados en la conciencia empirica. (Dilthey, 1974: 43)

Asi, este entramado relacional entre cada individuo en su mismidad y el resto de
personas y cosas que circunscriben el mundo de la vida resultan en el conocimiento que
tenemos acerca de nuestra realidad; es gracias a la interrelacion constante entre estos factores
que nos hacemos una idea de las ‘cosas’ en toda la amplitud que este término pueda abarcar
para, de esta manera, ofrecer un significado y un sentido a nuestras vidas. En este orden de
cosas, el sentido que José Ramon Guerrero ofrece para explicar el fendmeno de la experiencia
no dista del expuesto por A. Vergote y W. Dilthey, si bien con sus matices y detalles afiadidos.

Para el autor de Experiencia de Dios y catequesis la experiencia implica:

[...] un modo de conocer que abarca y compromete al hombre entero, superando los
departamentos estancos en que lo ha ido dividiendo la civilizacién, si bien al hombre
de nuestros dias se le ofrece con caracteres ambiguos: por una parte se la descubre como
fuente de conocimiento; pero por otra sufre las consecuencias de una sobrevaloracion

exclusiva de lo racional (cit. en Corpas, 2010: 62)
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En este caso, del mismo modo que Ramoén Guerrero reconoce la importancia de este
fendmeno para todo aquel individuo que habita el mundo de la vida —en cuanto se trata de un
hecho que, por su condicion, inunda al ser humano por el inagotable hecho de serlo—, también
pone de relieve la precariedad de perspectiva en la época actual, especialmente dentro de las
sociedades y culturas cuya lente, aquella a través de la cual observan el mundo, se encuentra
gangrenada por la hegemonia de lo racional. Este hecho relativiza, al menos parcialmente, la
validez que se le da al conocimiento adquirido mediante la experiencia que, en ltimo término,
ha sido relegada a un segundo plano desde los inicios del discurso racionalista del s. XVII en

Occidente.

Por otro lado, tenemos lo que entiende el autor de Experiencia de lo Sagrado por
‘experiencia’, definida como una vivencia relacional y diversificada que el ser humano
establece con el mundo, con el Otro, y con el grupo humano en general. En este sentido,
Severino Croatto (2002) entiende el fenémeno como propiamente relacional dada la condicion
social inherente al individuo humano, que siempre estéa en sociedad lo que, por otro lado, guarda
un indiscutible nexo con la experiencia religiosa, en tanto se trata de una experiencia
propiamente humana y que, por tanto, debe mucho a la propia socializacién del individuo que
la vivencia. Del mismo modo, si la experiencia humana es relacional no por ello merece menos
atencion la dimension individual de los seres humanos en calidad de sus respectivos proyectos
de vida (p. 38). Asi, todos —o0, matizo, ‘muchos’ de— los individuos humanos que vivimos y
experienciamos este mundo de la vida, tenemos nuestra propia proyeccion de futuro, de lo que,
esperamos, nos avenga, en forma de ‘proyecto de vida’, y erigimos nuestra vida en esa
direccion a lo largo de toda ella. Tener esto en cuenta es la manera de, sin dejar de reconocer
la importancia que tiene la condicion relacional de la existencia humana, esto es, su condicion
intersubjetiva y de la interexperiencia que le es propia, ofrecer, por otra parte, un lugar igual

de necesario e importante a lo subjetivo que en nosotros habita, el ‘yo’ que si bien reconocemos
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en la medida en que reconozcamos al Otro, es aquel con el que inevitablemente tenemos que

convivir.

Todo esto nos dirige hacia una misma direccion que viene siendo, de hecho, la de tomar
la experiencia como una forma de conocimiento. Este conocimiento, se obtiene a partir del
reconocimiento e integracion de aquello que nos sale al encuentro en nuestra cotidianidad,
hablando fenoménica y circunstancialmente, es decir, aceptando e incorporando a nuestro
‘histérico experiencial’ cada una de las vivencias que experienciamos*. Segtin Corpas (2010),
se trata en ultimo término, de un conocimiento que se acerca mas al terreno de la afectividad
humana que al de la razon, en tanto nos ofrece la posibilidad de acceder a un orden cognoscitivo
que dista de aquel relativo al pensamiento racional. En este sentido, si bien la razén es la
herramienta a la cual recurrimos para dar sentido a muchos de los fenémenos que componen
nuestra realidad, la experiencia como forma de conocimiento es otra puerta de entrada a esta
construccién de sentido que nos ayuda, finalmente, a significarla; y en el hecho de cémo
nuestro bagaje experiencial nos posibilita discernir una suerte de ‘certeza’®® —en tanto la
experiencia nos interpela de forma directa respecto de aquello a que nos enfrentemos— que no
podemos justificar utilizando los criterios de las ciencias, tenemos que este fendmeno se trata
de una forma de conocer el mundo de la vida que tiene la capacidad de trascender la propia
realidad. Asi lo hace en la medida en que alcanza nuevos y ricos niveles de significacion a los
que, de otro modo, no podriamos llegar, y en este sentido la experiencia religiosa se erige como

el gran ejemplo de aquello a lo que estamos refiriendo; si bien, pese a tratarse ella misma de

14 o que guarda un estrecho nexo con el estudio de Schiitz (1972) en su Fenomenologia del mundo social sobre
cdmo vivimos nuestra vida dando por sentadas infinidad de hechos que nos ocurren, asi como lo que estos
significan.

15 Para expresar el sentido que aqui advierto cuando hablo de ‘certeza’ me parece adecuado citar un fragmento de
lo que R. D. Laing (1977) dijo sobre la experiencia en La politica de la experiencia y el ave del paraiso: “/...] es
la fuente de toda teoria. No nos basta con la fe que sostiene de modo irracional una hipotesis poco plausible:
queremos experimentar la «evidencia»”, y dice mas: “Solo la experiencia es evidente. La experiencia”, apunta,
“es la Unica evidencia” (pags. 15-16). He ahi, en mi consideracion, un paralelismo entre esa suerte de certeza que
he venido comentando, y la humana evidencia que nos comporta la experiencia.
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una experiencia ‘religiosa’, como bien indica el nombre, no por ello —sino que, mas bien,

debido a ello ‘es lo que es’— deja de tratarse de una experiencia caracteristicamente humana:

[...] los seres humanos somos capaces de descubrir que el mundo en el que vivimos y
las cosas que nos rodean, trascienden su existencia inmediata es algo que hacemos
diariamente y a todas horas, cargando los objetos que nos rodean y a las experiencias
cotidianas de un significado que los desborda. Pero finalmente esta experiencia es
plenamente humana en su expresion. Dicha expresion necesita ajustarse a una red
simbodlica y a un sistema de significacion en el que descubrimos el sentido de la

experiencia en cuanto experiencia humana. (p. 63-64)

A este respecto resulta cuando menos adecuado hacer hincapié en esta construccion de
sentido, que se funda en la incesante y particular busqueda de significado propia de todo ser

humano en condicién de tal.

2.3. Significado y sentido: una cuestion de experiencia

Para adquirir conocimiento sobre ‘algo’ se requiere, en primer lugar, tratar de
comprender ese ‘algo’. En este sentido, si la experiencia es fuente de conocimiento también lo
es, de alguna manera, de comprension. John Dewey (2007) introduce su capitulo noveno de
Como pensamos hablando de cémo esta comprension nos aporta comodidad y tranquilidad que,
por lo demas, encuentra su fundamento en la cesién de un significado para asi proceder con la

construccién de un sentido para las cosas:

Vemos moverse algo, oimos repentinamente un sonido, percibimos un olor insolito, y
nos preguntamos: ¢Qué es esto? ;Qué significa esto que vemos, oimos u olemos?
Cuando hemos comprendido que significa una ardilla que corre, dos personas que

conversan, una explosion de pélvora, decimos que hemos comprendido. Comprender
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es captar el significado. Mientras no comprendemos, siempre que nos pique la
curiosidad, nos sentimos inquietos, desconcertados, y, por ende, motivados para
investigar. Cuando ya hemos comprendido, por lo menos comparativamente, nos

sentimos intelectualmente comodos, tranquilos. (p. 141)

Si ‘comprender es captar el significado’, vemos que la condicion relacional de la
experiencia también implica un medio de comprension, en tanto forma de aprehension del
mundo y de las otras personas, supone de forma invariable atender a lo que ello significa y
representa (Corpas, 2010: 63). Como vimos cuando nos introdujimos en la fenomenologia
social de Schitz, en tanto que seres sociales, interpretamos y significamos el mundo para asi

ser capaces de darle un sentido a nuestra existencia.

2.3.1. No es nitida ni opaca, sino una comprension en fragmentos

La cuestion es que todo significado, al estar mediado por un proceso interpretativo
personal y circunstancial, finalmente resulta impredecible y variable y, sin embargo, Victor
Turner (2002) cree que de todos modos es posible captarlo, aunque sea de forma volatil y

ambigua, porque para él:

El significado surge cuando tratamos de colocar lo que la cultura y el lenguaje han
cristalizado desde el pasado junto con lo que sentimos, queremos y pensamos sobre el
presente. [...] Entonces, las emociones de las experiencias pasadas colorean las
imagenes y contornos revividos por la sacudida presente. Enseguida, se presenta la
necesidad ansiosa de encontrar algun significado en lo que nos ha desconcertado, ya
sea por dolor o por placer, y que ha convertido una "mera experiencia" en "una
experiencia”, lo cual sucede cuando tratamos de unir el pasado con el presente. S6lo

cuando logramos que la experiencia presente se vincule con los resultados acumulativos
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de las experiencias pasadas similares o por lo menos relevantes [...] emerge el tipo de

estructura relacional que llamamos “significado”. (Turner, 2002: 92)

Por lo que, finalmente, valiéndonos de nuestro bagaje cultural —y con ello me refiero
a lo que apunta este antropdlogo cuando habla tanto de la cultura como del lenguaje— somos
capaces de construir un significado para nuestro presente en relacion con todo lo que
experiencialmente hemos acumulado de nuestro pasado. Sin embargo, a priori no nos resulta
nada sencillo pensar que hubo un momento en que todo aquello que para nosotros ‘ya’ ha
adquirido un significado experiencial especifico, no significé nada, y que nuestras actuales
ideas y concepciones de las cosas son, todas ellas, adquiridas en el curso de la vida y de las
experiencias vitales que la componen: “/.../] como el fuego cuando nos aproximamos
demasiado a él, las agujas que pinchan o el martillo que golpea los dedos en vez del clavo”

(Dewey, 2007: 153).

Vivimos, experimentamos, conocemos, reflexionamos y aprendemos; intentamos, en la
medida en que experimentamos, comprender la vida en toda su especificidad, para asi tener
una nocion més clara y plena de la realidad. Asi y todo, constituirnos un entendimiento a su
respecto resulta, en Gltima instancia, un imposible, dado que la propia experiencia vital se nos
aviene en forma de fragmentos (Laing, 1977: 19-20). Estos son los fragmentos que tratamos
de comprender por separado en la medida en que nos van saliendo al paso, y que luego iran
configurando un sentido —algo mas— global de lo que primero fue individual y circunstancial.
La reflexion aqui es la clave para seguir el hilo operativo que nos lleva de la vivencia al
significado de lo que en ella ha sucedido. Segun J. Dewey (2007) para la reflexion sobre lo
vivido se requiere, en primer lugar, de haber hallado una suerte de comprension que la preceda,
de haberse hecho con un atisbo de significado que permita la continuidad del propio
pensamiento a una reflexion ulterior sobre lo asimilado. De otro modo, sentencia, el

pensamiento en cuanto tal seria inviable. De la misma manera, por otro lado asegura que:
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“Pensamos para aprehender el significado, pero, no obstante, toda ampliacién del
conocimiento nos hace conscientes de la existencia de manchas ciegas y opacas alli donde,

con menos conocimiento, todo parecia obvio y natural” (p. 147).

Cuando lo que sabemos sobre algo o alguien es limitado —a menos que presupongamos
cosas basadas en nuestra propia ficcion del asunto—, no nos podremos conformar una idea
demasiado vasta sobre ello —sea un individual o algo material—. Para un infante de lo que el
mundo se trata, implica y significa es, en una medida abismal, lo que a su respecto recibe en el
seno familiar. Una vez el infante crece, experiencia y conoce, comienza a discernir y a
reflexionar, todo se vuelve mas complejo y el abanico de posibilidades se expande. Es en el
momento en que le arriba la conciencia de que las certezas que obtuvo mediante el aprendizaje
—un aprendizaje que se gestd en su nacleo familiar o en el colegio—, quizé no sean tan ciertas,
0 bien, quiza no sean las Unicas certezas a las que se pueda aspirar. Es en este momento cuando
se le presentan esas manchas ciegas y opacas de las que hablé Dewey en Experiencia y
Educacion. Por lo general, a medida que nos hacemos mayores la idea que tenemos de la
realidad se relativiza, lo que no significa que no se puedan conocer y comprender infinidad de
cosas pero, quiza, anhelar un entendimiento total de la experiencia de la vida sea una quimera
que solo algunos ambitos disidentes de la misma pretenden comprender como, desde luego,

seria el caso de la experiencia religiosa.

2.3.2. John Dewey y la continuidad experiencial. Interaccion, situacion y ambiente

Hay un concepto que es clave en los estudios de John Dewey sobre la experiencia, se
trata de la ‘continuidad experiencial’. Como vimos antes, Victor Turner (2002) en el capitulo
dedicado a la antropologia de la experiencia de su libro, Antropologia ritual, habla de cémo

las experiencias del presente pueden ser significadas en la medida en que nos valgamos de la
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significatividad y significacion de nuestras experiencias del pasado. En este sentido, resulta
plausible la utilidad del término deweyniano sobre la continuidad experiencial, en tanto refiere
a como cualquiera que sea la experiencia, ésta ha de valerse de una parte o partes del bagaje
experiencial precedente del individuo; por otro lado, y de forma sistematica, modificara en

mayor o menor medida la que arribe que posterioridad.

En Experiencia y Educacion, Dewey (2004) establece una suerte de estructura para que
la experiencia pueda tener lugar, enfocandose en unos factores determinados que la generan:
la interaccion, la situacién, el ambiente y, por Gltimo, la continuidad experiencial anexada
inexorablemente a la propia interaccion. Finalmente todos estos factores se encuentran en
interrelacion en cuanto cada uno precede y deviene al otro. El fildsofo explica en su texto como
las fuentes externas al individuo son aquellas que generan la experiencia, aquellas que le dan
el espacio para que ésta se geste (p. 79) y, en ese sentido, ello nos remite a nociones como la
de la intersubjetividad detentada por Schiitz en sus estudios del mundo social, o al aspecto
relacional de la experiencia humana para con los individuos, el mundo y el grupo humano

segln Severino Croatto (2002).

Continuando con Dewey (2004), en su estudio explica como la interaccién se sostiene
sobre las bases de la condiciones objetivas e internas, esto es, tanto de lo subjetivo como de lo
intersubjetivo, del mundo interno de la persona humana —que vendria a ser la personal y
exclusiva forma de experimentar el mundo del individuo por si mismo (Laing, 1977: 19)—y
su circundante. La experiencia como tal es una interrelacion de estos dos parametros cuya union
resulta en aquello que damos en llamar ‘situacion’, y el conjunto de situaciones respecto de las
cuéles se enfrenta y experiencia cada individuo se configura como el reflejo de sus vidas. Por
tanto, la interaccién y la situacion son dos coordenadas inseparables si tomamos la
‘experiencia’ como un intercambio continuo entre aquel que la vivencia y su ambiente

contextual, esto es, lo que —o el conjunto de lo que— condiciona a las personas actuar de una
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u otra manera en base a sus necesidades, motivaciones y potencialidades personales y
circunstanciales de ese momento concreto en el que se conforma esa experiencia especifica.
Asi, resulta razonable entender cémo, si no podemos separar la interaccion, de la situacién ni,
por descontado, del ambiente que condiciona ambas, no podria ser menos con la continuidad
experiencial que, en ultima instancia, es resultado de la recurrencia y sucesion de los factores
inmediatamente expuestos. Por ello, el pedagogo de la experiencia considera que aquello que
forja el valor y significacion de la propia experiencia es el vinculo existente entre la interaccion

y su continuidad, de cuyo desarrollo sobreviene la vida misma:

Situaciones diferentes se suceden unas a otras. Pero a causa del principio de continuidad
se lleva algo de la anterior a la siguiente. Cuando un individuo pasa de una situacién a
otra, su mundo, su ambiente, se amplia o se contrae. No se encuentra viviendo en otro
mundo sino en una parte 0 aspecto diferente de uno y mismo mundo. Lo que ha
adquirido en conocimiento y habilidad en una situacion se convierte en un instrumento
para comprender y tratar efectivamente la situacion que sigue. El proceso sigue en tanto
que la vida y el aprendizaje contintian. [...] En cierto sentido, toda experiencia debe
hacer algo para preparar a una persona para ulteriores experiencias de una calidad mas
profunda y expansiva. Este es el verdadero sentido del crecimiento, la continuidad y la

reconstruccion de la experiencia. (pags. 84-89)
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3. Parédmetros y matices de lo que es la religion en términos de experiencia

L’homme doit tout faire avec religion,
mais rien par religion (cit. en Brito, 2022:
188)

El punto que desarrollaremos a continuacion viene anexado a la urgente necesidad que,
en la actualidad, supone dar visibilidad al hecho religioso, tanto en cuanto se trata de un
fendmeno que no ha cesado de repetirse en distintos contextos que han variado cultural,
temporal y espacialmente a lo largo de la historia, y que hoy sigue vigente en nuestra sociedad,
afectando al que lo experiencia de manera muy dispar. Dentro de nuestro espectro occidental,
creemos habitar un mundo —y digo ‘creemos’ porque en sentido extenso se trata mas de una
creencia que de una realidad— que, poco a poco, esta perdiendo lo que algunos definen como
‘intuicion religiosa’ o, cuando menos, ese cierto afdn de trascendentalidad que, parecia,
siempre existio en lo que hasta hoy sabemos de las civilizaciones precedentes. Basdndonos en
esto, y en consecuencia de la cuestionable desvirtuacion que del fenémeno religioso hemos
hecho desde nuestro individualista y etnocéntrico ecosistema occidental, podria ser este un
momento adecuado para dispensar el valor y la importancia que se merece, planteandonos en
su existencia qué es lo que significa para las gentes que lo experiencian —no porqué lo
experiencian o si lo que estan experienciando es real segun nuestros personales y localizados
parametros—, lo que para ellas implica —ya sea como experiencia colectiva o individual—, y
asi saber como interpretarlo —o, como minimo, emprender una intencion dirigida a tratar de
hacerlo— desde el punto de vista que de verdad es valido y es legitimo: el de la Optica del que
lo siente y vive; de quien lo vivencia. Brede Kristensen (1960) en su obra, The meaning of

religion, lo expreso de la siguiente manera:

Debemos entender a los demas como individuos autbnomos Yy espirituales; no debemos

dejar que nuestra valoracion esté determinada por el grado de acuerdo o diferencia entre
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ellos y nosotros. Para el historiador s6lo es posible una valoracion: "los creyentes tenian
toda la razon". Sélo cuando hayamos comprendido esto podremos entender a estas

personas y su religion.'® (p. 14)

Asi, independientemente de nuestros juicios acerca del fendmeno relativo a la
experiencia religiosa, tenemos, que si para el que lo experiencia ese fenébmeno se muestra, le
es visible, lo siente y, para si, lo significa, de algin modo pasa a convertirse en algo susceptible

de ser estudiado y, por ende, también de ser comprendido.

3.1. Irrupcidn de lo trascendente. Una experiencia de encuentro
Una experiencia de apertura con afan de trascendencia

Segun dijo Pannenberg (1993), la estructura de la existencia humana en cuanto tal, es
caracteristicamente excéntrica (cit. en Garcia-Alandete, 2009:116), lo que, dicho de otro modo,
viene a incurrir en una condicion de apertura relativa al ser humano. Esta apertura, que se sitla
de cara al resto de individuos y, a grandes rasgos, hacia y desde el mundo, guarda un nexo
axiomatico para con lo que referimos cuando nos proponemos hablar de ‘experiencia religiosa’.

Siguiendo a Duch (1979), habria que entenderla como una experiencia de apertura:

[...] La experiencia de apertura nos hace comprender de manera subita un contexto, un
complejo que antes se nos presentaba como cadtico e inaccesible. En las experiencias
religiosas se trata de experiencias que hacen aparecer nuestra situacion en el mundo
bajo una nueva luz; captamos nuevas posibilidades para comprender la realidad y para

actuar en ella. Por eso, puede considerarse la experiencia religiosa una experiencia

16 «\We must understand the others as autonomous and spiritual individuals; we must not let our appraisal be
determined by the degree of agreement or difference between them and ourselves. For the historian only one
evaluation is possible: “the believers were completely right.” Only after we have grasped this can we understand
these people and their religion” (Kristensen, 1960: 14)



96

fundamental que determina nuestra vida posterior, porque nos permite penetrar en
aspectos para nosotros esenciales que hasta entonces nos permanecian cerrados,

irreconocibles y sin importancia (cit. en Garcia-Alandete, 2009: 116-117)

En este sentido, su caracter abierto y el poder que, se dice, tienen de resignificar nuestra
perspectiva situacional o, incluso, por completo nuestro enfoque vital, se puede considerar una
manera de interpelar o alimentar esa “inquietud metafisica” que se nos supone inherente.
Entonces, si la experiencia humana se nos ofrece como forma mediante la cual conocemos la
realidad (Corpas, 2010: 57) —presentdndose como via por la que los individuos
experimentan—, como dijo Lotz, el caracter trascendental que le es relativo (cit. en Garcia-
Alandete, 2009: 117) en tanto experiencia ‘humana’, es aquel que atribuimos a la vivencia
religiosa. Asi, la vivencia o experiencia religiosa ha de resultar una experiencia de la
trascendencia (Corpas, 2010; Croatto, 2002; Garcia-Alandete, 2009). Del mismo modo que
podemos decir que la experiencia religiosa es experiencia de lo trascendente, a su respecto
resulta cuando menos razonable sefialar que, se trata de una experiencia que encontramos en
las ‘fibras mas intimas de la vivencia humana’ y, en este sentido, Paul Tillich expuso la
pertenencia de la vivencia religiosa a la experiencia general, de la cual puede ser distinguida
pero no separada, e incidié en lo que, segun él, cambiaba entre la una y la otra, esto es, la
relacion establecida con lo sagrado o aquello que se da en llamar Misterio (cit. en Croatto,

2002: 40).

La vivencia religiosa como experiencia humana es relacional

Siguiendo a Croatto (2002), partimos de la base de que toda vivencia humana es
relacional y, por tanto, la religiosa —como una de sus variantes— también lo es. De manera

que la vivencia religiosa en su condicion de experiencia humana relaciona toda realidad con lo
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Trascendente, y es esa precisa caracteristica, esa particular relacion, el plus que otorga la
vivencia religiosa, en tanto hace referencia y establece un nexo con ‘otra realidad’ (pags. 40,
43). A su vez, este puente tendido nos sefiala que la experiencia religiosa es también una
experiencia de encuentro con la trascendencia o realidad superior que trasciende al ser humano
y al que se le atribuyen nombres muy distintos —divinidad, Ser Superior, el Misterio, el
Trascendente, etc.— (Corpas, 2010: 65). En su articulo, Experiencia religiosa y lenguaje
religioso: aproximacion teoldgica, Isabel Corpas (2010) hace un breve repaso a las maneras
en que distintos autores hacen referencia a esta trascendencia —Durkheim y las ‘cosas
sagradas’; Mauss con ‘lo sagrado’ en oposicion a ‘lo profano’; ‘el numinoso’, el ‘mysterium
tremendum et fascinans’, el ‘totalmente otro’, ‘el Misterio’ que, segiun R. Otto (1917), posee
una existencia indemostrable pero su presencia es ‘experienciable’; por su parte, Mircea Eliade
hablo de las ‘hierofanias’, en tanto manifestaciones de lo sagrado; algo mas descriptivo es lo
que comenta el socidlogo Cazeneuve, siendo aquello que ‘sobrepasa la condicion humana’; de
otro modo, Martin Velasco nos habla de “la realidad totalmente otra en relacion con todo lo
mundano, absolutamente superior al hombre en su ser, su valor y su dignidad, que le concierne
incondicionalmente y exige de él una respuesta activa y personal”—, siendo en palabras de la
autora la «experiencia de la trascendencia como insercion en la vida de un poder exterior

“totalmente otro”’» (Corpas et al., 2010, 67-69).

Una propuesta para comprender el mundo

En su articulo, Garcia-Alandete (2009) comenta que una de las circunstancias vitales
en las que al individuo puede acaecerle este tipo de experiencia, suele ser cuando éste se
encuentra en un momento de ‘busqueda de significado y sentido’ en relacion con diversas

cuestiones ontologicas relativas a si mismo. Aquel individuo que, encontrandose en este punto,
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asume como fuente de ese significado y sentido a un ‘totalmente-otro’, favorece que se
produzca un encuentro con el mismo, dando lugar a la experiencia religiosa (p. 118). De otra
manera, el filésofo aleman Max Scheler (2007) propone un camino de sentido inverso,
insistiendo en que “/...J la experiencia religiosa permite a la persona trasladarse
originariamente a la divinidad, y busca desde ella, y desde lo que en ella ha experimentado,
comprender el sentido de este mundo.” (Scheler, 2007: 31). En cualquier caso, ambos autores
reflejan la necesidad de un nexo entre experiencia religiosa y busqueda de significado que
ofrezca un sentido, a nivel general, podriamos decir de carécter axioldgico y ontolégico. Si
como nos comenta Martin Velasco (2006), del Misterio son caracteristicas la superioridad
ontoldgica y axioldgica (p. 131), parece razonable creer que —en estos términos— se hace
posible cubrir la necesidad y encuentro de sentido presentes en la experiencia religiosa. Por su
parte, esta superioridad axioldgica es —entre otros— el elemento fascinante de la vivencia
religiosa del Misterio, constituyendo su reflejo en la conciencia religiosa del individuo que la

experimenta (Martin Velasco, 2006: 132).

De caracter original y de forma irreductible

Otro aspecto importante a tener en cuenta es que ese ‘totalmente-otro’, ese Misterio,
como sefialo Croatto, remite a otra realidad, a una realidad totalmente-otra que introduce a
quién la experiencia, en una “dimension existencial radicalmente diferente a la de la
cotidianeidad” (Garcia-Alandete, 2009: 118), lo que viene siendo que, como vivencia, apela a
una realidad que nada tiene que ver con cualquier otra que el individuo haya podido o pueda
experimentar en la vida cotidiana (Croatto, 2002: 40, 43; Garcia-Alandete, 2009: 118). En ese
sentido, existe coincidencia entre lo que Croatto y Garcia-Alandete comentaron y la definicion

precedente de Max Scheler sobre la experiencia religiosa como vivencia ‘esencial’ de caracter
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originario que, por otro lado, no puede ser derivada de las impresiones que se tengan de la
experiencia mundana (Scheler, 2007: 14). Ademas, sefiala el autor De lo eterno en el hombre??,
esta experiencia esencial se traduce como una bdsqueda inherente a la condicion del
‘hombre’8, a la que solo es posible acceder mediante el propio acto religioso, y este hecho lo
concibe como verdad fenomenoldgica en el ambito de la religion y como principio de

originalidad e irreductibilidad de la propia experiencia religiosa:

El hombre, pues, en cualquier estadio de su evolucion religiosa que se encuentre, mira
siempre y de antemano a una esfera de ser y valor fundamentalmente distinta de todo
el mundo de la experiencia restante, que ni se infiere de este mundo de experiencia ni
se obtiene en él mediante idealizacion, que, ademas, es accesible sélo y exclusivamente
por medio del acto religioso: ésta es la primera verdad segura de toda fenomenologia
de la religion. Es el principio de la originalidad e irreductibilidad de la experiencia

religiosa. (Scheler, 2007: 113)

Un fendmeno que irrumpe. Importancia de las variables histdricas y culturales

Por su parte, el descubrimiento de este poder externo y totalmente-otro se vive por los
individuos como una suerte de irrupcion de la trascendencia en sus existencias, a saber, dentro
del ambito propiamente humano; y en tanto que irrupcion, trae consigo una reaccion de
asombro y desconcierto por parte del ‘individuo religioso’. Asi, este trascendente, este
Misterio, nos dice Martin Velasco (2006), es capaz de trastornar el mundo establecido del
hombre hasta sus cimientos: su seguridad y fundamentos (p. 130). Este es el contexto donde se

descubre la presencia de lo divino, un contexto que siempre se vera condicionado por las

17 Cuyo titulo original es Vom Ewigen im Menschen, publicado en 1921.
18 Si hien yo prefiero no utilizar este término como genérico, pero he considerado dejarlo tal cual ya que es asi
como aparece en la cita que veremos a continuacion.
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circunstancias concretas de aquellos que la vivencian, lo que llevaré a que esa experiencia que
irrumpe, se descubre, y con la que el individuo se encuentra, adquiera formas muy diversas,
pudiéndose decir que se trata de una experiencia mutable, histdrica y situada. Atendiendo a
este caracter de ‘histdérica’ que, como vemos, es relativo a la experiencia religiosa, se hace
necesario sefialar que las circunstancias culturales en que se vive uno u otro encuentro con ese
‘Misterio’ por una u otra persona determinaran el tipo de experiencia, interpretacion de la
misma y forma en que esta se expresa. A su respecto, y en relacion con el epicentro tedrico de
los estudios de Mircea Eliade, éste considera que las diversas hierofanias habran de encontrarse
en sus correspondientes culturas, de manera que su estructura se propone como resultado de un
sistema constituido por la amalgama de experiencias religiosas tocante a un grupo (cit. en
Martin Velasco, 2006: 65, 66, 72). Del mismo modo, en relacion con la necesidad de
‘salvacion’ expuesta por Severino Croatto en su Experiencia de lo Sagrado (2002), el autor
sefiala que la expresion imaginaria de ésta finalmente se ve condicionada por la cultura en que
se encuentre inserta cada experiencia religiosa (p. 41). En este sentido, parece que podemos
encontrar cierto consenso en que, si bien la experiencia de lo trascendente refiere a una realidad
distinta, su insercion en la experiencia humana conlleva que se encuentre bajo los parametros
circunstanciales que son caracteristicos del, en palabras de Schiitz, mundo de la vida cotidiana
(Schiitz, 1972). Asi, al ser propia del ser humano se encuentra “condicionada por su forma de
ser y su contexto historico y cultural” (Croatto, 2002: 5). A colacion con lo precedente, me
parece conveniente afiadir una cita que encontré al final de la obra de Croatto (2002),
concretamente en la solapa, acerca de como lo Trascendente viene siendo, en Ultima instancia,
el nacleo de la experiencia religiosa, de todas ellas. Este hecho, segun el autor, tiene ciertas
implicaciones, esto es, una naturaleza compartida expresada de formas muy dispares segun el

contexto:
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[...] La captacién de lo Trascendente es el nucleo de la experiencia religiosa. Esto, tan
elemental, implica varias cosas. Una de ellas es que todas las religiones tienen la misma
naturaleza y en eso todas son «verdaderas». Otra connotacion se refiere al estallido de
lo Trascendente, el Uno de la metafisica sagrada, en un universo de formas o
expresiones infinitamente variadas, unas en proceso de cristalizacion, otras de
envejecimiento o desaparicion. Este fendmeno es paralelo al del big bang, el paradigma
cientifico para entender el universo fisico. Desde este punto de vista, todas las religiones
son «diferentes». Una religion universal es un contrasentido, pues supondria una sola
cultura donde manifestarse, cultura Unica que se convertiria en dominadora. La variedad
de las religiones o de formas de una misma religion radica en las infinitas

manifestaciones de la vida en contexto, sea éste fisico o humano.

Una larga experiencia docente nos ha demostrado que este enfoque es imprescindible
como inicio de los estudios de la religion, lo mismo que para un acceso sano Yy liberador

a la teologia. (Croatto, 2002)

3.2. Lo que es la experiencia religiosa o lo que se dice de la misma

Una experiencia que ha de ser mediada, interpretada y significada

Si continuamos partiendo de la presuncion que refiere la experiencia religiosa como
experiencia humana, tendremos que el encuentro con la trascendencia necesita de una
mediacion y, de la misma manera, tendra que ser interpretada y expresada en una comunidad
y en el sistema de significacidn que le sea correspondiente. Por ello, Corpas (2010) hace alusion
a la experiencia religiosa como la forma en que cualquier religion “es vivida por cada persona
en la comunidad” (p. 66), refiriéndose a la personal —y condicionada histérica y

culturalmente— interpretacion que cada individuo haga de la misma. Tomando esta direccion
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podemos decir que la experiencia religiosa es, por tanto, tan personal —siendo vivenciada de
forma “intima e intensa en el profundo centro personal con ese algo o alguien misterioso”
(Garcia-Alandete, 2009: 120)— como comunitaria, ya que si bien el encuentro con la
trascendencia es de indole personal, este se realiza y vive dentro de una comunidad
determinada; es historica en la medida en que alude a circunstancias concretas de la historia;
ademas, se sefiala, es ‘expresion de salvacion’, caracteristica que se le atribuye atendiendo al
poder transformador y liberador de ese agente trascendente; sin duda es profundamente
humana, apelando y descubriendo una suerte de sentido més profundo relativo a las diversas

realidades humanas (Corpas, 2010: 66).

Punto de inflexion como capacidad especifica

Segun Croatto (2002), como experiencia humana que es, la vivencia religiosa se
circunscribe a lo fenoménico, lo que tiene como consecuencia que sus efectos se vean limitados
por la realidad a la que se adhiere, esto es, la bienaventuranza que prodigue se vera limitada a
ésta, la realidad en que se hace manifiesta. Por su parte, y en palabras de del autor, serd tomada
como objeto de un deseo y de una busqueda incesante, explicando asi el caracter iterativo del
culto a grandes rasgos (p. 40). Por lo demas, el hecho religioso se presume diferente a otros
hechos humanos, no siendo reductible a los mismos, sino original y especifico, distinto a
experiencias humanas como la cientifica, la filos6fica o la estética; es, en tltima instancia, “una
experiencia vivenciada como un hecho extraordinario y decisivo que queda impreso en la
memoria personal como algo significativo” (Garcia-Alandete et al., 2009: 119). Desde esta
perspectiva, Garcia-Alandete (2009) sefiala como resulta imposible imaginarse esta

experiencia desde un plano superficial o anecddtico, teniendo en cuenta que su grado de
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importancia viene dado por una enorme fuerza vivencial cuya impronta en la persona le

resultaria sumamente dificil de olvidar (p. 119).
Plenifica y refiere a la totalidad

Por su parte, en su Introduccion a la fenomenologia de la religion, Martin VVelasco hace
referencia a Gerardus van der Leeuw (1964) para especificar a lo que la experiencia religiosa
se refiere: “La vivencia religiosa es aquella vivencia cuyo sentido se relaciona con la totalidad.
No puede entenderse por el momento, sino siempre a partir de la eternidad. Su sentido es un
sentido ultimo, que tiene que ver con las “postrimerias’*® (p. 444). Esta definicion del hecho
religioso en cuanto experiencia vivida, apunta al sentido profundo que se le atribuye y nos
ofrece una idea de la hondura y dimensiones de esta profundidad. De forma adicional, Martin
Velasco (2006) encuentra la experiencia religiosa como constitutiva de la primera
visibilizacion de la actitud y el lugar en el que convergen los aspectos externos del fenémeno
religioso, asi como sus dimensiones interiores y, a su través, una primera visibilizacion de la
realidad a la que una y otras remiten. Lo que nos quiere decir el fenomendlogo de la religion,
es que en la experiencia religiosa del sujeto que la vivencia encontramos la oportunidad de
percibir como se muestra y actla la intencionalidad del sujeto que da un sentido personal a los
“objetos religiosos” y, por tanto, a la significacion de los mismos (p. 174). En el mismo orden
de cosas, me ha parecido significativo lo este autor afiade al respecto de lo que esta experiencia
de lo trascendente puede enriquecer nuestra condicion de humanos como algo que, justamente,

tiene ‘algo’ que aportarnos:

[...] Mi concepcion del ser humano me lleva a reconocer una pluralidad de formas

concretas de reaccionar al «vaciado de infinito» [...] que comporta la condicion

19 «Religious experience, further, is that experience whose significance refers to the Whole; it can therefore never
be understood from the standpoint merely of the moment, but only and always from that of eternity. Its meaning
is an ultimate meaning, and is concerned with "the last things"” (Van der Leeuw, 1986: 462).
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humana, y a la necesidad de respetarlas a todas ellas como Unica forma de hacer justicia
a la riqueza de aspectos y de dimensiones que la caracterizan. Asi, de la misma forma
que no concibo una religion que no respete e integre la dimension ética de la persona,
pienso también que se empobreceria la humanidad del ser humano si toda su relacion
con el mundo de los valores se redujera a la justicia, y la indispensable busqueda de la
justicia no incorporase rasgos como la solidaridad, la compasién, la misericordia, que
aporta a la realizacion del ser humano y de las relaciones entre las personas esa
modalidad de apertura al Absoluto que conocemos como dimension y experiencia

religiosa. (Martin Velasco, 2006: 194)

Implica una conviccion total

Una de las caracteristicas que mas llama la atencion es que la experiencia religiosa es
vivenciada por el individuo de tal manera que para éste posee absoluta realidad (Garcia-
Alandete, 2009: 120). En el articulo de Garcia-Alandete (2009), el autor explica cémo pese al
caracter fenomenoldgicamente subjetivo relativo a la vivencia religiosa, sin embargo, los
individuos que la vivencian le atribuyen un origen y naturaleza totalmente objetivos, esto es,
que la persona afectada por esta experiencia especifica tiene la conciencia clara de que se halla
inmersa en una situacion y estado que se sale de los margenes de lo ordinario, cuyo
acontecimiento no es algo comun y que, ademas, no se puede subordinar a los parametros
establecidos por cualquier otra experiencia cotidiana. En este sentido, este Misterio, este
trascendente o totalmente-otro, se hace patente y presente en la conciencia personal del
individuo, tomandolo con la conviccion de que aquello que se encuentra presenciando es

absolutamente cierto (p. 119).
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Como vemos, en Sobre la experiencia religiosa: aproximacion fenomenoldgica, la
profunda conviccion de contacto con el mundo de lo sobrehumano se torna caracteristica
indispensable para definir lo qué es e implica la experiencia religiosa. Tanto es asi, que para el
autor supone “el acceso a un modo radicalmente original e irreductible, caracterizado por el
reconocimiento y la vivencia profunda y convencida de la trascendencia, de hallarse ante una
presencia, la presencia de “lo sagrado”, la presencia” (pp. 119-120). Un reconocimiento y
una vivencia profunda y convencida que, sin embargo, se experiencia a partir de una relacion

de distancia y diferencia ontoldgica.

Lenguaje ordinario y lenguaje religioso

Asi lo expresa Garcia-Alandete (2009), al decir que se da una imposibilidad de
acotacion de la misma a “esquemas racionales y formulas linguisticas” (p. 119). Siguiendo la
linea de este autor, se considera el lenguaje ordinario como un medio inadecuado e insuficiente
para comunicarla, dado su caracter inefable e inexpresable, resultando Unicamente valido para
exponer la vivencia de manera superficial —incluso deformandola, sefiala—, pero no dando

cuenta de su esencia a nivel fenoménico (p. 120).

Si bien esto puede resultar cierto cuando nos referimos al ‘lenguaje ordinario’, de otro
modo no implica que la experiencia religiosa no pueda valerse de un lenguaje especifico a
través del cual si pueda sentirse representada y, por ello, identificada en su expresion. De esto
nos da cuenta Corpas (2010) en su consideracion del hecho religioso como un fendmeno que
se encuentra constituido por dos elementos inexcusables. A saber, la experiencia religiosa y el
lenguaje religioso de que la misma se vale para ser interpretada (p. 60). Por su parte, Severino
Croatto (2002) hace lo suyo sefialando el aspecto precedente en su introduccion al capitulo

segundo de su obra:
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La experiencia religiosa es la matriz del lenguaje simbdlico, al que tiende
espontaneamente. Expresado en la otra direccion, la simbolica religiosa tiene existencia
y sentido por su radicacion en la experiencia de lo Trascendente en el interior de la

experiencia humana misma. (p. 37)

Entendido asi, tanto la experiencia religiosa como el lenguaje religioso que la refiere
no pueden interpretarse y, por tanto, entenderse, si no se precisa de los dos elementos por igual.
Asi, la experiencia religiosa no podria ser entendida sin un lenguaje especifico que la designe
y, por otro lado, el lenguaje religioso encuentra su fundamento en la experiencia religiosa que
trata de interpretar, representando ésta su correlato real en el mundo de la experiencia cotidiana
(Croatto, 2002: 37). A este respecto, cuando hablamos de los lenguajes de la religion o de
simbolica religiosa nos estamos refiriendo a medios de expresion muy concretos como pueden
ser el simbolo y el rito, en cuyo caso se denota principalmente el sentimiento; también
habriamos de considerar el mito dentro de estos medios de expresion. EI mito contiene un
elemento de inteleccion, asi refiere a los origenes y el destino del mundo y de la humanidad
concebido por el complejo cultural y religioso en que se encuentre inserto y, al mismo tiempo,
también apela a la emocidn, de tal modo que es gracias al mito que la practica ritual encuentra
su sustento, como ocurre con el comportamiento individual y social del individuo; agregamos
a este sumatorio la doctrina, que no solo refiere al plano noético sino también a la voluntad a

través de los sistemas legales y de la ética (Croatto, 2002; Corpas, 2010).

Una experiencia personal

La ‘experiencia religiosa’ como objeto de estudio se ha venido considerando de una
prioridad relevante en los estudios relativos al fenémeno religioso, ya sea desde la perspectiva

de la psicologia —como veremos mas adelante cuando ahondemos en la exposicion que, del
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hecho, llevd a cabo William James en su obra, Las variedades de la experiencia religiosa—, y
concretamente de la psicologia de la religion, asi como desde la déptica de numerosos y
representativos fenomendlogos de la religion (Martin Velasco, 2006: 174). Una de las
caracteristicas principales de que se hablé entre muchos fenomendlogos de la religion y demas
estudiosos del hecho religioso, versaba acerca de un supuesto o hipotético ‘sentimiento
religioso’. En este sentido, no resta llamar la atencion al respecto de una pronunciada discusion
acerca de si el hecho religioso ciertamente se vale de emociones o sentimientos que le son
especificos, sin embargo, en ello profundizaremos en otro apartado. Lo que aqui nos
sobreviene, y a colacién con el mencionado supuesto, viene siendo como estas gentes dedicadas
a la reflexion y estudio del fenémeno religioso consideran actualmente, que se ha de tener
conciencia de que la religion, previa su existencia en el ambito conceptual y de la practica ética,
ha de haber sido procesada e interiorizada a nivel personal (Corpas, 2010: 65), esto es, la
religion como tal poco seria y poco tendria que decir si para los individuos que la experimentan
no se diese un potente vinculo personal con lo que ésta significa para ellos, con su significado,
el que tiene y el sentido que les ofrece. Leonardo Boff (1975) en Los sacramentos de la vida'y
la vida de los sacramentos hace referencia a esta circunstancia cuando habla del pensamiento

sacramental:

Tal forma de pensamiento se caracteriza por el modo como el hombre aborda las cosas,
es decir, no de un modo indiferente, sino creando lazos con ellas y dejandolas entrar en
su vida. Es entonces cuando las cosas comienzan a hablar y a ser expresivas para el
hombre, cuando las cautivamos, y entran a pertenecer a nuestro mundo, se convierten

en "Unicas". (p. 27)

Considero, podemos establecer un paralelismo entre esta manera de erigir vinculos con
todas aquellas ‘cosas’ que nos salen al paso en el mundo de la vida cotidiana, cualesquiera que

éstas sean, y las implicaciones que puede llegar a tener una determinada religion, en una de sus
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especificas formas y tipos, para una persona concreta en un lugar y tiempo Unicos. Retomando
la obra de Leonardo Boff, en sus paginas nos ofrece un bonito y esclarecedor ejemplo de estas

circunstancias en su alusion a la obra de Antoine de Saint-Exupeéry, El Principito (1943):

Bien decia el Principito a las cinco mil rosas del jardin, completamente iguales a la
Unica rosa de su planeta B 612, que él habia cautivado: "Vosotras no sois en absoluto
iguales a mi rosa, no sois nada todavia, porque nadie os cautivé ni vosotras habéis hecho
cautivo a nadie. Enteramente como mi zorra, que era una zorra igual a cien mil mas
hasta que me hice su amigo y ahora es unica en el mundo”. La rosa y la zorra se
convirtieron en sacramentos, en medios de visibilizar la convivencia, la tarea de crear

lazos, la espera, el tiempo perdido. (cit. en Boft, 1975: 26-27)

Hipotesis del ‘sentimiento religioso’

Una de las definiciones més célebres de la religion es la que realiza F. Schleiermacher
con su teoria del “sentimiento religioso”. Para este filosofo, la religiosidad se basa en un
‘sentimiento de dependencia absoluta’, esto es, que los sentimientos que surgen de la religion
han de ser capaces de poseernos de manera ininterrumpida. A su vez, este sentimiento religioso
implica para el autor la necesaria conciencia del infinito por aquel que lo experimenta. En su
articulo, Le sentiment religieux selon Schleiermacher, Emilio Brito (2022) expone la
concepcidn que este filésofo tiene en algunas de sus obras al respecto de la posibilidad de
existencia y experiencia de un sentimiento religioso en especifico, que si bien guarda relacion
con los sentimientos ordinarios, también goza de autonomia respecto de los mismos. Este
te6logo nos explica como en Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren
Verachtern (1799) Schleiermacher vincula ‘sentimiento’ e ‘intuicion’ al tomar la religion como

una suerte de contemplacion intuitiva y sentimiento: “Al mismo tiempo que la particular forma
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en que el universo se presenta en nuestras intuiciones determina la particularidad de nuestra
religion individual, la fuerza de estos sentimientos determina el grado de religiosidad.”?°(pp.
186-187). Del mismo modo que los sentimientos religiosos deben acompafiar todas las
acciones, Schleiermacher también considera que por su naturaleza paralizan la energia de quién
los experimenta, invitdndole a la pasividad del goce. Se trata de una obra en la que el filésofo
pretende disociar la afectividad de la actividad y, ademas, sefialar que el sentimiento religioso,
del mismo modo, difiere del ‘conocimiento’ tal y como lo entendemos, para asi aproximarse a

la intuicion (Brito, 2022: 188).

Maés tarde, en 1814, el filésofo publica Dialektik, donde dice que tenemos el
fundamento trascendental en la identidad relativa a la reflexion y al deseo, esto es, el
sentimiento; un sentimiento que se configura como autoconsciencia inmediata y que se traduce
como el fundamento de nuestro saber y de nuestro deseo. En este sentido, el sentimiento refiere
a una transicién entre estos dos conceptos y, por tanto, en un punto muerto situado entre el
conocimiento y la accién lo que, de algin modo, implica la continuidad del sentimiento. De
forma adicional, se trata de una obra en la que Schleiermacher define el sentimiento en relacion
con aquello a lo que se refiera, tal seria la magnitud del sentimiento referido a lo divino, a lo
trascendental. Se le atribuye al sentimiento religioso una significacion ontoldgica mas alla de
la ofrecida por la perspectiva psicoldgica y, en este sentido, E. Brito (2022) sefiala que, tal y
como dijimos, si bien hay aspectos que comparte con el sentimiento en su acepcion mas
generalizada, se nos hace inevitable dar cuenta de que en el sentimiento de caracter religioso
podemos hallar un elemento de conocimiento, digamos, mas marcado, que no refiere
unicamente al intelecto sino a una subjetividad significativa, esto es, a una conciencia de si

mismo referida a quién lo ha vivenciado: “Sobre todo, este sentimiento siempre se vincula a

2 Traduccion propia. Cita original: “De méme que la fagon particuliére dont 1’Univers se presente dans nos
intuitions détermine la particularité de notre religion individuelle, de méme la forcé de ces sentiments détermine
le degré de la religiosité.” (Brito, 2022: 188)
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una sola y misma significacion profunda: la conciencia de nuestra dependencia con respecto
a una unidad infinita. Este [...] expresa la unidad de nuestro ser en la profundidad de su
realidad ontoldgica. Por tanto, se encuentra en el fondo de toda autoconciencia.”? (pp. 190-

192).

En este orden de cosas, si entendemos la piedad —la devocién, la religiosidad— a la
manera schleiermacheriana, esto es, entendiendo el sentimiento como elemento constitutivo de
su forma fundamental (Brito, 2022: 195), la religion se trata, en Gltima instancia, de una especie
de «sentimiento y gusto del infinito», de un «sentimiento de dependencia absoluta». Explicado
el supuesto del sentimiento religioso desde estos precisos parametros, se nos hace consciente
el nivel de implicacion que puede llegar a tener una persona cuando se encuentra en la compleja

y fascinante marafia de la experiencia religiosa.

Implicacion total: satisfaccion de las necesidades y ausencia de limitaciones. Una respuesta

aceptable a la sensacién de sin-sentido

Su implicacion es total, de tal manera que el caracter penetrante y envolvente de esta
vivencia afecta profunda y totalmente a la persona —hasta lo méas recondito de si misma—, y
se sefiala cOmo estas circunstancias se hacen visibles por un cambio en el o la implicada, de
manera que la expresion a que dan lugar sus respectivas experiencias tiene como resultado una

serie de estados emocionales y reacciones poco frecuentes:

Se da una percepcidn intima de Dios, de su presencia y efectos. La experiencia religiosa

es vivenciada con caracter de intimidad, de apelacion estrictamente personal, de

2L Traduccion propia. Cita original: “Surtout, ce sentiment se ramene toujours a une seule et méme signification
profonde: la conscience de notre dépendance a I’égard d’une unité infinie. Il [...] exprime ['unité de notre étre
dans le profondeur de sa réalité ontologique. 11 se retrouve ainsi au fond de toute conscience de soi.” (Brito, 2022:
190-192)
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presencialidad y efectividad. Asimismo, se produce una vivencia profunda de
unificacion total de la personay de integracion absoluta. La experiencia religiosa provee
a la persona de un sentimiento de unidad y totalidad pero también de “ser” con caracter

completo y en plenitud. (Garcia-Alandete, 2009: 120)

Llegados a este punto, una pregunta fundamental es aquella que interroga acerca del
motivo por el cual es ésta una experiencia que requiere una implicacion total de la persona que
la experiencia. Si bien las siguientes caracteristicas propuestas por Croatto (2002) no son
sefialadas con el fin de dar razones por las cuales la experiencia de lo Trascendente habria de
necesitar un compromiso profundamente intimo y personal del individuo, sin duda resultan
significativas para pensarlo. En este sentido, el autor hace alusion a dos aspectos de la
condicién humana que se ven abastecidos o ‘plenificados’ a partir de haber vivenciado la
experiencia religiosa. Por un lado, las ‘necesidades’ —a rasgos generales— se ven satisfechas
por realidades que pertenecen a un orden trascendente o a “agentes sobrehumanos”. Por otro
lado, cualesquiera que sean las limitaciones que los individuos puedan tener, éstas podran ser
superadas en la misma medida en que se recurra al ambito de lo sagrado que otorga la

experiencia misma (Croatto, 2002: 40-41).

El autor en Experiencia de lo Sagrado declara ciertas caracteristicas relativas a este
orden trascendente, que son las que hacen posible satisfacer las necesidades del individuo, esto
es, los milagros, cubriendo las de orden fisico; la paz, la bienaventuranza, el gozo, los estados
misticos, etc. en lo que respecta a las necesidades psiquicas —con especial énfasis en la
adoracion y la celebraciéon como medio mas potente para alcanzar esos estados de enorme
dicha—; y el advenimiento o insercién de un nuevo orden social en lo que refiere a las
necesidades de orden socio-cultural. Por su parte, en lo relativo a los medios a través de los
cudles superar las limitaciones mundanas, el recurso a lo sagrado, segun Croatto (2002), supone

un paso de lo fragmentario a lo totalizador, lo que significa que, al igual que ocurria con la
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satisfaccion de las necesidades, aspectos como el bien, la felicidad o el descanso se resuelven
plenos tras la experienciacion de la vivencia religiosa. En este estado pleno y totalizador todo
esta dado, por lo que la busqueda y el deseo —ejemplificaciones de carencias— cesan. Y no
solo se da una transicion de lo fragmentario a lo totalizador en sentido amplio sino que, en
paralelo, y en lo relativo a su aspecto de duracion, se pasa de lo finito a aquello que carece de
limites. Por ello, el fendmeno de la experiencia religiosa provee al individuo de una salvacion
—del tipo y de la forma que sea— que, en Ultima instancia, siempre sera —y se propondra—
definitiva?2. Por Gltimo, y de importancia equitativa, es la esperanza presente en la idea de la
providencia divina que este fendmeno ofrece al individuo. Esta providencia divina se presenta
como la orquestadora de la historia y de los sujetos histéricos que la viven y configuran con
base en la marafia de sus hilos de existencia; una idea de ‘modelo o modelos’ divinos respecto
de los cuéles una conviccion fuerte en ellos es capaz de anular la sensacion de sin-sentido y el

desavenimiento interno de lo cotidiano (pp: 40-42).

Una experiencia definida por su propia fuerza

Lo que viene siendo un hecho es la percepciéon de que, con la satisfaccion de las
necesidades y la capacidad de superar los limites, lo que ofrece el encuentro con lo trascendente
desde luego no resulta poco apetecible. A su vez, y como ya dijimos, se trata de un encuentro
sobrevenido y no buscado, de un fendbmeno que irrumpe en la vida del individuo sin que sea
éste quien lo provoque. En este aspecto se puede decir que es una experiencia que se vivencia
de forma pasiva, sin embargo, Garcia-Alandete nos llama la atencién en relacion a la

ambivalencia que supone el como su caracter pasivo, por otro lado, se encuentra anexado a un

22 De ahi que el concepto de ‘eterno’ resulte tan esclarecedor como representativo del telon de fondo de esta
experiencia (Croatto, 2002: 41)
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caracter dinamico y dinamizador del individuo que la experiencia. En el articulo Sobre la
experiencia religiosa: aproximacion fenomenologica, el autor hace referencia a W. James al
respecto de este asunto denominandola “vivencia dinamogénica” (cit. en Garcia-Alandete,
2009: 120), referencia a la que considero plausible acompaiiar con su cita textual. Cuando
William James (1994) en Las variedades de la experiencia religiosa hizo alusion a ‘los
sentimientos’ habl6 de una excitacion de caracter “dinamogénico”, y cuando lo hizo de éstos
en lo que respecta a la experiencia religiosa refirio a aquello que el profesor Leuba denominé

“estado de fe”:

El préximo paso consistira en caracterizar los sentimientos. ;A qué orden psicoldgico
pertenecen? El resultado es siempre aquello que Kant denomina una afeccion
«esténica»: una excitacion de caracter gozoso, expansivo, «dinamogénico» que, Como
cualquier tonico, estimula nuestros poderes vitales. En casi todas mis conferencias, pero
particularmente en las que tratan de la conversion y la santidad, vimos como toda
emocion se sobreponia a la melancolia temperamental proporcionando pasividad al
sujeto, entusiasmo, sentido 0 encantamiento y fascinacién a los objetos comunes de la
vida; el nombre de «estado de fe» con que el profesor Leuba lo designa es bastante
apropiado. Se trata de una condicion tanto biol6gica como psicoldgica, y Tolstoi es del
todo preciso al clasificar la fe entre las fuerzas por medio de las cuales viven los
hombres. La total ausencia de la misma -anhedonia- significa hundimiento. (p. 237-

238)

Se podria decir que este ‘estado de fe’ con cardcter ‘dinamogénico’ es el mismo que
aquel del que hablamos cuando hacemos referencia a la experiencia religiosa, de tal modo que
impulsa a la persona que la vivencia a actuar de una determinada manera en base a la naturaleza
de esta experiencia especifica, teniendo asi un caracter dinamizador del individuo. Y en este

sentido, esta vivencia no queda relegada a la interioridad del sujeto que la vive, esto es, no
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pertenece al &mbito de lo subjetivo sino que, por el contario, tiene una fuerza propia, y con ella
la capacidad de movilizar a quién le sale al paso y de externalizarse, o bien, de encarnarse,
siendo esta la condicion necesaria mediante la cual la experiencia religiosa se expresa (Garcia-

Alandete, 2009: 120).

Una experiencia a todos los niveles

En su obra, Croatto (2002) concibe los elementos del ser, la vida, la fuerza, el orden y
el conocimiento como aspectos fundamentales que se circunscriben a la realidad que
experimenta el ser humano —a grandes rasgos—. Esto nos conduce a un asunto que parece tan
certero como urgente, y es que la experiencia del ser se presenta fundamental, asi como la
experiencia de la vida, en tanto la relacionamos con el aspecto provisorio inherente a todo
aquello relativo al mundo humano. Si, como ya sefialamos, uno de los aspectos més alentadores
del hecho y vivencia religiosa es la sensacion plenificadora y totalizadora de todos los ambitos
de la existencia, se debe a que el ‘ser’, asi como la vida en si misma, no son ni permanentes ni
completos, lo que sugiere una profunda relevancia de este hecho en la experiencia religiosa,
siendo capaz de proveer ese ‘algo mas’ afiadido a lo que se nos ofrece en vida, tanto ontoldgica
como materialmente. De la misma manera, el concepto de orden dentro del complejo de la
experiencia religiosa, por lo general suele resultar bastante determinante cuando se presenta
una perspectiva de opuestos entre este y el caos; sin embargo, su mision principal refiere a la
organizacion, inteligibilidad y funcionalidad del mundo, de las formas y contornos que la
experiencia determinada conciba adecuados. Por su parte, el ser, la vida, y el orden se solapan
e intersectan con los elementos del conocimiento y la fuerza entre los cuales, por otro lado,
existe un estrecho vinculo —si bien los cinco elementos se encuentran conectados—. El ansia

por conocer, por descubrir, saber y hacer, es una constante en todas las tradiciones religiosas
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——por supuesto, dentro de los parametros y maneras establecidos por cada una—, se trata de
un aspecto fundamental para la supervivencia de las mismas, asi como para que aquellas que
se sienten identificadas con la categoria de ‘salvificas’ aseguren un estado de esperanza del
bienestar relativo al devenir salvifico. En este sentido, la fuerza se presenta indispensable en
cuanto a lo que se entiende por la vida en general y, ademas, acompafia y complementa al
conocimiento en tanto que, como ya dijo sir Francis Bacon (1597): “Scientia potentia est”23
(cit. en Croatto, 2002: 42-43), célebre sentencia que popularmente se traduce como “el

conocimiento es poder”.

Segun Croatto (2002), el ser humano se encuentra en una busqueda incesante de estos
cinco elementos que se corresponden con el ‘nivel positivo’ de la existencia —que se
corresponderia con aquello que habria de proveer el asunto de la ‘salvacion’— en
contraposicion con sus opuestos pertenecientes al ‘nivel negativo’, a saber: ser/nada;
vida/muerte; fuerza/impotencia; orden/caos; conocimiento/nesciencia. Anexado a este hecho,
podemos decir que si bien lo que se persigue dentro de la experiencia religiosa, asi como en lo
que respecta a la experiencia del ser en el mundo, es el nivel positivo de la existencia, su
posibilidad descansa sobre la necesidad de que sus opuestos del nivel negativo también ocupen
su lugar en la realidad. En este sentido, resulta razonable que Joachim Wach considerase que
la experiencia religiosa abarcaba todos los niveles, tanto de la realidad como de las facultades
del ser humano, al fin y al cabo se trata de un fendmeno que se vale de todos los elementos
atendiendo indiscriminadamente a la posicion que ocupen entre los polos enfrentados (positivo
y negativo). Como dijimos, es una experiencia del ser en el mundo —a nivel individual y
social—, pero tambien puede considerarse una experiencia del mundo en general, de Dios —y

afiado: dioses, trascendente, lo tremendo, etc., en los casos de las tradiciones religiosas en que

2Y aunque su traduccion literal es “La ciencia es poder” su traduccién mas extendida es “El conocimiento es
poder”
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se adecue este elenco de opciones—, y del individuo en si mismo —hablamos pues de una
cosmovision, de una teodicea (en el caso de la experienciacion de Dios) y de la ética
respectivamente—, elementos que se intersectan e interrelacionan, de manera que la
determinada vision que se tenga del mundo, del individuo y de la divinidad va a estar
condicionada por cada perspectiva en si misma respecto de las demés. Se configura asi una
suerte de coherencia interna generando un papel totalizador de la experiencia humana (p. 43,

62).

No so6lo consideramos este caracter totalizador en base a la estructura de comprension
de la experiencia como tal, sino teniendo en cuenta tres ‘lugares’ especificos, esto es, el
sentimiento, la voluntad y la inteleccion, que dirigen y sostienen esta vivencia de encuentro
con lo trascendente de forma inexcusable. Se trata de tres lugares o de tres elementos basicos
y fundamentales que se encuentran autoimplicados unos con otros y que, junto con los distintos
niveles de la realidad y de las facultades humanas —ademas de la configuracion interna del
fendmeno—, reiteran el carécter totalizador de lo que R. Otto dio en llamar ‘experiencia
numinosa’ (Croatto, 2002: 62). La experiencia de lo numinoso, la experiencia de lo
trascendente, la experiencia del fendmeno religioso, que es totalizadora y se encuentra mas alla
del nivel de lo objetivo y de lo subjetivo, diciéndose perteneciente en mayor medida al nivel
de lo expresivo que de lo funcional —una afirmacién arriesgada que, considero, puede resultar
cuestionable— y que, a lo sumo, tiene la potenciay la capacidad de hacer mella en la dimension
afectiva del individuo que la transita, pudiendo despertar en él sentimientos peculiares (Garcia-
Alandete et al., 2009: 120). Garcia-Alandete en su articulo (2009) enumera una serie de autores
que hablan de esta particular experiencia con ese tino metafisico y totalizador que acabamos
de presentar. Por un lado, hace referencia a lo que Abraham Maslow (2016) llamo “peak

experiences” o “experiencias cumbre”:
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[...] la experiencia del amor del Ser, la experiencia de la paternidad, la experiencia de
la naturaleza, de la inmensidad, de la mistica, la percepcion estética, el momento
creativo, la comprension intelectual o terapéutica, la experiencia orgéstica, ciertas
formas de hazafas atléticas, etc. A éstos y a otros momentos de extrema felicidad y
plenitud los denominaré experiencias-cumbre. [...] La reacciébn emocional en la
experiencia-cumbre posee un sabor especial de admiracion, pasmo, reverencia,
humildad y rendimiento ante la experiencia como ante algo grande. A veces incluye un
toque de miedo (miedo agradable) de ser anonadado [...] La experiencia puede
comportar una cierta acerbidad y cualidad penetrante que pueden provocar lagrimas,
risas 0 ambas cosas, y que paraddjicamente puede parecerse al dolor, aunque se trate en
este caso de un dolor deseable, a menudo descrito como “dulce”. Puede llegar a incluir
pensamientos de muerte de modo caracteristico. No sélo mis examinados, sino muchos
escritores, al hablar de las diversas experiencias-cumbre, las han comparado con la
muerte, una muerte deseada con vehemencia [...] En parte, quiza se trate de un aferrarse
a la experiencia y negarse a descender de esta cima hasta el valle de la existencia
ordinaria. En parte, quiza se trate también de un aspecto del profundo sentimiento de
humildad, pequefiez e indignidad que surge ante la enormidad de la experiencia. [...]
En otras experiencias-cumbre, en particular las amorosas y las estéticas, una pequefia
parte del mundo es percibida como si por el momento fuera el mundo en su totalidad.

(pp. 83, 96).

También se detiene en la expresion “experiencias oceanicas” (Garcia-Alandete, 2009:
120), que realmente deriva de lo que Sigmund Freud denomind “sentimiento ocednico”, un
sentimiento que, segun el psicoanalista, tiene su origen como fuente primordial de la

religiosidad, considerandose como una suerte de sensacion de eternidad, de indisoluble
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comunidn e inseparable pertenencia a la totalidad®*. Y finalmente habla de las “experiencias-
limite”, que en este caso se encuentran relacionadas con el concepto de ‘situaciones-limite’ en

el que trabajé Karl Jaspers en su Introduccién a la filosofia:

El ser humano vive en una existencia situada, pero no siempre es consciente de las
situaciones en las que se encuentra. Estas situaciones son las denominadas “situaciones-
limite” que permiten que el ser humano se encuentre con los limites de su existencia y

con el caracter finito que ésta presenta. (Gallego, 2015: 20)

Si bien todas estas nociones comparten aspectos comunes con el fendbmeno de la
experiencia religiosa, quizas en mi consideracion la que mas se asemeja a lo que por este se
entiende me puede resultar la descripcion de Abraham Maslow respecto de las “experiencias-
cumbre”. Por su parte, Garcia-Alandete (2009) las considera a todas interrelacionadas en

calidad de su caracter de experiencias “meta-motivadas” (p. 120).

3.3. Cuestion de perspectiva. Entre un dualismo tradicional y otras combinaciones

Siguiendo a Solari (2010) tenemos que la idea de ‘sacralidad’ relativa a todo hecho
religioso es considerada por muchos autores como uno de los posibles adjetivos calificadores
que respectan a la —y, haciendo referencia a su diversidad, en su plural, ‘las’— experiencia
religiosa. En este orden de cosas, si bien la sacralidad aparece como un elemento transversal
en los estudios de aquellos que se han interesado por esta experiencia especifica, no dejan de

darse las mismas circunstancias en lo referente a la nocion de la ‘divinidad’. Por su parte, el

24 El sentimiento oceanico de Sigmund Freud (2020). La Opinion. Recuperado de:
https://www.pressreader.com/colombia/la-opinion-imagenes/20200809/page/1/textview
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autor de La raiz de lo sagrado no olvida la existencia y validez de las religiones ateas y nos

dice:

[...] la divinidad posee diversas, inagotables y cambiantes expresiones, pero se aprecia
que lo sagrado, al no ser mas que el calificador de un &mbito ya religioso, requiere de
una mayor determinacion, a veces por la via de la admision del misterio o de una suerte
de dimensién profunda, a veces por la via de una concepcion amplia o ‘débil’ de la

divinidad. (pags. 545-546)

Esto en referencia a la dificultad de atribuir una concepcién de divinidad a una
generalidad de religiones que no se consideran teistas ni en la teoria ni en la préactica, pero que,
de cualquier modo, se situan resueltamente en el a veces preciso, otras veces impreciso, extenso
e incansable y siempre fascinante complejo, de lo que damos en llamar ‘religiones’. En este
orden de cosas, se tiene por conocida la tradicional perspectiva dualista relativa a la realidad,
en cuanto se parte de lo que se ha supuesto, ‘es’ el hecho religioso. Fue el socidlogo y filésofo
francés Durkheim quién introdujo esta diferenciacion o divisién, en la que se representa una
separacion irreductible del mundo en estas dos concepciones que, no siendo solo contrapuestas,
por lo demas se excluyen mutuamente. De esta manera, el autor que quiso referirse a las “cosas
sagradas”, motivo la separacion de la realidad de la experiencia humana en dos esferas que
vinieron a constituir una concepcion dualista de la misma (Corpas, 2010: 68-69). En este punto
resulta razonable afiadir que esta tradicional dualidad ha perdido consistencia y ha pasado de
ser algo dado por sentado a una teoria cuestionable y aun por verificar —si es que esta

verificacion se resuelve posible—.

A la realidad denominada ‘trascendente’ corresponde el constitutivo de ‘lo sagrado’,
una realidad que trasciende el espacio y el tiempo pero que, del mismo modo, se manifiesta en

la experiencia humana vivida en el presente, esto es, en el Aqui y Ahora. Por su parte, ‘lo
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profano’ guarda relacion —o0 bien hace referencia— con el nivel llamado ‘intramundano’ de
la realidad y, por tanto, con su realizacion intrahistorica: “a su existencia empirica, a su
insercion en un orden de causalidad inmediata experimentable (objeto de la ciencia), a su
identidad auténtica (objeto de la filosofia), a su eficiencia practica (objeto de la técnica)” (cit.

en Corpas, 2010: 69).

Sin embargo, la autora entiende esta dualidad como constitutiva de una misma realidad
que ni las separa ni las contrapone, sino que las concibe como dos dimensiones que la delinean
y configuran como realidad unica (p. 69). En este sentido, parece que lo que quiere decir es
que pertenecen a la misma realidad y que, como dos dimensiones que son —con los arreglos y
caracteristicas que le son propios a cada una de ellas—, la matizan a consecuencia de la
diferencia ‘esencial’ entre ambas. En esta linea, la autora propone la expresion “ruptura de
nivel” propuesta, entre otros, por Mircea Eliade en su Tratado de historia de las religiones
(1964) relativa a su conocido concepto de las «hierofanias»?, para asi explicar el modo en que
se da el paso de la dimension de lo profano a la de lo sagrado. Ademas, afiade, la capacidad
simbolica inherente a los individuos en tanto seres humanos, facilita esta ruptura de nivel
permitiéndonos pasar de forma ritual de una dimension a otra de la realidad (cit. en Corpas,

2010: 69).

Dentro de este entramado dimensional, Solari (2010) presenta una serie de precedentes
dentro de la fenomenologia de la religién que no renuncian a este caracter sagrado de la
realidad, si bien discuten el puesto esencial que le pertenece y lo consideran subordinado a la
divinidad, como ocurre en el caso de Bleeker y Widengren. En este sentido, Bleeker opina que

lo sagrado no puede ser la ‘key word’ en religion sino que, desde su punto de vista, esta

% «..] esta coincidencia «sagrado-profano» representa una ruptura de nivel ontoldgico. Toda hierofania
implica esta ruptura, porque toda hierofania muestra, manifiesta la coexistencia de las dos esencias opuestas:
sagrado y profano, espiritu y materia, eterno y no eterno, etc.” (Eliade, 1974: 54)
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consideracion tiene mas sentido para lo que entendemos por ‘lo divino’, esto es, ‘la deidad’. A
su manera, Widengren da en asegurar que aquello entendido por ‘lo sagrado’ se trata de un
concepto puramente religioso cuya funcion yace en la designacion de aquello en lo que consiste
la esfera divina, por lo que es una nocion que refiere a lo intocable y separado de ‘todo lo
demas’. Por otro lado, prosigue, entiende lo divino como aquel poder del cual lo sagrado
obtiene su caracter propio, por lo tanto, como dijimos, Widengren establece una subordinacion
de lo sagrado respecto de lo divino, originandose en su seno, lo que viene a ser una
contraposicion de las consideraciones de otros autores que atribuyeron el origen de lo sagrado
a una suerte de poder impersonal (pp. 546-547). Sin duda las ideas de Widengren en cuanto a
esta relacion de subordinacion, vienen dadas por su fuerte creencia y conviccion de que la
religion, en cuanto tal, tiene como caracteristica principal la fe en Dios, de manera que establece
un paralelismo entre la gravedad de este hecho y de la que el mismo es justificacion, cuando
atribuye la nocion de ‘esencia’ a esta precisa particularidad: “[...] algo que incumbe tan
formalmente a ella que puede decirse que es su esencia” (cit. en Solari, 2010: 547). Por tanto,
lo sagrado para el historiador sueco, si bien ocupa un lugar central en el hecho o fenémeno
religioso en general, en Ultima instancia se encuentra apoyado por Dios y derivado de él. En
este sentido, resulta cuando menos paradéjico que en su reflexion del asunto considere que

cabe lugar para religiones no ateas, como es el caso del budismo (p. 547).

De otro modo, y retomando la linea de Corpas (2010), la autora propone en su articulo
un enfoque distinto del mismo asunto atribuido al tedlogo jesuita francés, Henry Bouillard,
quien inserta un elemento adicional que resquebrajaria y reconceptualizaria aquello que
Durkheim introdujo como una dualidad “de lo sagrado y de lo profano”. Asi, parece que
Bouillard supera esta linea divisoria relativa a las dos dimensiones de la realidad y distingue
entre tres planos respectivos de la misma que, por su parte, constituyen la estructura religiosa

que le es propia. Esto es, la formula que contiene los elementos de lo profano, lo sagrado y lo
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divino —o bien, también podemos hablar de ello como el trio establecido por la trascendencia,
la transparencia y la inmanencia—. De esta manera, Bouillard establece para la nocion de ‘lo
sagrado’ una funcion de mediacion entre las dimensiones de lo profano y de lo divino, hecho
que, cuando menos, permitiria superar la oposicion radical entre lo sagrado y lo profano. En la
reflexion del te6logo franceés, estos tres planos relativos a la experiencia religiosa no solo se
encuentran relacionados, sino que ademas se exigen y se suponen entre si, de tal modo que
conlleva que la independiente existencia de cada cual por si solo es, a su vez, directamente

dependiente de la existencia de los otros dos, en cualquiera de los casos (pp. 69-70).

Por lo demas, y siguiendo ahora a Enzo Solari (2010), Bouillard —al igual que Bleeker
y Widengren— se ocupa de la nocion de sacralidad —de ‘lo sagrado’— modificando su puesto
y significacion en lo que respecta a la religion como, por su parte, dijimos, hicieron Bleeker y
Widengren cuando la subordinaron a la nocion de divinidad. En este sentido, y guiado por un
texto de Mus acerca del budismo, Bouillard también propone distinguir lo sagrado de lo divino,
pero en lugar de subordinarlo a este Gltimo, considera lo sagrado como un elemento de lo
profano, esto es, inserto en el nivel o dimension intramundana, dentro del cual, en un contexto
sociohistorico determinado va a repercutir para el hombre lo divino, da igual la manera en que
¢éste ‘divino’ sea conocido o formulado. Este ultimo apunte de Bouillard es el que, sin duda,
ofrece una disposicion mas inclusiva que aquella detentada por Bleeker y Widengren, en tanto
que el tedlogo francés considera ‘lo divino’ como una nociéon que no necesariamente refiere a
un dios o0 a una pluralidad de dioses —caracteristica inexcusable de las religiones Ilamadas
‘teistas’—, sino que también puede adquirir la forma de una ‘trascendencia’, de ese ‘totalmente
otro’ al que hicimos referencia previamente, ese ‘Misterio’, etc. (p. 548) Asi, y tal y como
sefialaba Corpas (2010), lo sagrado para Bouillard se presenta como “mediacion significativa
y expresiva de la relacion del hombre con lo divino” (Solari, 2010: 548) y, por tanto, en ello se

distingue de este. En este sentido, el autor considera lo profano y lo divino como dos nociones
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que se encuentran interrelacionadas por medio de ‘lo sagrado’ en tanto que intermediario entre
ambas, por tanto, su teoria presupone que habria una via de acceso entre la una y la otra; si bien
se encuentran separadas, de algin modo existe este elemento que las conecta (cit. en Solari,

2010: 548).

Quiza la alusién a la manera de entender ‘lo divino y lo sagrado’ de las culturas
primitivas, sea lo que haya llevado a que, de alguna manera, se insista en el caracter diferente
y especifico a que hace referencia cada término. En el libro de Solari (2010) se sefiala que la
cuestion reside en que en las religiones primitivas la linea que separa estos dos conceptos es
confusa, y la inconsistencia relativa a dicha distincion hace que la vision del tema resulte
inestable y engorrosa, no ‘debiendo” —por evitar caer en inoportunos, tal vez errados, y
presuntuosos sesgos religiocéntricos— realizar sentencias precipitadas acerca de la
conceptualizacion que estas culturas establecen en relacion al asunto mas que si, por si mismas,
reconocen de forma expresa el caracter trascendente de lo divino. Asi, el autor de La raiz de lo
sagrado considera que alli donde se reconoce esta trascendencia, se puede decir que lo sagrado
permanece en el plano terrenal, esto es, relativo a los individuos, y en este sentido, lo divino
afirma su trascendencia frente a lo sagrado (p. 548). A este respecto, Bouillard propone una
definicidon de la religion que se aproxime mas a lo sagrado que a lo divino, entiendo, porque al
fin y al cabo la religion —sea cual fuere la definicion que escojamos de entre las muchas que
se le atribuyen— se erige como particularidad nacida en el seno de las sociedades y culturas
humanas, adquiriendo sentidos, formas y matices muy diferenciados en funcion de su contexto
especifico y originario, por lo que, para el autor: “lo sagrado es un elemento de lo profano, en
el que el sujeto religioso reconoce la resonancia de lo divino, y por el cual él expresa su
relacion, y la de la totalidad de lo profano, con la realidad (o con la super-realidad) de lo
divino” (cit. en Solari, 2010: 548). Por su lado, aunque Lanczkowski reconozca lo sagrado

como un elemento de caracteristicas importantes en lo relativo a la religion, sin embargo,
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discute que sea la esencia de la misma. De otro modo, habla de esta nocién como perteneciente

a la esfera divina (ibidem)

En este sentido, Martin Velasco coincide en que ‘lo sagrado’ refiere a un orden o &mbito
de la realidad —sin especificar que sea la esfera de lo divino— que posee dimensiones tanto
objetivas como subjetivas, esto es, humanas y trascendentes. Como Lanczkowski y Bouillard,
no considera que este concepto se trate de una cosa en particular y, dependiendo de la edicion
que consultemos de su Introduccién a la Fenomenologia de la religiébn veremos que su
aproximacion a lo que ‘lo sagrado’ implica va a variar. Asi, en una de las versiones de su obra
(1997) comentaba que “lo sagrado [...] es un ‘a priori ultimo’, objetivo y subjetivo a un tiempo,
desde el que se comprenden tanto los objetos como los actos religiosos” (cit. Solari, 2010:

549), mientras que en la Gltima decia:

[...] nuestra forma de entender ‘lo sagrado’ lo considera, mas bien, como una categoria
de la fenomenologia de la religion para designar el peculiar ‘mundo humano’, con las
correspondientes formas de ‘logica’ y de lenguaje que le son propias, en el que se
inscriben los elementos que componen el fendmeno religioso y que les dota a todos
ellos de su condicién original [...] y que los distingue del orden o mundo de lo profano.
Esta forma de entender lo sagrado confiere toda su importancia al «paso» a ese mundo
como elemento clave para entrar en relacion con él y, por tanto, para comprenderlo.

(cit. en Solari, 2010: ibidem).

Desde su punto de vista, parece coherente que la fenomenologia —en tanto que
disciplina que describe e interpreta la multiplicidad de fendémenos que se nos hacen
manifiestos— sea la encargada de estudiar hermenéuticamente el sentido que refiere al ambito
de lo sagrado, de tal modo que expresa una descripcién comprensiva del hecho religioso, asi

como de la propia experiencia que le es connatural, reconociendo en él un hecho o fendmeno
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especifico y originario (p. 549) —en cualquier caso, no reductible a otros hechos humanos—.
Martin Velasco considera que, por el mismo motivo, la investigacion fenomenoldgica debe
reconocer una ‘ruptura de nivel’ en el ambito de lo sagrado, en cuanto se produce una
separacion respecto de todo aquello que le es propio al mundo terrenal o de la vida cotidiana y
ordinaria del individuo: “El de lo sagrado es un campo totalmente heterogéneo,
inconmensurable con respecto a todo lo que es solito y familiar en la vida humana. Es el campo
de lo transcendente, definitivo, total y tltimo” (cit. en Solari, 2010: ibidem), por ello no resulta
dificil entender porque el fenomendlogo de las religiones considera al Misterio como la
realidad que determina este ambito de lo sagrado —el Misterio como campo de lo
‘trascendente, definitivo, total y ultimo’. Visto asi, se puede decir que Martin Velasco tiene
una perspectiva del Misterio semejante a la que tenia R. Otto (1980) cuando evocaba su

“mysterium tremendum et fascinans” relativo a la experiencia de lo numinoso:

Primero, como transcendencia, es decir, como lo totalmente otro, incomprensible e
inefable, una realidad ontoldgica y axioldgicamente suprema dotada de santidad
augusta. Segundo, el misterio es una transcendencia activa, o0 sea, una realidad enérgica
que toma la iniciativa, que se manifiesta antes de que el hombre pueda hacer nada, a
veces como Dios del destino, providente, personal, vivo [...] Y tercero: la absoluta
transcendencia equivale a la mas intima inmanencia del misterio, su cercania maxima
en cuanto raiz, fuente y hogar de la vida humana, interior intimo meo. Por esto, dice
Martin Velasco, el Misterio manifiesta la coincidentia oppositorum. (cit. en Solari,
2010: 549-550).
Por su parte, el historiador y antropologo de las religiones Michel Meslin también
rescata la validez de lo sagrado como categoria subordinada a la ‘divinidad’. Su postura al
respecto del asunto sigue una linea similar a la de Otto y Eliade en tanto que concibe la religion

como la relacion que se establece entre el individuo y lo sagrado. Segun él, solo se puede
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entender la religion cuando se estudia el concepto de ‘lo sagrado’ como un elemento que se
manifiesta en el mundo social, esto es, lo sagrado como fendmeno que sale al paso en el
discurrir cotidiano de los individuos:

[...] lo sagrado se manifiesta a través de conceptos, mitos, simbolos que el homo

religiosus s6lo experimenta como modos de hablar, aproximaciones, ideogramas mas

0 menos inadecuados a su finalidad [...] Parece, pues, esencial establecer

constantemente una distincion entre los dos movimientos de todo acto religioso: la

captacion por el hombre de lo sagrado, considerado como una realidad objetiva y

transcendente a través de una experiencia racional o emocional, poética o simbdlica, y

la expresion que él ofrece de dicha realidad al hacerla inmanente (cit. en Solari, 2010:

550).

A este respecto, se sefiala que para un estudio mas completo de este ambito de lo
sagrado se hace necesaria una reflexién transversal que implique la perspectiva antropolégica
de la religion —de manera que se atiende a la religion como fendmeno constitutivo de los
grupos humanos (Guerriero, 2013: 243)—, asi como a la histérica y fenomenolégica y que, por
lo demaés, es hermenéutica (Solari, 2010: 550).

No solo en L expérience humaine du divin (1988), sino también en su Aproximacién a
una ciencia de las religiones (1978), Michel Meslin considera que el estudio de la religion
tiene que partir de una antropologia de la religion en cuanto ésta, como disciplina, aborda todo
aquello relativo al individuo humano y, en este sentido, si lo sagrado solo es comprensible
como fenémeno del mundo social, la religion —en tanto que el hecho religioso forma parte
intrinseca de las sociedades y culturas humanas— ha de comprenderse como experiencia
humana de lo divino (cit. en Solari, 2010: 550). Asi es como el autor expresa el lugar que la

antropologia ha de dar a la dimension religiosa del ser humano como nocién que establece una
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relacion directa con el &mbito de lo sagrado y, por ello, con las formas de expresion y
acercamiento al mismo por parte del individuo:
[...] en todos los estadios de la historia religiosa de la humanidad, lo mismo que en cada
nivel metodoldgico, por doquier, lo primero con lo que nos topamos es el hombre, el
hombre en busca de lo sagrado que él mismo expresa a través de sus diferentes lenguajes
y de sus condicionamientos psicosocioldgicos. El soporte esencial de la ciencia de las
religiones es, pues, necesariamente, una antropologia religiosa que intenta superar la
mera descripcion en el tiempo y el espacio, para estudiar los comportamientos humanos
ante lo sagrado. Si se define el fendmeno religioso como expresion de una plenitud
humana, tanto colectiva como individual, es evidente que toda antropologia debe
otorgar un puesto esencial a la dimension religiosa del hombre (Meslin, 1978: 256).
Como vemos, las propuestas tedricas en torno a la relacion de lo sagrado y lo profano
con, en ocasiones, insercion de lo divino, triangulacion de los tres elementos y resignificacion
de los puestos que ocupa cada uno de ellos en la ecuacién, son tan numerosas como variadas
en la reflexién que a cada una le respecta. Este es sin duda el analisis de un campo que no cesa
de transformarse y, por tanto, es dindmico y relativo a multiplicidad de factores y, por supuesto,
de perspectivas. Sin embargo, lo que si parece aproximarse a una evidencia —si bien dando
por hecho que las evidencias al respecto de este fendbmeno siempre son cuestionables— es la
apreciacion acerca de como la sacralidad en ocasiones matiza y en otras tifie la realidad
cotidiana del individuo porque, en tultima instancia, se la puede considerar como “el lugar
donde es percibido lo divino” (cit. en Solari, 2010: 550). Esta afirmacion, que nos resulta tan
contundente, es, por tanto, compartida por autores como Meslin, Bouillard o Martin Velasco
—sostenida por cada uno con su cariz personal y, sin embargo, haciendo alusion a un hecho
similar—. La consideracion de lo sagrado como categoria a valorar en base a su implicacion

en el &mbito de lo divino, puede servirnos de ayuda para entender lo que vinimos diciendo en
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relacion a la confusa linea establecida entre estos dos conceptos dentro del panorama de las
culturas religiosas primitivas. Como sefialamos, en el contexto de estas culturas muchas veces
estos conceptos pueden llegar a despistarnos de la significacion que realmente se les da, ya que
hay una tendencia a su superposicién y, por tanto, este hecho nos genera confusion. Segin
comenta Solari (2010), esto ocurre porque “lo sagrado es el elemento mediador que a menudo
es investido de la potencia divina” (p. 550), sumandose Corpas (2010) con su conclusion de
que “Lo sagrado, entonces, es mediacion experiencial del Misterio” (p. 70) y estableciendo
puntos comunes respecto de la opinidn de los tres autores de quiénes venimos hablando. Por
su parte, se sefiala como en otras tradiciones religiosas —judaismo, mistica plotinianana e
islam, por ejemplo— este fendmeno no tiene lugar a consecuencia de la manera en que estas
religiones relegan a un ‘segundo plan’ la nocion de lo sagrado y, por su lado, dan preeminencia
a la sola trascendencia divina. Y pese a todo lo expuesto Michel Meslin (1988), continda
opinando que el ambito de lo sagrado es siempre el mediador —el punto de inflexion que los
conecta— de lo profano en relaciéon con lo divino y viceversa, describiéndolo como la
resonancia o el reflejo de lo divino en el mundo de la vida ordinaria, esto es, en el transcurrir
mundano del individuo (cit. en Solari, 2010: 550).

Por lo que, finalmente, tenemos que lo sagrado es considerado por la mayoria de los
autores como un concepto de importancia relativa, si bien siempre teniendo una especial
relevancia en lo que respecta a la cuestion. Algunos lo consideran un aspecto de la realidad en
contraposicion con lo profano —como es el caso, aunque no lo hemos mencionado hasta ahora,
de Mircea Eliade, otros como perteneciente y en conexion con esta realidad intramundana; de
otro modo, también es referido como aquello que se encuentra en el mundo terrenal, viéndose
subordinado al &mbito de lo divino; si afladimos las consideraciones que del mismo se hacen
en tanto que mediador, este se presenta como el vehiculo fundamental para la puesta en

conexion de la dimensidon profana y la divina como caracteres inherentes a una misma realidad;
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y, de cualquier modo, parece que para la practica totalidad de perspectivas —a excepcion de
aquella que defiende una dualidad profano-sagrado en que ambas nociones son excluyentes la
una de la otra y, por ello, se encuentran separadas, de tal manera que pertenecen a realidades
distintas. Este es el caso de Garcia-Alandete (2009), que no duda en afirmar que “La realidad,
en sus dimensiones espacio y tiempo, aparece escindida en dos mundos, el de lo sobrenatural,
sagrado y trascendente, y el de lo natural, profano y ordinario, siendo esto lo que define la
estructura fundamental del hecho religioso” (p. 118)— lo sagrado es considerado como un
elemento que en ningun caso rebasa lo divino, que contiene este elemento donde lo
trascendente se hace eco o, en algunos casos, se materializa, y que, por ultimo y asi mismo
determinante, ocupa un lugar en el mundo de los vivos, es accesible a los individuos y se hace
manifiesto de muy distintas maneras en lo que hoy damos a conocer como el mundo de la vida

cotidiana (Schitz).

Por su parte, puede resultar interesante plantear aqui una cuestiéon que ya se hizo en su
momento Mircea Eliade en su obra, Lo sagrado y lo profano. Si tomésemos como referencia
la hipotesis que presenta la dualidad entre un &mbito de lo sagrado y otro de lo profano,
podemos preguntarnos dénde y de qué manera encontramos la frontera que escinde estas dos
dimensiones separadas de la realidad. Se propone la nocién de umbral que, de la misma manera
que conecta un ambito con el otro, por otro lado también los separa. Asi lo ejemplifica el

historiador de las religiones (1981) cuando habla del paso de la calle al interior de una Iglesia:

El umbral que separa los dos espacios indica al propio tiempo la distancia entre los dos
modos de ser: profano y religioso. El umbral es a la vez el hito, la frontera, que distingue
y opone dos mundos Y el lugar paraddjico donde dichos mundos se comunican, donde
se puede efectuar el transito del mundo profano al mundo sagrado [...] El umbral
concretiza tanto la delimitacion entre el «fuera» y el «dentro» como la posibilidad de

paso de una zona a la otra (de lo profano a lo sagrado) (pp. 18, 118)
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Eliade continda desarrollando el asunto haciendo similar referencia a lo que llama “el
umbral doméstico”, hablando de los ritos y guardianes que lo acompafian y, en este sentido,
establece un paralelismo entre el mencionado umbral y la funcion que hace una puerta, en tanto
que ambos posibilitan de modo inmediato y concreto una situacién de continuidad del espacio
—yYa no de una habitacion a otra sino, en el caso que nos atafie, de una dimension a otra—. Por
lo que esta frontera, este umbral, resulta de una importancia religiosa cuando menos relevante,

en tanto se configura como simbolo y vehiculo de transito (Eliade, 1981: 19).

Por otra parte, Corpas (2010) sefiala como esta frontera a la que hizo referencia Eliade
es mavil y va a depender de la cultura en la que esté inserta (p. 70). En la obra de Eliade hay
varias alusiones relativas a cdmo las condiciones historicas y culturales condicionan en gran
medida la manera en que se da la experiencia religiosa y las interpretaciones que de la misma
se hacen. Al respecto, Eliade (1981) realiz6 una comparacion entre la creencia de Tylor y
Frazer de que se daba: “una reaccion uniforme del espiritu humano ante los fenémenos
naturales” y la nueva vision de la etnologia cultural y de la historia de las religiones al respecto
de este hecho que, consideran: “las «reacciones del hombre ante la Naturaleza» estan
condicionadas mas de una vez por la cultura, es decir, por la Historia” (p. 13). Su carrera
como historiador de las religiones y su extenso conocimiento sobre tal infinidad de culturas y
matices en el ambito de lo religioso, le llevd a pensar que las distintas experiencias de este tipo
estaban fuertemente condicionadas por el tipo de economia, de cultura y de organizacion social
en que éstas se insertan y desarrollan. Asi, para Eliade, la experiencia religiosa como tal esta
sumamente influida por su condicion de historica, esto es, por la propia Historia (Eliade, 1981:
13-14). Este hecho también lo expresa en su Tratado de Historia de las religiones (1964)
cuando considera lo sagrado como aquello que siempre se hace manifiesto dentro de una
determinada situacion historica, de tal modo que si habla de lo sagrado en general como algo

cuya expresion se encuentra condicionada histéricamente, lo mismo, dice, ocurre con las
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experiencias misticas, el valor y significacion de las piedras cultuales, y la representacién de

las fuerzas sagradas en el devenir agricola (pags. 25, 49, 113).

En este sentido, la cultura y el momento historico en que ocupa su lugar una
determinada manifestacion de lo sagrado, van a modificar los valores concedidos al hecho
religioso y, por ende, la teoria religiosa que se configure a su respecto. Los valores y
representaciones del fendmeno religioso —de sus ya mencionadas y perpetuas hierofanias—
van variando de pueblo en pueblo y en base a los distintos tipos culturales que les salen al paso;
incluso en los casos en que se da un origen comun aparecen matices que los hacen diferentes y
por ello su encuadre en complejos culturales y religiosos distintos tendrd como consecuencia
la variacion relativa a su posterior interpretacion —a expensas de que pueda resultar

contradictoria— siquiera en el seno de un mismo pueblo (Eliade, 1964: 49, 113).

3.4. William James. Entre un enfoque psicolégico y la posibilidad de espiritus en la expansién

de la conciencia subliminal

Yo no sé cuales son los hechos mas caracteristicamente divinos, al margen de la singular
afluencia de energia en el estado de fe y en el estado de plegaria, pero la supercreencia
en la que estoy a punto de aventurarme personalmente es que existen. Toda mi
educacion pretende persuadirme de que el mundo de nuestra conciencia actual sélo es
uno de los muchos mundos de conciencia que existen y que esos otros mundos deben
contener experiencias que poseen un significado cabal para nuestra vida; y a pesar de
que, por lo general, sus experiencias y las de este mundo sean discontinuas, ambas se
hacen continuas en determinados puntos donde se filtran energias superiores. Siendo
leal en la medida de lo posible a esta supercreencia, me considero a mi mismo mas

entero y mas verdadero. Naturalmente puedo situarme en la actitud sectaria cientifica y
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pensar que las sensaciones, las leyes y los objetos pueden serlo todo; pero si lo hago
siento aquella advertencia interior de que habla W. K. Glifford que murmura:
«jTonterias!» La hipocresia es hipocresia, aunque lleve un nombre cientifico, y la
expresion total de la experiencia humana, tal como la entiendo objetivamente, me
empuja inexorablemente mas alla de los estrechos limites «cientificos». A buen seguro
el mundo real es de una fibra por entero diferente -construido de manera més intrincada
de lo que la ciencia fisica permite. En ultima instancia, mi conciencia objetiva y

subjetiva me transportan hacia la supercreencia que postulo. (James, 1994: 244)

Este es uno de los tantos interesantes y elocuentes fragmentos del conocido libro, Las
variedades de la experiencia religiosa, escrito por el psicologo y filésofo estadounidense
William James. He querido utilizarlo para introducir este punto porque refleja de manera
bastante clara la posicion en la que se situa el autor frente a la experiencia que solemos llamar
‘religiosa’ —cabe decir que en todas sus acepciones—. Cuando estaba leyendo sus dos
capitulos del libro dedicados a la ‘experiencia de conversion’, me he tropezado con la
presentacion de una interesante hipotesis basada en la existencia de una conciencia subliminal
—demostrada cientificamente— en la que, segun James, se puede encontrar el acceso a
‘acciones espirituales superiores’ en caso de que las hubiera. Se trata, en todo caso, de una
region de nosotros mismos que no descarta el supuesto de que el universo que pretende nuestra

realidad sea mas amplio de lo que, en cualquier momento, hemos podido pensar:

El yo subconsciente es actualmente una entidad psicologica acreditada y creo que en
ella encontramos exactamente el término mediador requerido. Al margen de todas las
consideraciones religiosas, real y literalmente, existe mas vida en el alma que la que en
cualquier momento podemos apreciar. La exploracion del terreno transmarginal apenas
ha sido comenzada todavia; sin embargo, lo que M. Myers afirmé en 1892 en su ensayo

sobre la conciencia subliminal es tan cierto hoy como cuando se escribié: «Cada uno
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de nosotros es en realidad una entidad psiquica perdurable bastante mas amplia de lo
que se cree -una individualidad que nunca puede expresarse completamente a través de
manifestacion alguna corpérea. El yo se manifiesta por medio del organismo, pero
queda siempre alguna parte del yo no manifiesta, y algin poder de expresion organica

en suspension o reserva.» (James, 1994: 240-241)

En su articulo, Sentimiento y experiencia religiosa en W. James: una aproximacion al
fendmeno religioso, Joan Andreu Lacina (2014) incide en esta hipotesis, y la explica desde el
punto de vista de James diciendo que para el psicélogo, el sentimiento de realidad que aquellos
individuos experimentan a través del fendémeno religioso obedece a una suerte de ‘entidades
espirituales’ que tienen la capacidad de intervenir en el mundo de los fendmenos —en la
realidad mas inmediata— y que, de algin modo, envuelven los estados de conciencia
ordinarios. Sin embargo, afiade, este es un hecho que solo ocurre a aquellas personas capaces
de expandir su percepcion mas alla de lo habitual, esto es, de dilatar o abrir la puerta subliminal
de sus conciencias —James los llama ‘genios’ y cree que se trata de unos pocos— por medio
de lo que el autor denomina “estados misticos de conciencia” (pp. 27-29): “Estas experiencias
solo las encontraremos en individuos para los que la religion no se da como una costumbre
sin vida, sino mas bien como fiebre aguda. Sin embargo, esos individuos son “genios” en el
aspecto religioso [...]” (James, 1994: 7). Andreu Lacina habla de como para el filésofo estos
estados de conciencia misticos evidencian que la realidad humana esté provista, entre otras
cosas, de un caracter fronterizo en relacion con la posibilidad de existencia de distintos niveles
que, en cualquier caso, se encuentran conectados y nos ofrecen la posibilidad de afadir un
significado suprasensible y de reinterpretar el sentido de nuestra experiencia ordinaria, esto es,

aquella relativa al mundo de la vida y, por tanto, dada por sentada (Andreu, 2014: 33):

Entonces, si el mundo de la existencia fuese mas amplio que el de nuestra conciencia

cotidiana, si en él se ejercieran fuerzas cuyos efectos fuesen intermitentes, si una
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condicidn facilitadora de los efectos implicase la apertura de la puerta «subliminal»,
entonces, pues, conseguiriamos los elementos de una teoria a favor de la cual los

fendmenos de la vida religiosa ofrecen plausibilidad. (James, 1994: 246)

Resulta l16gico —dentro de los parametros explicativos de que hace uso W. James—
que sea en esta region subliminal —que en algn momento también denomina de
‘transmarginal’ y donde, nos dice James, se encuentran todos aquellos recursos del individuo,
por ejemplo, su material sensitivo, aquel que ha tomado de forma inadvertida y que,
espontaneamente recuerda, con el que a nivel subconsciente es capaz de establecer ciertas
combinaciones que explican los usuales automatismos que pudiera tener— donde quepa la
posibilidad de la existencia de aquello que €1 da en llamar ‘espiritus’ o ‘acciones espirituales
superiores’. De nuevo, resulta légico teniendo en cuenta que se trata de un area de la conciencia
individual que opera por medio de la combinacion de los recursos que se tienen pero que, de
algin modo, se encuentran en estado de vigilia —de modo que sera de forma circunstancial
que aflore su espontaneo resultado en forma de reacciones y acciones—, esto quiere decir que
si la conciencia primaria, aquella que se encuentra propiamente despierta, establece una
relacion directa entre nuestros sentidos y las cosas materiales del mundo externo, insistiré de
nuevo y concluyo, resulta I6gico que sea en esta region transmarginal dénde, si cupiese, se dé
la posibilidad de la existencia de ‘espiritus’ o de acciones espirituales digamos, de algiin modo,

superiores:

[...] constituye, obviamente, la parte mas amplia de cada uno de nosotros, ya que es el
hogar de todo lo que esta latente y el almacén de todo lo que pasa desapercibido o
inobservado. Por ejemplo, contiene todos nuestros recuerdos momentaneamente
inactivos, y guarda las fuentes de todas nuestras pasiones, impulsos, placeres, disgustos
y prejuicios oscuramente motivados. De alli provienen nuestras suposiciones, hipdtesis,

ideas, supersticiones, persuasiones, convicciones y, en general, todo lo que son
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operaciones no racionales. Es la fuente de nuestros suefios y, al parecer, alli pueden
volver. En ella se presentan las experiencias misticas que podamos percibir, y todos
nuestros automatismos sensoriales 0 motores; nuestra vida en condiciones hipnoticas,
si somos susceptibles de tales condiciones; nuestras alucinaciones, ideas fijas y
accidentes histéricos, si somos personas histéricas; nuestros conocimientos
supranormales, si los hay y somos asimismo sujetos telepaticos. También es el
manantial de mucho de lo que alimenta nuestra religion. En personas inmersas en la
vida religiosa, como las que hemos descrito -y ésta es mi conclusién-, la puerta de esta
region parece estar inusualmente abierta; de cualquier modo, las experiencias que
entran por esta puerta han tenido influencia enorme en la configuracion de la historia

religiosa (James, 1994: 227-228)

Segun el psicdlogo, la conciencia subliminal es, tal y como yo lo entiendo, la respuesta
psicolégica —¢1 dice ‘condicion’— que fundamenta esta posibilidad, en tanto que, como
comentamos antes, seglin James se trata de una region de la conciencia que quiza pueda abrir
la puerta hacia otra realidad, o bien, pueda expandir la propia realidad: “El trafago de la vida
despierta puede cerrar una puerta que en lo subliminal adormecido puede permanecer abierta
0 entreabierta” (James, 1994: 115). En este sentido, es interesante lo que comenta Andreu
(2014) sobre como experiencia y realidad se traducen como una misma cosa Yy, por tanto,
cuando experienciamos ciertos fenOmenos como un ‘continuo’ podemos decir que hablamos
de ‘relaciones reales’ (p. 32). Esto ocurre también con la experiencia religiosa, que si bien
recibe la etiqueta de ‘religiosa’ no deja de ser una experiencia humana y, por tanto,
independientemente de las implicaciones que esta tenga en el individuo que la vivencia o en
aquellos que solo han oido testimonios de lo que ésta puede llegar a ser, no por ello deja de ser
una realidad —digase, por supuesto, sin entrar en apreciaciones sobre su valor de verdad— en

términos de experiencia. Como dijo W. James (1994):
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[...] la regidon no visible en cuestion no es simplemente ideal, ya que produce efectos
en este mundo. Cuando convergemos con ella, actia sobre nuestra personalidad
convirtiéndonos en hombres nuevos, siguiéndose importantes consecuencias para la
conducta en el mundo natural como secuela de nuestro cambio regenerativo. Por
consiguiente, lo que produce efectos en otra realidad debe ser denominado también
realidad, de forma que pienso no tenemos excusa filosofica alguna para denominarlo

algo no visible o mundo irreal, mistico.” (p. 243).

Pareciera ser que la posibilidad que ofrece la experiencia religiosa de experimentar la
unién con un orden superior, y lo que esta union aporta a quien la experiencia en forma de
tranquilidad y de paz, segin James, tiene claras ventajas pragmaticas en la sociedad. Tal vez la
unién con ese algo trascendente, con esa otra dimensidn, y lo que promete, como por ejemplo,
esa suerte de plenitud existencial, tenga sus implicaciones en asuntos relativos al bienestar
general —y, desde luego, individual—. A colacion, el psicélogo y filésofo se interroga sobre
la cuestion de si los estados de conciencia misticos de que hemos estado hablando son puntos
de vista ‘superiores’: “/...] ventanas a través de las cuéles la mente mira un mundo mas extenso
e inclusivo [...]” (Andreu, 2014: 34). No lo sabemos ni, en principio, lo podemos comprobar.
Y al respecto de la experiencia religiosa, completamente anexada a estos estados especificos,
si su origen reside o no en una conciencia subliminal dilatada —tal como puede resultar
plausible a la manera de W. James—, no es nada que esté empiricamente comprobado, asunto
respecto del cual el autor de Las variedades de la experiencia religiosa no puede mas que
reconocer que, si bien como region de nuestra conciencia la ciencia parece posicionarse cada
vez mas a su favor, no por ello podemos dar por sentado todo lo aqui planteado sin someterlo

a Su respectiva comprobacion:

Es evidente que desde el punto de vista de su mecanismo psicoldgico, el misticismo

clasico y estos misticismos inferiores surgen del mismo nivel mental, de esa inmensa
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region subliminal o transmarginal cuya existencia comienza a ser admitida por la
ciencia, pero de la que realmente se conoce bien poco. Esta regién contiene toda clase
de materia: «serafin y serpiente» habitan alli codo con codo. Proceder de la region
subliminal no es ninguna credencial infalible. Lo que llega ha de ser tamizado y
contrastado, y ha de aceptar asimismo el reto de la confrontacién con el contexto y la
experiencia total, igual que lo que procede del mundo exterior de los sentidos. Su valor
ha de ser determinado por métodos empiricos, siempre que NOSOtros mismos no seamos

misticos. (James, 1994: 202)

Aunque resulte sumamente interesante lo aqui propuesto, considero conveniente
expresar una de las criticas emitidas por el Dr. Joan Andreu (2014), profesor de teologia?®,
cuando dice que el enfoque psicoldgico finalmente se muestra como herramienta y perspectiva
de alcance limitado a la hora de dar cuenta de todos los aspectos y caracteristicas que implican
y configuran la experiencia religiosa, concretamente en relacion con su pretension de realidad
—hablamos aqui de la sensacion de realidad que experimentan los individuos que han pasado
por una de estas experiencias—. En este sentido, el método psicolégico segin Andreu: “/...J
no tiene la potencia suficiente para poder decidir sobre la objetividad de las pretensiones de
verdad o los «sentimientos de realidad o de presencia objetiva» implicitos en toda experiencia
religiosa sin destruir el significado mismo de la religion.”, esto se debe a que desde la
psicologia como disciplina no cabe que la sensacion de realidad o de presencia objetiva que
puede llegar a ofrecer una experiencia como esta: “trascienda los limites de la conciencia del
sujeto religioso, con lo cual se anularian todos los constitutivos especificos que se atribuyen a
la religion si tales conclusiones fueran admitidas como definitivamente validas.” (p. 17). Este

hecho es reconocido por W. James cuando establece la diferencia entre el contenido

26 |_a mistica de Ramon Llull se analiza en la conferencia anual de la Familia Franciscana (7 de marzo de 2014).
Catalunya Religié. Recuperado de: https://www.catalunyareligio.cat/es/mistica-ramon-llull-analiza-en-
conferencia-anual
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subconsciente al que apela la Psicologia, y las mediaciones con la divinidad de las que echa

mano la teologia (James, 1994: 251).

En definitiva, se trata aqui de una de las cuestiones fundamentales en relacion con la
religion y es que, si bien disciplinas como la psicologia, la historia, la antropologia, la filosofia
o0 cualquier otra con caracter auxiliar respecto de la materia pueden, precisamente, servir de
ayuda y guia para que vayamos entendiendo poco a poco o, por o menos, cada vez un poco
mas —y cuanto mas, paradodjicamente un poco menos— el hecho religioso en términos de
experiencia, no dejan de ser disciplinas periféricas a un asunto que, aunque guarda relacion con
todas ellas, no es explicable por ninguna de forma exclusiva. EI método psicoldgico, en este
preciso caso, resulta interesante como medio para acercarnos a la cuestion de la experiencia
religiosa, sin embargo, se ve limitado cuando, avanzado el estudio, nos damos cuenta de que
no podemos continuar con nuestra investigacion —al menos si no queremos lindar con el
terreno de la ambigliedad tedrica— cuando nos percatamos de que los fundamentos de la
psicologia y la religion no son, en Gltima instancia, los mismos. Como decia, todas las ciencias
del espiritu —como algunos las llaman— nos sirven para acercarnos a lo que, esperamos, sea
una instancia aproximada al significado y sentido de las religiones y, sin embargo, el hecho de
que la especificidad de la religion siga siendo un asunto hoy en dia tan discutido, nos sugiere
que del mismo modo que guarda relacion con todas ellas, hay ‘algo’ aun —y que viene siendo
el fundamento de esas discusiones y debates en torno a cuestiones como el nombre de la
disciplina que investiga las religiones— que continGa representando un obstaculo para todos
aquellos investigadores y estudiosos del tema afanados en la tarea de encontrar un punto en
comun —uno sustantivo— en relacion con aquello que Manuela Canton (2001) refiere como

un “campo esquivo”.
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EMOCIONES, AFECTOS Y

EXPERIENCIA RELIGIOSA
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1. A modo de predmbulo, una aproximacion teorica al universo emocional

[...] las emociones no pueden ser reducidas a sensaciones
puras, a reacciones simples o a pulsiones. [...] se requiere
[...] comprenderlas como portadoras de interpretaciones y
significados dependientes de consideraciones sociales y
culturales que definen los momentos y las circunstancias
en que deben ser experimentadas. (Gutiérrez Vidrio &
Reyna Ruiz, 2015: 129)

Como enfoque para el estudio de la experiencia religiosa, la perspectiva emocional
resulta sugerente, entre otras cosas, porque los estudios a su respecto desde las distintas
disciplinas no se han preocupado lo suficiente de cubrir lo que estd dimension, sin duda, nos
aportaria en cuanto al proceso integral de ‘comprender’. Este es un hecho acusado del que han
hecho mencion algunos autores. Surrallés y Calonge (1998) en su articulo Entre el pensar y el
sentir. La antropologia frente a las emociones, comentan que, si bien la definitiva ambigtiedad
general que caracteriza el tema de las emociones debiera ser una preocupacion antropoldgica
fundamental, sin embargo, no ha habido una disposicién por parte de la misma para tratarlo
concienzudamente. Tanto es asi, que la propia antropologia de las emociones no se ha
preocupado de definir con precision su objeto de estudio, convirtiéndose la pregunta elemental
sobre el ‘qué es una emocion’ en algo generalizado entre los intelectuales de las diferentes
materias (pp. 291-292). A su vez, Marisol Lépez Menéndez (2015) en Creer, llorar y sentir:
el estudio de las emociones y la experiencia religiosa, critica el hecho de que el hegemodnico
método historico que, desde el s. XIX, se ha utilizado para entender la civilizacion occidental,
representa un sesgo metodologico inexcusable que olvida estudiar temas tales como el vinculo
entre emocionalidad occidental y religion en el presente (p. 252). En este sentido, vemos como
la no-definicién —o, por lo menos, ambigua definicibn— de emociones, sumada a la heredada
y conservadora rigidez metodoldgica, ha desplazado a un segundo plano los estudios

emocionales dentro del ambito de la investigacion y, con ello, se ha abandonado el indudable
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valor que llevarlos a cabo podria aportar a cuestiones como la del hecho religioso y la

experiencia del mismo.

Esta es una realidad que podemos ver reflejada en como las emociones resultan
determinantes en el pensamiento, tanto a nivel individual como colectivo, a la hora de crear
vinculos afectivos entre individuos y, de este modo, resultar cruciales en lo que a la incitacion
respecto de la realizacion de ciertas acciones se refiere. Las emociones, afectos y sentimientos,
son decisivos a la hora de afiliarse a una comunidad, ya que estan considerados dentro de los
medios de socializacién de que se vale el ser humano en cuanto tal, convirtiéndolos en
componente fundamental de la experiencia religiosa: “Las creencias y practicas religiosas son
expresiones de una experiencia afectiva y emocional que esta en su fundamento.” (Gutiérrez

Vidrio & Reyna Ruiz, 2015: 130).

Lo cierto es que experiencia y emocién se condicionan mutuamente a través de un
vinculo necesariamente bidireccional e imprescindible. Tanto es asi, que la ausencia de
emocion en nuestras vidas nos veria abocados a existir de forma absurda y a transitar un mundo
irracional. Manteniendo una postura radical al respecto, Villamil Pineda (2005) cree, incluso,
que un mundo que ha perdido las cualidades sensibles 0 emotivas es inhabitable y sin sentido,
y lo ejemplifica diciéndonos que: “/...] un beso desprovisto de intencionalidad, emociones,
sensaciones, no sélo es abstracto sino también irreal y, por lo mismo, privado de todo sentido.”
(p. 12). Porque la emocidn que subyace a la experiencia le aporta el grado de intensidad que la
acabara determinando y lo mismo ocurrira a la inversa, tratindose de un proceso vital para la
configuracion de la vivencia especifica como recuerdo y, a su vez, para significarlo de una u
otra manera en nuestro histérico experiencial. Por otro lado, y a colacién con lo anterior, no
deja de ser importante reivindicar el caracter racional de la emocion humana que han sefialado
autores como Antonio Damasio (1995). Ya el autor de El error de Descartes habl6 en su dia

de como la capacidad de sentir emociones era una mas dentro de los mecanismos de la razén
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humana vy, en este sentido, Surrallés y Calonge lo ponen de manifiesto explicando como:
“Tanto a nivel anatomico como funcional, existiria un eje que vincularia intimamente las
facultades de raciocinio a la percepcion de las emociones y todo ello al cuerpo.” (Surrallés &
Calonge, 1998: 297). Esta afirmacion tiende un puente entre la dimension afectiva y corporal,

ambas contempladas dentro de nuestros esquemas racionales.

En la obra de A. Damasio (2010), el autor hace referencia a William James a la hora de
explicar la naturaleza de las emociones, diciendo que la respuesta somatica acomparia en gran
medida a la configuracion de la emocion (p. 156). Si bien es cierto que la emocion se encuentra
intrinsecamente unida a la experiencia, en cuanto ambas se condicionan y delinean —siendo
ambas condicion de existencia de la otra—, es a través del cuerpo que nos experienciamos a
nosotros mismos Yy, con ello, también experienciamos nuestra propia vida. El cuerpo es el
medio material, tangible y visible que avala nuestra existencia; es a la vez testigo del Otro y de
los Otros y la prueba fisica que respalda nuestra presencia en el mundo, confirmando el hecho
de que ocupamos un lugar en el aqui y el ahora. A su respecto, Villamil Pineda (2003) en su
Fenomenologia del cuerpo y de su mirar, consideré plausible expresar como la existencia
propia, y con ella la experiencia vivida, validan la creencia de que el ser humano goza de una
unidad esencial y total: “/.../ se nos presenta inmediatamente en la cotidianidad, en el dia tras
dia, es una experiencia tan evidente que resulta imposible ponerla radicalmente en duda.” (p.
32). Este autor entiende la dimension corporal como un fendmeno de orden factico —en el
mismo sentido en que lo entendi6 Heidegger en su fenomenologia del ‘vivir factico’—, cuya
presencia y experiencia —su ‘saber de si mismo’, en palabras de Victoria D’hers—, lo
devienen fenoménicamente real. En cualquier caso, y alejandonos ligeramente del lenguaje
filosofico, lo que si resulta evidente es que el cuerpo es la via carnal mediante la cual somos
capaces de experienciar. De hecho, para Victoria D’hers (2014) el cuerpo es, in extremis, la

condicion necesaria que hace posible la experiencia (p. 10). De la misma manera que el
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fendmeno experiencial humano conlleva necesariamente la implicacion de las dimensiones
afectiva y corporal, ocurriria lo mismo con la experiencia religiosa —especialmente con ella—
: “La vivencia religiosa es aquella vivencia cuyo sentido se relaciona con la totalidad [...] Su
sentido es un sentido Ultimo, que tiene que ver con las postrimerias. Es de naturaleza
escatologica y va mas all& de si mismo.” (Van der Leecuw, 1964: 444). Como ya dijo Gerardus
van der Leeuw en su Fenomenologia de la religion, no hay nada que rebase en profundidad e
intensidad la experiencia religiosa, se trata de la Gltima frontera dentro de los parametros de la
experienciacion humana. En tanto que fendmeno, esta se trata de un acontecimiento sumamente
personal, estrechamente relacionado con el mundo interno del individuo humano y su
disposicion respecto de la vida y, en consecuencia, anexado a su implicaciéon emocional y

corporal en relacion con esta experiencia.

Por lo que respecta a este Gltimo capitulo, indagaremos en lo relativo a la dimension
emocional, para asi adentrarnos en —y utilizaré una expresion de la antrop6loga Manuela
Canton (2022)— la ‘jungla tedrica’ que supone el papel de las emociones en lo que respecta a
la experiencia religiosa. Como afadido, he de decir que para empezar con este punto se me
hace necesario aclarar que mi inmersion en el tema de los afectos, esto es, en la cuestion de las
emociones y de los sentimientos, fue relativamente breve en relacion con el tiempo que dediqué
al resto del trabajo. Sin embargo, tuve la suerte —o el acierto— de leer una serie de articulos
realmente interesantes sobre el tema que, si bien me produjeron cierto desconsuelo ante la
imposibilidad de abordarlos en mayor profundidad antes de cumplido el plazo de entrega, me
resultaron realmente atractivos y despertaron en mi una curiosidad particular e insolita que,
espero, llegue a cristalizar en la realizacion de proyectos futuros. En cuanto a lo que aqui nos
compete, si bien seré breve, intentaré, por lo demas, ser concisa, esforzdndome en retratar con
pocas pero especificas y representativas pinceladas el universo emocional a que nos

adscribimos como seres humanos dotados de cultura, una cultura en la que, por suerte para
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nuestro interés y pasion —en el sentido més extenso de la palabra—, tiene cabida el inaudito

fendmeno de la experiencia religiosa.

1.1. Perfilando lo que podria ser un intento de explicar qué son las emociones

Para una resuelta introduccion al enmarafiado asunto del universo emocional, es preciso
seflalar como, nosotros, individuos humanos, en lo que refiere al acaecer de nuestra vida
cotidiana, no solemos tener conflicto a la hora de entender lo que referimos cuando hablamos
de afectos. Sin embargo, pese a tenerlo tan claro, basta que nos propongamos encontrar una
definicidn acertada al respecto para caer en la cuenta de que los términos emocién, pasion,
sentimiento y afecto son conceptos flexibles cuyo sentido se ve permeado por la configuracion
significativa adjudicada desde la dptica especifica de cada cultura (Calderén, 2015: 20-21). A
la manera de Edith Calderén (2015), me urge constar que no voy a realizar en las siguientes
paginas una propuesta personal de lo que, he podido entender, son los términos aludidos (pp.
21-22). Sin embargo, si considero interesante dar cuenta de algunas de las variadas versiones
que algunos autores ofrecen a su respecto en cuanto, en mi opinion, puede representar una
buena manera de introducir el tema y de que podamos configurar una serie de espacios acotados
relativos al mismo, para asi guiarnos en lo que compete al papel del sentimiento y de las
emociones en la experiencia religiosa. Esto, empero, resulta necesario en tanto que lo que
entendemos por emocion presenta una ambigiedad sustraida del lugar liminal que ha ocupado,
esto es, entre cuestiones como la psicologia y la biologia, el individuo y la sociedad, o bien el
cuerpo y la mente, constituyendo un gran reto para su construccion tedrica desde las ciencias

humanas (Surrallés & Calonge, 1998: 291).

La descripcion de Rosaldo (1984) de las emociones como fendmenos psiquicos en los

que se encuentra involucrada la dimension corporal es una de las méas conocidas, esto es, las
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emociones como ‘pensamientos corporeizados’; ademas, también las considera como formas
de accion simbdlica fuertemente vinculadas al espectro de los significados culturales y de la
estructura social. Por su parte, Marcel Mauss (1921) las entendi6 como hechos sociales,
sentencia que justifico dando cuenta de como sus manifestaciones obedecian a pautas
establecidas por el entorno grupal asi como por sus formas culturales. A su vez, cuando en su
articulo, Antropologia de las emociones: conceptos y tendencias, Gabriel Luis Bourdin (2016)
dedica un apartado al construccionismo social, hace mencion de cémo para Clifford Geertz
(1973) las emociones, de la misma manera que las ideas, son, en Ultima instancia, ‘artefactos
culturales’; en su caso, Solomon (1984) las plantea como una suerte de juicios subjetivos que
actian como reflejo de nuestro ‘ver el mundo’ individual. Ademas, su distincién entre
emociones y sentimientos resulta cuando menos interesante, y cito: “proponiendo que estos
altimos (vinculados al cuerpo) no deben concebirse como la esencia, sino como el ornamento
de la emocién” (cit. en Bourdin, 2016: 66). Del mismo modo, no deja de ser necesario afiadir
la observacion de Lutz (1988), quién considera que tomar las emociones como fendmenos
psico-fisiologicos e individuales olvida el aspecto eminentemente cultural que las atraviesa,
relegandolo a un plano periférico y secundario. Incidiendo un poco més en lo que esta autora
refiere, Bourdin nos explica que para Lutz, esta nocién tradicional de la emocion se debe
justamente al habito cultural que tiene Occidente de pensar la realidad de manera dual, por lo
que en su propuesta expresa la necesidad de superar estos reduccionismos dualistas mediante
la ‘deconstruccion’ de aquello que conceptualizamos como emocion. Para ella, las emociones
representan, en ultima instancia, una suerte de practicas ideologicas y de procesos culturales e
interpersonales, ademas de verlas como productos que emergen en el seno de la vida social (cit.

en Bourdin, 2016: 56-67):

Las emociones son elementos fundamentales en las relaciones interpersonales que se

emplean para caracterizar, justificar y persuadir al otro: las emociones son, en



147

consecuencia, sociales y culturales; no naturales. [...] C. Lutz concluye que no se puede
aislar las emociones del contexto social y mas concretamente del sistema moral que una
cultura genera. Performativas, las emociones emanan de la sociedad al mismo tiempo

que la forjan. (Surrallés & Calonge, 1998: 295)

En cuanto al propio Bourdin (2016), éste plantea que: “/...] lo que conocemos como
emociones son los sitios donde lo social se inserta significativamente —con intensidad
sensorial variable— en la realidad viviente, cognitiva y perceptiva, es decir, en la unidad
psicofisica de los sujetos sociales.” (p. 68). De forma similar, Fernandez (2011) cita en su
articulo, Antropologia de las emociones y teoria de los sentimientos, a Luna Zamora (2007),
quién las concibe como enmarcadas: “/...] en las normas sociales, creencias, costumbres y
tradiciones, ideologias y préacticas culturales en contextos sociales especificos. Se trata de
operaciones que ordenan, seleccionan e interpretan situaciones y acontecimientos. La
subjetividad individual y la realidad psicosocial se encuentran entrelazadas” (p. 11). Por su
parte, la autora de La emocion como herramienta de investigacion antropolégica. Introduccion
al dossier, por su parte, concibe la emocion —mas alla de las consideraciones hasta ahora
mencionadas—, como una necesidad empirica de interés transversal, que ha servido a ciertas
investigaciones etnograficas en tanto que han utilizado lo emotivo como herramienta analitica

para una mejor comprension del mundo social asi como de quienes lo habitan. Como dice:

[...] el interés no radica en intentar explicar la naturaleza de lo emotivo, sino en
abordarlo como insumo valido para hablar de lo social, lo politico, lo institucional, lo
burocratico. [...] lo emotivo es siempre una forma de vehiculizar modos determinados
de relacionamiento. No s6lo modos de sentir, sino formas especificas de estructurar, a
partir de ellos, modos de vinculacién (con personas, por supuesto, pero también con
instituciones y procesos historicos). Y, en Gltima instancia, propone: “[...] hacer de lo

emotivo un instrumento complejo para el abordaje de mundos sociales”. (pp. 10-12)
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Siguiendo la lectura del TFG de Maria Bajo Gutiérrez (2020) —también supune un
acercamiento interesante al universo emocional—, la autora da comienzo a su segundo
capitulo, Desde el corazdn: una antropologia de las pasiones, comentando la diferenciacion
que tradicionalmente se ha hecho entre emocion y sentimiento, esto es, aquella que concibe la
emocion como un “movimiento hacia afuera” que hace de conexion entre nosotros como
individuos humanos y el mundo y que, a su vez, se caracteriza por la espontaneidad y la
intensidad; con respecto al sentimiento, que vendria a ser aquel que tiene lugar a partir de una
idea 0 una emocion que se prolonga en el tiempo. En ultimo término, la emocion tendria un
caracter furtivo, espontaneo y efimero, pero de gran intensidad, y en su caso, el sentimiento se
traduciria como la emocidn que perdura, cuya intensidad es méas reducida en cuanto tiende a

echar raices en nuestra mismidad:

Las emociones son basicamente —si tuviésemos que elegir una definicion- procesos
fisicos y mentales, neurofisiolégicos y bioquimicos, psicoldgicos y culturales, basicos
y complejos. Sentimientos breves de aparicion abrupta y con manifestaciones fisicas,
tales como, rubor, palpitaciones, temblor, palidez. Duran poco tiempo. Se acompafian
con agitacion fisica a través del sistema nervioso central. Mueven, dan o quitan animo.
Los sentimientos son las emociones culturalmente codificadas, personalmente
nombradas y que duran en el tiempo. Secuelas profundas de placer o dolor que dejan
las emociones en la mente y todo el organismo. (Marina, 2006; Filliozat, 2007;

Figueroa, 2010 cit. en Fernandez, 2011: 3)

A su respecto, Bajo Gutiérrez sefiala como esta separacion entre los dos conceptos
acaba por parcelar lo que viene a ser el “universo afectivo” cuando, en su lugar, ella entiende
que este es amplio y diverso, pero en ningln caso seccionado Y, en cualquier caso, sefiala que
son interdependientes (pp. 28-29). También resulta interesante la cita que incluye y que es

relativa a David Le Breton, quien considera que: ““/...J la emocion implica “la resonancia” de
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un evento en “la relacion con el mundo del individuo [...]”, y la autora anade: “/...] y el

sentimiento, su cristalizacion”, si bien no realiza una precisa distincion entre ellos:

A mi parecer esta subdivision entre distintos, por asi llamarlos, “estados afectivos”, es
quizas mas aplicable al analisis que a las realidades socioculturales pues si nos
observamos, por ejemplo, a nosotros mismos podemos comprobar que no suele
producirse una reflexién explicita acerca de cuando estoy emocionada o cuando tengo

un sentimiento. (p. 29)

Finalmente me gustaria incluir la ejemplificacion que Edith Calderon (2015) expone
en su articulo, Universos emocionales y subjetividad, entre la conceptualizacion establecida
desde el castellano —por la RAE (2001)— de los términos: emocion, pasion, sentimiento y
afecto; en cuanto la considera una lengua en que se han desarrollado los campos semanticos

que refieren a estos términos:

El término emocidn es definido como alteracion del &nimo intensa y pasajera, agradable
0 penosa, que va acompafiada de cierta conmocién somatica. La palabra pasion significa
“accion de padecer”, también es vista como estado pasivo en el sujeto, como lo
contrario a la accion o bien como perturbacion o afecto desordenado del &nimo. El
vocablo sentimiento originalmente significO “oir”, pero mas tarde incluy0 otras
percepciones como la tctil y la gustativa. Es definido también como un estado afectivo
del animo producido por causas que lo impresionan vivamente. Finalmente, afecto tiene
que ver con cada una de las pasiones del &nimo, como la ira, el odio, y especialmente

el amor o el carifio. (p. 21)

En consideracion de Calderon (2015), lo que entendemos por emociones tiende a
cambiar de nombre en el tiempo lo que, por otro lado, nos revela que puede haber emociones

que existieron y desconocemos, 0 que existiran y quiza nunca conoceremos. Esta afirmacion
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es compartida por Bajo Gutiérrez (2020) en cuanto dice que si el factor de la temporalidad es
el que ha impuesto de forma académica una diferenciacion entre emocion y sentimiento —y
remitimos a lo que veniamos diciendo acerca de lo perecedero de la emocidn en contrapartida
con la inclinacién del sentimiento a establecerse—, sera esta dimension temporal la misma que
determine como se catalogaran en el futuro, a instancia segura de una profunda e inexcusable
interdependencia. Por su parte, si a lo determinante del tiempo le afiadimos el asunto de la no
universalidad de las emociones en cuanto que, segun la autora de Universos emocionales y
subjetividad, varian dependiendo de cada época y cultura —esto es, atendiendo al curso de la
historia y, ademas, a las normas especificas en que se mueve cada cultura—, tenemos que
esbozar una definicion concreta a su respecto se propone como una tarea harto compleja,
aunque de algun modo —y hasta cierto punto— necesaria, en cuanto que son Utiles en la
medida en que nos ensefian que los significados, aun cuando los términos utilizados no resulten
ser los mismos, pueden ser semejantes o al menos pueden serlo algunos matices (Calderén,
2016: 21; Bajo, 2020: 29). En cualquier caso, he de decir que comparto aquello que dijo Leavitt
(1996), al punto que nos seria mas adecuado, lejos de tomar las emociones y los sentimientos
como “insumos de definicién «resbaladiza»”, tomarlas en su lugar como “fenémenos de

aprehension multiple” (cit. en L’Hoste, 2018: 9).

1.2. Algunos de los vértices presentes en la forma que toman los afectos

El asunto de la universalidad de las emociones ha sido ampliamente discutido, y sigue
siéndolo en la actualidad. No son pocos los tedricos sumergidos en la laguna de los afectos que
se han preguntado en algin momento si todo lo relativo a la dimension afectiva es, de hecho,
un fendmeno universal. Citando a Lutz y White (1986) Edith Calderén enumera algunas de las

corrientes tedricas que atafien a esta disputa: “Para los universalistas las emociones son
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universales, para los relativistas son universales pero intraducibles; para los romanticos son
una forma positiva de la naturaleza humana y llenan de significado la vida; para los
racionalistas son racionales, morales y valorativas.” (Calderén, 2015: 20). No son pocos los
interrogantes establecidos al respecto del tema. Desde el intento de Paul Ekman de ratificar su
hipotesis de la universalidad de la expresion de determinadas emociones en una concepcion
sumamente esencialista del asunto —en tanto naturalizaba la emocién y la devenia universal
concibiéndola como una mera expresion corporal de origen puramente biolégico—, se
propulsd una tendencia a ver las emociones como exentas de su condicion social. En este
sentido, las aproximaciones esencialistas al tema de lo emotivo —como aquella que emprende
la propia fenomenologia— se ven tintadas por nociones individualistas que, segun Lutz y Abu-
Lughod (2008), inducen a contemplar el universo emocional como una dimension exclusiva de

la interioridad del individuo humano:

Se ratifica aqui la “escasa” importancia de la vida social en este &ambito, que aparece
como una esfera a parte de lo socio-cultural, por lo que quedaria de tal forma seccionado
en distintos ambitos independientes sin tenerlos en cuenta como una Unica esfera repleta
de interconexiones y en consecuencia dificilmente separables. (cit. en Bajo, 2020: 30-

31)

En este sentido, resulta importante dar cuenta de que las emociones, si bien se
encuentran entre lo biologico y social (Calderén, 2015: 22), y desde luego no son
exclusivamente sino parcialmente personales, en tanto el contexto sociocultural en que se
desarrollan influye sustantivamente en su conformacion, significacion y sentidos especificos.
Por su parte, y teniendo claro este apunte, el hecho de que las emociones surjan de la
complementariedad entre una suerte de procesos psicofisicos y contextos socioculturales e
histéricos determinados, vuelve a plantear la duda en relacion con la universalidad de las

emociones. Uno de los autores que lo tiene claro es Gabriel Bourdin (2016):
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¢Son las emociones fendmenos universales? Formulada de este modo, la pregunta es
retdrica. Parece natural que todos los grupos humanos manifiesten estados y reacciones
emocionales; se califica la sensibilidad emocional como un rasgo de humanidad, acaso
mas representativo de la condicion de nuestra especie que el intelecto, la razon, o la
vida civilizada. En contraste con lo anterior, también suele asociarse la emocién con lo
animal e irracional, como un producto del cuerpo y de la naturaleza, mas que de la
mente y la cultura. Nuestro sentido comin nos inclina a pensar que todos los pueblos y
grupos humanos, a través del tiempo y del espacio, han estado dotados de la capacidad
de experimentar y expresar emociones. De modo que las emociones deben considerarse

un atributo universal de nuestra especie. (p. 62)

Quizas habria que matizar que la distincién que Bourdin establece entre mente/cuerpo;
razén/emocidn; naturaleza/cultura, se trata de una perspectiva de la cuestion generada a partir
de una herencia cartesiana y su afan por las dicotomias. En cualquier caso, puedo compartir la
idea de que no hay sociedad conocida hasta ahora que se vea exenta de la capacidad de
experimentar y expresar emociones, sin embargo, en este sentido creo que seria conveniente
delimitar esta idea y, para ello, Edith Calderdn propone la universalidad, no de las emociones
en si mismas con sus sentidos y significados especificos, sino de la condicion estructural de las

mismas —un hecho que compara con la cuestion antropoldgica del parentesco—:

La dimension afectiva debe ser vista como una estructura basica universal presente en
todas las culturas [...] Existen similitudes cuando vislumbramos las caracteristicas del
parentesco con las de la dimensién afectiva. Me parece que su condicién estructural
universal se corrobora porque hasta ahora no hay registros etnograficos de sociedades
humanas sin parentesco o universos simbolicos emocionales. Tanto el parentesco como

lo emocional implican regulaciones sociales; es decir, la presencia de lo normativo. En
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ambos casos lo universal es la regulacion, lo particular son los diversos conjuntos de

reglas culturales. (Calderdn, 2012 cit. en Calderon, 2015: 22-23).

Creo que reivindicar el inexorable nexo entre emociones y cultura representa un
esfuerzo importante y necesario para la construccion de un frente solido y fuerte contra el
extendido individualismo, en tanto esta relacion nos insta a ver el mundo erigido sobre las bases
de la intersubjetividad. Este, se trata de un mundo en el que nos desarrollamos como individuos
humanos en un constante condicionarnos mutuamente. En este sentido, si como dice Fernandez
(2011), las emociones son uno de los medios a través del cuales experimentamos el mundo, las
respuestas emocionales, por su parte, son el reflejo de la cultura en que se encuentran insertas
Yy, a su vez, se encuentran moldeadas por ella. Esta es la manera que tiene la autora de decir
que, al final, los desencadenantes emocionales son aprendidos, lo que revela una perspectiva
del asunto que considera la experiencia humana y social, como agentes moldeadores de las
tendencias bioldgicas inherentes a los seres humanos culturales (pp. 2 y 10). Por su parte, y de
forma afiadida, me gustaria dar cuenta del profundo error que supone la tradicional separacion
entre razon y emocion. A este respecto, Antonio Damasio (2000) se presenta como uno de los

autores mas conocidos que se pronuncio frente a esta sentencia:

[una] funcion bioldgica de la emocion es la regulacion del estado interno del organismo,
a fin de prepararlo para la reaccion especifica. Por ejemplo, suministrar un flujo
abundante de sangre a las arterias de las piernas, de manera que los muasculos reciban
mas oxigeno y glucosa en caso de ser necesario huir, o cambiar los ritmos y latidos

cardiacos si es ventajoso quedarse quieto. (cit. en Battan, 2021: 215-216)

Para Fernandez (2011), por ejemplo, la obra de El Error de Descartes (2006), nos ha
sacado del error. A su modo de ver, la buena noticia y la mala son la misma: razonamiento y

emocion van juntos. Por otro lado, afiade citando a Elster (2002): “/...] conviene reflexionar
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sobre como las emociones pueden ser racionales incluso si se basan en creencias irracionales
y como pueden llegar a ser irracionales basadas en consideraciones racionales.” (p. 11). Otra
autora que reconoce el aporte de Damasio (2006) a esta cuestion es L’Hoste (2018), quien
también opina que: “Razdn y emocion, no sélo tienen relacion y pueden incluso presentarse
unidas /.../, sino que se necesitan mutuamente” (p. 12). Lo cierto es que en el articulo de
Surrallés y Calonge (1998), asi como en el TFG de Maria Bajo Gutiérrez (2020) se presenta un
ejemplo bastante representativo de este hecho. Se trata del estudio de los Ilongots llevado a
cabo por Michelle Z. Rosaldo (1984), en el que se revela que para ellos no existe una division
real entre la fuente de la vida y la afectividad —el corazén— y la fuente del conocimiento y el
pensamiento?’. Se hace patente entonces el como hemos naturalizado etnocéntricamente las
distintas formas de sentir, pensar y percibir, asi como las conceptualizaciones que tenemos de
las mismas, generando un imaginario de emociones que creemos universales y correspondidas
en el cual un correcto analisis sociocultural pondria de relieve las divergencias y las diferentes

tonalidades que presentan las culturas afectivas existentes (Bajo, 2020: 38).

La complejidad que representa el fendbmeno de las emociones, esto es, la extension y
profundidad inseparables de la dimension afectiva, se presenta como un desafio constante a
los abordajes unilaterales obcecados en una superada oposicién entre lo fisioldgico y lo
sociocultural. Esta contraposicion establece conclusiones reduccionistas al fendmeno que se
encuentran condicionadas, en gran medida, por nuestra occidental y dual concepcion de la
realidad (Bourdin, 2016: 68). En su lugar, puede resultarnos mas adecuado en nuestra
inmersion al océano tedrico comprendido por la emotividad, distanciarnos de los
reduccionismos, y abogar por una metodologia y enfoque holistas, que comprendan la

dificultad manifiesta en el universo de lo emocional. En este punto se me propone acertado

27 Una de los paradigmas mas sustantivos de esta cuestion es la expresion ilingot “magich chinakich”. Por lo visto,
‘chinakich’ proviene del verbo ‘chinamaana’ que se traduce tanto por ‘amar’ como por ‘pensar’. (Surrallés i
Calonge, 1998: 300)
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hablar de una caracteristica inherente a los afectos —a las emociones, las pasiones, los
sentimientos...— que, Si bien ahora mismo no desarrollaremos, sin embargo, resulta tan
interesante como esclarecedor hacer mencion de ella, a saber: la inconmensurabilidad implicita
en las pasiones, en todo aquello que es relativo al asunto de la emotividad, que, segun Bajo
(2020) supone una respuesta plausible a la cosificacion que de las emociones se hace cuando
las intentamos clasificar bajo criterios (p. 35) que, por ser reductores, son también absurdos y

limitantes.



156

2. Un ensayo a modo de conclusion: emociones y sentimiento en la religion

Todo lo que es insolito, singular, nuevo,
perfecto o monstruoso se convierte en
recipiente de las fuerzas magico-religiosas v,
segun las circunstancias, en objeto de
veneracion o de temor, en virtud de ese
sentimiento ambivalente que suscita
constantemente lo sagrado. (Eliade, 1974: 37)

En cuanto a lo que de hecho nos compete, he decidido dedicar el Gltimo punto de este
trabajo a expresar el indubitable nexo que existe entre lo que son las emociones y los
sentimientos, esto es, la ‘dimensién afectiva’ —tal y como yo la concibo, si bien ya hemos
dado cuenta de la ambivalencia presente en los términos que aluden al campo de la
emotividad—, y el fendmeno relativo a la experiencia religiosa. A este respecto, encontramos
que en la obra de Manuela Canton, La razén hechizada, se hace mencion de las lineas de
pensamientos que siguen una serie de tedricos y pensadores dedicados al estudio de las
religiones —ya sea desde la fenomenologia, desde la historia, la psicologia, la filosofia, la
antropologia, etc.— en lo referente a lo que, de algin modo, se deben la religion y la
emotividad. En cuanto a esto, Cantén (2009) nos introduce a la cuestion haciéndonos presente
las muchas incongruencias tedricas y las avenidas discusiones de caracter epistemologico, que
se han formalizado en torno a la complejidad explicita en el abordaje del asunto de la religion;
de forma inexcusable, éste se ve atravesado por los retos intelectuales que supone el estudio de
la dimension emocional y la inagotable dificultad que expresa la naturaleza irracional de los
fendmenos religiosos. En relacion con esto, no debe costarnos entender las criticas de muchos
teoricos de las religiones que llaman la atencion sobre como el estudio cientifico de la materia
tiende a esquivar: “/...] el meollo de este peculiar y omnipresente fenomeno cultural: la
creencia, la fe, la experiencia de lo numinoso y lo extraordinario, la emocién.” (pp. 14-15). Y

es que, como veniamos diciendo, la cristalizacion de nuevos retos por parte de los estudios
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centrados en la emotividad, sumado a lo que de I4bil tiene el hecho religioso, representa un
nuevo paso en lo relativo al recorrido tedrico de los estudios sobre religion y, por lo demés, un

Ve

gran desafio que, tal vez no nos conceda grandes respuestas —o S

pero, de seguro,
representard la caracterizacion de un nuevo horizonte intelectual que traera consigo novedosas

e interesantes perspectivas epistemolégicas y metodoldgicas.

Tal y como comentabamos, no son pocos los autores que establecen un nexo entre
emociones Yy religion, algunos de ellos considerando el universo de lo emotivo como nucleo
fundamental de la matriz religiosa. Uno de los ejemplos mas conocidos es el de Rudolf Otto
(1994) que, en su obra, Lo santo, expresa su idea de que la religién nace de las propias
emociones Y estas, a su vez, son causadas por la naturaleza de lo sagrado. Tanto es asi, que el
filésofo y tedlogo consideraba que solo se puede entender la religion desde la ‘experiencia
subjetiva de lo sobrenatural’, a saber, desde la experiencia misma del ‘sentimiento irracional
de lo numinoso’: “Para Otto toda la evolucion histérica de la religion emerge del «Sentimiento
de lo siniestro e inquietante», y de las «primeras explosiones de este sentimiento en el &nimo
del hombre primitivo».” (cit. en Canton, 2009: 59, 126). Si este puede parecernos un punto de
vista radical en cuanto a lo que de relacidn tiene la religién con lo emotivo, Robert Lowie se
presenta como uno de sus seguidores proponiendo un punto de vista bastante parecido. Para el
antrop6logo norteamericano, la religion ha de entenderse por referencia a la ‘emocion’ que ésta
suscita; es en los sentimientos en los cuéles recae la especificidad de los fendomenos religiosos,
no asi en las instituciones o los comportamientos. Asi, este autor cree que el sentimiento que
configura la esencia de la religion nunca se extinguira, sino que sera transferido a otros objetos
que actuardn como nuevos representantes de lo Extraordinario o Sagrado. En este contexto, se
entiende que R. Lowie hiciese referencia a W. James en cuanto dio en afirmar que todas las
religiones tenian como factor comun el predominio de la parte emocional que compete a la

conciencia (pp. 126-132), lo que resulta sumamente interesante si hacemos referencia al
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paralelismo que establecio entre el sentir de la emocion religiosa y sentimientos tales como el

de patriotismo, libertad o razon:

[...] la emocidn religiosa puede ser a veces dificilmente distinguible del sentimiento
que despiertan abstracciones como la «patria», la «libertad» o la «razén» ... que pueden
convertirse en dioses si aceptamos el punto de vista psicologico (Lowie, 1990, cit. en

Canton, 2009: 131).

En cualquier caso, los puntos de vista tanto de Otto como de Lowie, si bien pueden
resultarnos sugerentes, por otro lado nos es inevitable vislumbrar el escollo del esencialismo
fenomenoldgico que los envuelve. La idea de reducir la experiencia de la religion a una
emocién o sentimiento, esto es, a la experiencia subjetiva de la emotividad, no nos ofrece
muchas explicaciones de la cuestion en tanto esta vivencia es, en ultima instancia, relativa al
individuo y, por ello, tendente a su interpretacion personal. No negaré la relacion que, de hecho,
considero existe entre la religion y el universo de lo afectivo, pero no parece apropiado limitarla
Unica y exclusivamente a lo que, a fin de cuentas, representa una parte de la realidad que, de

cualquier modo, es siempre multiple y cambiante.

En una vertiente relativamente proxima, aunque con matices que la diferencian,
tenemos la idea de Hume respecto del origen de la religion. En su obra, The Natural History of
Religion (1757), entiende que la religion en sus inicios se gesto en las incertidumbres y miedos
existenciales de los individuos. Por lo que, en este caso, no es que la religion nazca de las
emociones, sino que los estados emocionales tienen como consecuencia el origen de la religion,
lo que finalmente vendria a ser una interpretacion naturalista de la religion de orientacion
psicologica con carécter funcional, pero centrada en el individuo en lugar de en la sociedad
(Canton, 2009: 134). Por su parte, otro autor sumamente conocido y determinante respecto de

lo que aqui venimos comentando es William James (1994), que en Las variedades de la
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experiencia religiosa reflexion6 ampliamente sobre las religiones en torno a la emocion que

los individuos humanos experimentan ante situaciones excepcionales:

Si preguntamos como, pues, la religion soporta espinas e incluso la muerte, y en cada
acto anula la aniquilacién, no lo puedo explicar, ya que es un secreto particular de la
misma y para entenderlo tendriamos que haber experimentado sentimientos religiosos

de los més extremados (p. 26)

Para el psicélogo, las religiones fundamentan su valor en la capacidad que tienen de
motivar la accion y satisfacer necesidades psicoafectivas. Al igual que Lowie, James reduce la
religion a una suerte de “emocion religiosa”, obviando la incidencia que en ella pueda tener la
vertiente institucional de la misma (Canton, 2009: 152), lo que nos apura a pensar en otro tipo
de fenomenologia de la religién basada en la experiencia subjetiva de la emocidn suscitada por
el encuentro con la ‘trascendencia’ —solo que anegada en los métodos, tecnicismos y

reputacién de un psicélogo—:

Si la religién ha de significar alguna cosa definida, me parece que habriamos de
asumirla como si significase esta dimension emotiva afiadida, ese temblor entusiasta de
adhesion, donde la moralidad, estrictamente dicho, sélo puede inclinar la cabeza y
asentir. Para nosotros, nada mas habria de significar este nuevo horizonte de libertad,
la nota dominante del universo que suena en nuestros oidos y una posesion eterna y
extensa ante nuestros ojos. Este tipo de friccion en lo absoluto y eterno es lo que
encontramos solamente en la religion. Difiere de toda alegria corporal, de todo gozo del
presente, por ese elemento de solemnidad y es una cosa dificil de definir de manera
abstracta, pero algunas de sus caracteristicas son bastante patentes. Un estado de animo

solemne no es nunca ordinario ni simple, y parece que contiene en cierta medida su
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opuesto. La alegria solemne conserva algo de amargo en su dolor; la tristeza solemne

es aquella a la que intimamente asentimos. (James, 1994: 25-26)

La naturaleza pasional y volitiva de los seres humanos fue la que llevé al psicologo de
las religiones a defender la legitimidad de las hipotesis religiosas ya que, es a través de estas
que se recupera la confianza en la vida, socavada, en gran medida, por las hipotesis
materialistas. En este sentido, si bien le concede un valor a la ciencia, de cualquier modo lo
subordina los intereses mas emocionales que, a su parecer, se encuentran situados en la
busqueda de orden llevada a cabo por la ciencia. Ademas, da en considerar los productos del
pensamiento cientifico como un tipo de “fe” pobre, y por ello insuficiente, al compararla con
la complejidad inherente a nuestra naturaleza pasional y a nuestras necesidades: “/.../ para
James, las ideas utiles lo son porque son verdaderas, y son verdaderas porque son utiles. [...]
No es dificil entender por qué la versién jamesiana del pragmatismo ha sido calificada de

superficial y simplista.” (Cantén, 2009: 153):

Creo que el sentimiento es la fuente mas profunda de la religion y que las férmulas
filoséficas y teoldgicas son productos secundarios, al igual que traducciones de un texto
a otra lengua. [...] Cuando sostengo que las formulas teoldgicas son productos
secundarios, quiero decir que, en un mundo en el gue nunca ha existido un sentimiento

religioso, nunca puede formularse ninguna teologia filoséfica. (James, 1994: 204)

Estos son algunos de los enfoques influidos por la escuela idealista alemana y el
pragmatismo norteamericano, en cuanto dejaron de tomar el hecho religioso como una “cosa”
para convertirlo en una suerte de ‘“experiencia y emocion”, abordandolos desde las
cosmovisiones, los estados de conciencia y la dimension psicologica. En este sentido,
encontramos una antigua teoria emocionalista del el ritual propuesta por el socidlogo Thomas

J. Scheff (1977), quién consideraba el rito como una experiencia catartica, definiéndolo como:
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“un tratamiento institucionalizado de la emocidn, trazando un nexo directo entre estados
psicologicos y produccion de rituales” (Canton, 2009: 81). Por su parte, Radcliffe-Brown
también esbozd una teoria acerca de los rituales, en cuyo caso se encuentra mas enfocada a la
experiencia social colectiva. Segun él, a través del rito se hace posible la reafirmacion e
intensificacion de los sentimientos de solidaridad y orden dentro del grupo por lo que, en Gltimo
término, los rituales tienen como funcion el dar expresion colectiva asi como perpetuar y
consolidar el sistema de valores de ese preciso colectivo —lo que, por otro lado, pone de relieve
el elemento emocional del rito al establecer los valores éticos de aquellos que participan— (p.
86). De la misma manera que Brown, John Beattie (1993) también consideraba que el ritual
tenia como funcion principal el expresar importantes sentimientos sociales, asi como que las

creencias religiosas eran fundamentalmente expresivas:

En la medida en la que creencias y rituales forman parte del comportamiento expresivo,
constituyen un fin en si mismas, aunque no por ello dejan de tener importantes
consecuencias sociales: magia y religion encierran, para Beattie, ideas y actividades

mas rituales y simbdlicas que précticas y cientificas. (cit. en Cantén, 2009: 191)

Por su parte, y a colacion con lo relativo a la ‘magia’ y la ‘religion’, tenemos lo que a
su respecto dijo este antropdlogo sobre que ambas brotan de la “tension emocional y la
conciencia tragica de los limites”, esto es, que tienen su origen: “en el universal sentimiento
humano de inferioridad ante la naturaleza” (p. 82, 86). Asi, podemos decir que el sentimiento
de lo tremendo, el encuentro con lo extraordinario y las consecuencias que el mismo genera,
tienen la capacidad —al modo de entender de Malinowski— de generar una suerte de
emociones en los individuos que, de algin modo, les insta a creer en nociones como la magia
y la religion. Harris también hace eco de la funcion expresiva de la magia y la religion —

ademas del arte—, en cuanto son capaces de comunicar sentimientos y emociones a las que no
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damos rienda suelta 0 no concedemos normalmente un lugar en lo que respecta a la vida

cotidiana:

Esta claro que el arte, la religién y la magia satisfacen necesidades psicoldgicas
similares en los seres humanos. Son medios para expresar sentimientos y emociones
que no se manifiestan facilmente en la vida corriente. Transmiten un sentido de dominio
0 de comunion con acontecimientos imprevisibles y poderes invisibles y misteriosos.
Imponen significados y valores humanos a un mundo diferente, un mundo que por si
mismo carece de significados o valores asequibles a la inteligencia humana. Tratan de
desentrafar el significado verdadero, cdsmico, de las cosas, oculto tras la fachada de
las apariencias ordinarias. Y se sirven de ilusiones, trucos draméticos y prestidigitacion

para hacer que la gente crea en ellos. (Harris, 1990: p. 484-485)

En este sentido, cabe afiadir lo que Mitchell y Evans-Pritchard opinaban respecto de la
relacion entre las creencias y el ‘sentimiento religioso’. Jon P. Mitchell en su obra, A moment
with Christ: The importance of Feelings in the Analysis of Belief (1997), argumento6 que, como
en un camino de ida y vuelta, lo sentimientos eran el producto de las creencias pero que estos,
a su vez, daban significado a las mismas; y si bien Pritchard no consideraba que fuese asi con
cualquier creencia, si creia que las creencias, en su mayoria, podian acabar vinculandose a este
sentimiento religioso —una suerte de sentimiento que él denomina de “estremecimiento”—
(Canton, 2009: 133, 169). A este respecto, Durkheim (1968) en Las formas elementales de la
vida religiosa, se plantea la cuestion de si existe la posibilidad de descubrir las causas que
hicieron que surgiese el sentimiento religioso en los origenes de las propias creencias de los
individuos (p. 178) y es que, las ‘creencias’ —si bien cada quién asume las suyas como
verdaderas—, no dejan de ser ideas o pensamientos respecto de los que nuestra sensacion o
intuicion de certeza ha de reconocer que puede no ser real o, por lo menos, puede no serlo para

todo el mundo. Sin embargo, es indudable que nuestras convicciones sobre ciertos asuntos nos



163

mueven a actuar de una u otra manera, lo que lleva en implicito que también nos condicionan
a sentir de uno u otro modo. La creencia —entendida como nuestra personal idea de lo que
contemplamos como certeza— puede, segun lo que expresan ciertos antrop6logos, generar un
estado emocional especial al que solemos llamar “experiencia religiosa” (Lowie, 1948, cit. en
Harris, 1990: 417), convirtiéndola asi en una creencia de esta naturaleza. En La interpretacion
de las culturas, Clifford Geertz hace alusion a S. Langer (1953) para explicar como el
pensamiento y la emocidn actGan como configuradores de nuestros sentimientos y que, éstos,

a su vez, caracterizan nuestras vidas dandoles un sentido:

[...] Es la sensacion recordada y anticipada, temida o buscada o hasta imaginada y
evitada lo importante en la vida humana. Es la percepcion modelada por la imaginacion
lo que nos da el mundo exterior que conocemos. Y es la continuidad del pensar lo que
sistematiza nuestras reacciones emocionales en actitudes con distintos tonos emotivos
y lo que confiere cierto sentido a las pasiones del individuo. En otras palabras: por obra
de nuestro pensamiento y emocion tenemos no sélo sentimientos sino una vida de

sentimiento. (cit. en Geertz, 1987: 80)

Para ello, nos dice, es necesario que tengamos la guia de modelos simbolicos relativos
a la emocion, ya que: “Para orientar nuestro espiritu debemos saber qué impresion tenemos
de las cosas y para saber qué impresion tenemos de las cosas necesitamos las imagenes
publicas de sentimiento que s6lo pueden suministrar el rito, el mito y el arte.” (p. 81). En este
sentido, se traduce congruente que elementos relativos a las diferentes tradiciones religiosas
como pueden ser el rito o el mito y, en otro orden de cosas, también —por qué no— la magia,
resulten inseparables de lo que viene siendo el terreno propio de la emotividad. Si, como dijo
Malinowski: “la magia es siempre expresion de emociones desbordantes” (Canton, 2009: 83),
por su parte, el rito promueve un estado de excitacién emotiva en aquellos que participan de

él. En este sentido, parece logico entender que los comportamientos sociales y los estados
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emotivos se encuentran en estrecha relacion, pese a los sonados escepticismos al respecto, lo
que, a su vez, propone la emocién como consecuencia directa de los comportamientos rituales
destinados a “calmar la tension y aliviar la angustia” (p. 81). Considero hasta aqui una
evidencia el que el universo de lo emocional esta cefiido al universo de lo religioso, y si bien
quiz& no sea su fundamento —como proponen las visiones esencialistas del asunto—, la
interconexion es evidente. En este sentido, resulta interesante dar cuenta de una particularidad
que ha sido bastante discutida por los estudiosos de la religion, y es la cuestion de la existencia
0 no existencia de un sentimiento religioso como una cosa especifica. A este respecto se

pronuncia W. James (1994) en Las variedades de la experiencia religiosa con lo siguiente:

Alguien lo relaciona con el sentimiento de dependencia, otros lo convierten en un
derivado del miedo, otros lo enlazan con la vida sexual, otros aun lo identifican con el
sentimiento de infinitud, y asi sucesivamente. Formas tan diferentes de concebirlo
deberian, por ellas mismas, provocar serias dudas sobre si es posible que constituya una
cosa especifica. [...] Existe el temor religioso, el amor religioso, el miedo religioso, la
alegria religiosa, etc., pero el amor religioso tan solo es la emocion natural del amor
humano dirigida hacia un objeto religioso; el temor religioso es el temor ordinario, por
decirlo asi, el temblor normal del pecho humano en la medida que la nocion de
retribucion divina lo pueda alterar; el temor religioso es el mismo temblor organico que
sentimos en un busque al atardecer o en un desfiladero angosto, con la diferencia de
que esta vez se presenta cuando pensamos en nuestras relaciones sobrenaturales y, de
manera similar, en los diversos sentimientos que puedan formar parte de las vidas de
los individuos reelegios. Como los estados de animo concretos, constituidos por un
sentimiento mas un tipo especifico de objeto, las emociones religiosas son obviamente
entidades psiquicas diferenciables de otras emociones concretas, pero no fundamento

cierto para suponer que una simple “emocion religiosa” abstracta exista por si misma
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como una afeccion mental elemental distinta, patente en cada experiencia religiosa sin

excepcion. (p. 16)

No puedo afirmar con certitud que el sentimiento religioso como tal, sea esa ‘cosa’
especifica y diferenciable a que algunos apuntan, sin embargo, tampoco puedo negar la
reiterada mencion que del mismo se hace eco entre multitud de individuos que dicen haber
vivenciado la llamada ‘experiencia religiosa’. En cualquier caso, creo que hay varios problemas
afladidos a la cuestion abordada y la mayoria de ellos se encuentran relacionados con la
conceptualizacion que de ‘sentimiento’ y ‘religioso’ establezcamos. En mi consideracion, la
pretension de hallar una respuesta a la especificidad o no es especificidad de tal cosa debe
partir, en primer lugar, de la base de un sentido comun y determinado, esto es, de la base de
una formulacién sélida de lo que entendamos por sentimiento religioso. Esto no significa que
no debamos continuar con nuestras pesquisas en torno a todo aquello que compete a los
estudios sobre religion, lo religioso y las religiones en general, sin tener una idea clara e
inmutable de lo que implican los términos que vuelven este preciso terreno dificil, incierto,
movil y fascinante. Mas aln, paréceme necesario dar continuidad a nuestras indagaciones, por
ser los ‘espacios acotados’ que delimitan esta marafia teorica suficientes para continuar
plantedndonos preguntas de las que, si bien en muchas ocasiones no encontraremos una
respuesta definitiva, sin duda planteardn nuevos derroteros por los que partir hacia la
consolidacién de nuevos enfoques interpretativos, que basaremos en esas nuevas preguntas, en

esas nuevas conceptualizaciones y en todos esos indeterminismos que nos avengan.

En todo caso, y a modo de conclusién, se me hace necesario decir que, si bien hay
muchas cosas que todavia no sabemos al respecto de la religion y de todo lo que su mundo
abarca, podemos por lo menos determinar que se trata de un hecho humano. Esta caracteristica
lo convierte, necesariamente, en un fendémeno de caracter histérico de enorme complejidad,

por lo que se nos hace presente que: “La religion no es simplemente ideologia, teoria sobre la



166

realidad o sobre el hombre, ni sentimiento, emocion o estado de &nimo; ni es accion ética o
expresion cultica, ni pura institucion social. Es un hecho humano que, como tal, comprende
todos esos elementos sin reducirse a ninguno de ellos.” (Martin Velasco, 1978: 203). Los
enfoques reduccionistas sobre lo que es la ‘religion’ olvidan que, a grosso modo, se trata de
una de las muchas formas en que deviene y resulta ser la existencia humana en su ejercicio y,
como tal, implica que todas las dimensiones y niveles de ésta intervengan en ella. En este
sentido, simplificar la religion seria como privarla de su propia naturaleza que es, en si misma,
insdlita y multiple, mas atn, inconmensurable. En palabras de Juan Martin Velasco es: “/...J
un hecho humano especifico, es decir, dotado como tal hecho de unas caracteristicas
peculiares que lo distinguen de otras posibles formas de ejercicio de la existencia y lo

convierten en un hecho irreductible a cualquiera de ellas.” (p. 203).
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CONCLUSIONES FINALES

Si miro en retrospectiva, puedo decir que a lo largo de este recorrido tedrico he
socorrido la participacion de algunas ideas. Estas, sin intencion de resultar respuestas
definitivas a los muchos interrogantes que me haya podido plantear adquieren, sin embargo, el
cariz que toma lo que podemos entender como conclusiones plausibles a asuntos tan complejos
y fascinantes como los que hemos referido. Partiendo desde lo que, en mi eleccion, supuse un
buen principio para la resuelta inmersién en el universo de la experiencia y la emocion
religiosa, convengo decir que la propuesta de un enfoque fenomenoldgico-antropologico para
la aproximacion al estudio de las religiones representa un punto de vista novedoso e interesante,
ofreciéndonos nuevas herramientas metodoldgicas y, en sentido extenso, también asi nuevas y
distintas posibilidades en cuanto al abordaje de la materia en cuestion. No deja de ser cierto
que la fenomenologia y, por ello, también la fenomenologia de la religion, cuenta con el escollo
de la incesante busqueda de los cuestionables y etnocéntricos ‘esencialismos’ —ademas de la
quimera tedrica que representa la suspension del juicio establecida por la epojé—. De cualquier
modo, también resulta necesario hacer mencion de como, gracias a la empresa tedrica de la
fenomenologia de las religiones, se redescubrié la especificidad y el caracter originario de la
religion en lo que respecta a la historia y cultura humanas; ademas, su intento de entender el
fendmeno religioso con una supuesta ‘racionalidad’ que le es propia ha dado mayor visibilidad
a las experiencias y hechos religiosos manifiestos a lo largo de la historia. Si bien no hay que
dejar de tener en cuenta que se trata —tal y como dijo Diez de Velasco— de un analisis
eurocéntrico de la multiplicidad religiosa global y, por tanto, resulta conveniente el que los
fenomenologos de la religion tomen la vivencia religiosa como un fendbmeno inserto en un

contexto sociocultural determinado, asi como en un lugar especifico de la historia humana.

Toda experiencia religiosa, por su parte, refiere a un estado mental sefialado de quien

la vivencia y, por ello, representa una interpretacion personal y exclusiva del individuo en
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cuestion, lo que nos demuestra que existe la necesidad de la realizacion de un esfuerzo por
empatizar con aquellos que nos hacen presentes sus testimonios sobre la misma. Asi, es posible
entender que el conocimiento que tenemos acerca de la cuestion testimoniada serd siempre
aproximado y relativo, lo cual no niega su valor inherente en cuanto hecho experienciado y
relatado por alguien. Siempre que tengamos esto en cuenta, seremos capaces de alcanzar un
significado y sentido lo mas aproximado posible sobre aquello que nos encontremos
investigando. De la misma manera, asi como las experiencias religiosas vivenciadas tienden a
ser interpretadas por aquellos que las experiencian, por su parte, todo estudio social se vera
interpretado por el investigador que lo lleve a cabo. Por ello es tan importante que, como
tedricos y estudiosos de la religion, nos cuestionemos y reconozcamos cuanto hay de nuestros
prejuicios y prenociones en la investigacion en curso para asi emprender un estudio de lo mas
ecuanime posible. En este sentido, se hace notar que las tipologias, si bien son Utiles para el
desarrollo de nuestras pesquisas, su alcance y utilidad siempre seran limitadas en cuanto son,

en ultimo término, una manera de simplificar una realidad que es siempre vasta y dindmica.

Vemos que la religion y las formas de religiosidad se han transformado, y hoy por hoy
contindan teniendo su lugar en la existencia. En lo que a ello respecta, el enfoque antropolégico
de lareligion junto con su interés en las formas culturales y sus redes de significados, ha hallado
una mayor comprension de las significatividades intrinsecas a los sistemas religiosos olvidando
las afirmaciones genéricas y la busqueda de la ‘verdad’, para atender mas concienzudamente a
las particularidades empiricas. A lo sumo, la observacion de otras culturas asi como de sus
sistemas religiosos ha conseguido resquebrajar el concepto que hasta ahora se tenia de
universalidad en cuanto a lo que refiere la ‘religiéon’. Con la revalorizacion de los universos
religiosos, se abandona la busqueda de los origenes y se resignifican y amplian los conceptos
de religion y de humanidad. A colacién con esto ultimo, es indubitable que existe una

complejidad sustancial en cuanto a la delimitacion del concepto de ‘religion’, por lo que se
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resuelve urgente comprender que, para movernos por el terreno que le compete, es preciso
saber que nos servimos de ‘espacios acotados’ que actiian a modo de guia, y que nuestra forma
de entender esto —asi como otras muchas cosas— se ve condicionada por nuestra biografia, lo
que apunta a una definicién del término de que hablamos que siempre es “perspectivistica”.
Esta diversidad conceptual, lejos de representar un escollo ha contribuido —desde la
antropologia— a criticar y cuestionar lo que hasta ahora veiamos como natural y, por tanto, ha
moldeado la manera en que miramos a los Otros humanos Yy relativos a una cultura, y a sus
diferencias respecto de nosotros. Como afiadido, la antropologia de la religién ha conseguido,
a su vez, dar cuenta de que hay tipos de sistemas religiosos —aunque quiza no ‘religion’ tal y
como esta conceptualizada desde Occidente— en todas las comunidades culturales y sociales

conocidas hasta ahora.

La propuesta de una aproximacion al estudio de las religiones desde un enfoque en que
la antropologia y la fenomenologia se complementan, viene dada porque ambas son disciplinas
centradas en la pretensién de conocer el mundo de la vida que transitan y habitan los individuos
humanos. En Gltima instancia, ambas perspectivas reflejan un claro interés en la vida, y por
ello esta propuesta metodoldgica esta dirigida hacia ella, con el fin de describir las estructuras
que delinean la existencia humana en el mundo. Por otro lado, la posibilidad de un enfoque
polivalente destinado a estudiar las religiones nos permite ver con mayor claridad los limites
que cada disciplina tiene por si sola, pudiéndolos ver reflejados en los aportes que puedan
hacerse entre ellas. Al fin'y al cabo, la utilizacion de mas de un prisma hermenéutico nos insta
a emprender estudios sobre religion més neutrales, reflexivos y respetuosos en cuanto se tienen
en cuenta mas factores lo que, ademas, nos es de gran ayuda a la hora de pretender superar el

escollo del religiocentrismo.

Por su parte, el fendmeno de las religiones parece aproximarse a lo que entendemos

como ‘sistemas de sentido’ y la bisqueda de significado, en lugar de una propuesta de lo que
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es 0 no es la ‘verdad’. Y a colacion con el asunto de la ‘verdad’, resulta interesante ver como
ésta deviene una quimera cuando entendemos que es, en su mayoria, a través de la experiencia,
que interpretamos y dotamos de sentido la realidad, dando por sentado un complejo entramado
de significatividades en el desarrollo de nuestras vidas. Teniendo esto presente, nos damos
cuenta de que todo lo que experienciamos asi como las experiencias de los Otros —en cuyo
caso quiero especificar con la precisa experiencia que atafie a la vivencia religiosa— es
sometido a una interpretacion personal y siempre condicionada, por lo que se hace patente ‘el
problema del significado al que ese Otro apunta’ a partir de y con SU experiencia, y que en todo
caso nos serd subjetivo. Dado que toda vivencia es relacional, podemos decir que nos hallamos
en un mundo intersubjetivo situado en el contexto de una realidad social e historica construida

coparticipativamente en base a una suerte de interexperiencia.

Por su parte, y en consideracién de algunos tedricos, el ser humano representa la imagen
de un ser incompleto a nivel existencial, lo que les motiva a pensar que esta puede ser la razon
de esa ‘busqueda del Absoluto’ que caracteriza a la experiencia religiosa. Esta es, en Gltima
instancia, una experiencia que cada uno se va a conformar y va a concebir de forma particular
en tanto se trata de una vivencia personal propuesta como un fendmeno que tiene su lugar e
importancia en el mundo de la vida. La experiencia religiosa, en si misma, halla una suerte de
‘fundamento’ en la conviccidon inagotable de aquellos que la experiencian. No deja de ser
llamativo el hecho de que la ‘experiencia’, pese a representar una de las formas mas directas
de contacto con lo real, ha sido relegada a un segundo plano en aras de la razon. Lo cierto es
que, al igual que ésta ultima, la experiencia también representa una forma de conocimiento a
partir de todo aquello que nos aviene en la cotidianeidad y, por ello, también media como fuente
de comprension. Sin embargo, esta mediacion comprensiva, al ser interpretativa, resulta
finalmente personal y circunstancial y, por tanto, muchas veces impredecible y siempre

variable. Es nuestro bagaje cultural el que nos ayuda a dar una interpretacion a nuestro recorrido
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experiencial y, si bien —y teniendo en cuenta esto— resulta peligroso anhelar un
entendimiento total de la vida, la experiencia religiosa se erige como un ejemplo que, en ultima

instancia, lo quiere seguir intentando.

Se define la experiencia religiosa como una experiencia de encuentro con afan de
trascendencia, en cuanto referimos a su contacto con lo sagrado; se trata de una vivencia
relacional que nos sirve de guia para comprender el mundo —o por lo menos ciertos aspectos
del mismo—, y que suele tener lugar en momentos de la vida en que nos hallamos sumidos en
la basqueda de un significado y de un sentido; es una experiencia que, a Su vez, nos remite a
una realidad ‘totalmente-otra’, tratindose de una vivencia esencial y originaria que se traduce
en una busqueda supuestamente inherente a la condicion humana; un fénomeno que irrumpe y
trastorna todos nuestros esquemas. Con todo, como fenémeno —y en tanto fendmeno— es
contextual, dependiente de las circunstancias concretas del individuo que lo experiencia y, por
tanto, adquiere multiples formas, lo que lo devendria mutable, historico y situado. En este
sentido, las particularidades culturales van a determinar en gran medida el tipo de experiencia
que se tenga asi como las interpretaciones que de la misma se hagan. Del mismo modo, la
religiosa parece ser una vivencia que necesita ser mediada, interpretada y, en cualquier caso,
expresada. Es, por tanto, personal; veces colectiva, veces individual; en cualquier caso
histdrica, circunscribiéndose al plano de lo fenoménico; en ocasiones, expresion de salvacion;
se trata, en Ultimo término, de una experiencia profundamente humana que propone un objeto
de deseo al que le antecede una busqueda incesante, queda impresa en la memoria y posee una
enorme fuerza vivencial que plenifica a los individuos y tiende a la totalidad. La implicacion
que exige es total, siendo las necesidades abastecidas y las limitaciones superadas. Se trata, en
si misma, de una respuesta a la sensacion de sin-sentido que muchos individuos tienen en vida
y, por ello, para quien la ha vivido ha de poseer absoluta realidad, tratandose de una experiencia

profunda y convencida en la que el lenguaje ordinario se muestra insuficiente y precisa de un
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lenguaje especifico como el simbolico. En relacion con todo esto, hay autores que hablan de la
experiencia religiosa como generadora de un ‘sentimiento de absoluta dependencia y de gusto

del infinito’ y que, en todo caso, despierta en el individuo ‘sentimientos peculiares’.

Sin duda se trata de un tema cuya complejidad reside en la inconmensurabilidad teorica
a que refieren todas las caracteristicas que la definen, no pudiendo decidirnos, en cualquier
caso, por una definicidn estable y consensuada de lo que ésta es en especifico. Por ello, no
resulta extrafio que el debate en cuanto al fundamento de la experiencia religiosa asi como de
la religion, en sentido extenso, no llegue a un punto preciso. En este sentido, mucho se ha
hablado de lo sagrado como fundamento de esta experiencia, en gran medida debido al
dualismo durkheimiano de la realidad en sagrado/profano. Sin embargo, cuando tratamos de
remitir nuestros occidentales esquemas de la cuestion a las culturas primitivas vemos que, su
manera de entender términos como divino, sagrado o profano, dista en gran medida de nuestras
conceptualizaciones a su respecto, por lo que se torna una tarea harto dificil tratar de especificar
los pardametros de un fenémeno que, si bien en si mismo es especifico, las nociones que

empleamos para aludirlo y delimitarlo no lo son tanto.

En otro orden de cosas, se habla de cual seria la mejor aproximacién al tema que nos
compete, y aungue la fenomenologia se propone como una disciplina que estudia
hermenéuticamente el ambito de lo sagrado en tanto fendbmeno, también es cierto que, como
dijimos, para aproximarnos de forma asertiva al estudio de la experiencia religiosa tenemos
que cuidarnos de los contextos en que esta se origina. Por tanto, una reflexion transversal sobre
la misma que incluya la antropologia y la historia, ademas de la fenomenologia, puede ser una
opcidn plausible para establecer una hermenéutica profunda y amplificada de lo que serd una
mejor comprensién de nuestro objeto de estudio. En cualquier caso, se tratara del analisis de
un campo que se ha transformado y se esta transformando continuamente, lo que lo refiere

como dinamico e interseccionado por innumerables matices a tener en cuenta si queremos
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evitar caer en reduccionismos y sentencias cerradas de un complejo que siempre esta abierto al
mundo y a los individuos que lo experiencian. Por lo demas, se me hace necesario poner el
acento en la importancia que las condiciones histdricas y culturales tienen en la manera en que
se da la experiencia religiosa y la diversidad de interpretaciones en cuanto a ella se hacen. Lo
sagrado, asi, se hace manifiesto dentro de un momento histérico determinado con un contexto
circunstancial especifico. Todos estos factores son los que, finalmente, determinan los valores
que se le conceden al hecho religioso vy, a su vez, la teoria que se construya en referencia al
mismo Y, por ello, todos los acercamientos a la cuestion desde las distintas disciplinas, aunque
enriqueceran nuestra comprension de la misma, se ven limitadas por una diferencia radical
entre su fundamento y el fundamento —cualquiera que este sea— que tenga la religion y, por

tanto, el hecho religioso.

Para terminar de concluir, es interesante hacer referencia a la complejidad que supone
adentrarse tedricamente en el &mbito del ‘universo afectivo’. Asi, la parcelacion del mismo en
términos como: emociones, sentimientos, pasiones y afectos, hace de simplificador de un
ambito de estudio que es amplio y diverso y, en cualquier caso, si bien los términos que se
utilizan para referirse aluden a diferentes detalles, en ultimo término son interdependientes.
Las emociones, como tal, cambian de nombre con el tiempo; en cada época y cultura, por lo
que definirlas se vuelve complicado, por eso seria conveniente tomarlas, tal y como dijo
Leavitt, como ‘fendmenos de aprehension multiple’. Por otra parte, la universalidad de las
mismas ha sido un tema muy discutido y, en este sentido, las versiones esencialistas del hecho
olvidan las condiciones socioculturales en que las emociones nacen relegandolas a la
interioridad de los individuos, cuando son fendmenos que si bien remiten a lo bioldgico,
también lo hacen a lo social. Sera el contexto sociocultural donde se gesten el que va a

determinar su confirmacion, significacion y sentido especificos. Ninguna sociedad conocida se
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encuentra exenta de experimentar y expresar emociones, por ello podemos decir que si de algin

modo son universales, lo seran en su condicién estructural.

La reivindicacion del nexo que existe entre emociones y cultura hace de frente contra
el individualismo y ofrece sus fuerzas a la perspectiva que confirma este mundo como
eminentemente intersubjetivo. EI del universo de lo afectivo se trata de un tema complejo que
desafia los dualismos como ‘razon/emocion’ y nos pide que nos distanciemos de los
reduccionismos y aboguemos por una metodologia y enfoque holistas que la representen, en
tanto cada vez es mas dificil no contemplar la inconmensurabilidad implicita en el asunto de la
emotividad. Tanto es asi, que lo emotivo ha sido tomado por algunos autores como el
fundamento del hecho religioso, y aunque éste no deja de ser un reduccionismo esencialista,
bien podemos decir que la interconexion entre el universo de lo emocional y el universo

religioso es evidente.

El de lareligidn se trata de fendmeno que se resuelve como un hecho humano de enorme
complejidad. Tiene caracter historico y, a fin de cuentas, refiere a una de las muchas maneras
en que se da el ejercicio de la existencia humana y las simplificaciones de la misma no hacen
mas que privarla de su propia naturaleza que es eminentemente insolita y multiple. Ante todo
esto, cabe decir que el desarrollo de estudios centrados en la emotividad en interconexion con
lo que de ‘esquivo’ tiene la religion, no hace mas que alertarnos de que podria representar un
gran paso en cuanto al estudio tedrico de las religiones y, de cualquier modo, un enorme desafio
que quiza concluya en la configuracion de un nuevo horizonte intelectual que nos provea de

nuevos e interesantes enfoques epistemoldgicos y metodolégicos.
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