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Resumen

Este articulo' pretende analizar el tra-
tamiento que recibe la «e francesa» por
parte de Juan Henrique Le Gallois de
Grimarest, maestro de francés en Espana
a mediados del siglo XVIII, en el sistema
de pronunciacién figurada empleado en
su Nueva gramdtica francesa (1747). Rea-
lizamos este andlisis a partir de las violen-
tas criticas de Antonio Galmace hacia
dicho sistema. Este habia publicado dos
afos antes una obrita dedicada Gnicamen-
te a ensefar pronunciacién en la que
usaba, antes que su rival, un método pa-
recido de transcripcién de los sonidos.
Prestamos aqui especial atencién a la «e
francesa» por plantear esta letra-sonido
numerosos problemas a la hora de realizar
su representacion.

Palabras clave: ensefanza del francés en
Espafia; pronunciacion figurada; fonética
histérica del francés; siglo XVIII; Grima-
rest; Galmace.

Abstract

This paper analyses the treatment of the
‘French ¢ by Juan Henrique le Gallois de
Grimarest —a teacher of French in mid-
eighteenth century Spain— in the figurative
pronunciation system used in his Nueva
Gramdtica Francesa (1747). We use the
vigorous criticism by Antonio Galmace of
that system as the starting point of our
analysis. Two years ecarlier, Galmace had
published a short work dedicated solely to
the teaching of pronunciation in which he
used, before his rival did, a similar method
of transcribing sounds. We particularly
focus on the ‘French ¢ because of the many
problems caused when trying to represent
this letter-sound.

Key words: teaching of french in Spain;
figurative pronunciation; historical phonet-
ics of french; XVIII century; Grimarest;
Galmace.

* Articulo recibido el 4/05/2012, evaluado el 18/06/2012, aceptado el 5/09/2012.

! Ce travail s’inscrit au sein d’un projet de recherche national s'intitulant Elaboracién de un diccionario

de historia de la presencia y ensefianza del francés en Esparia, siglos XVI-XX. Continuacién y conclusion
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0. Introduction

L’histoire de I'enseignement du francais en Espagne a largement progressé ces
vingt dernieres années, surtout a partir de la création de la Société Internationale pour
I'Histoire du Francais Langue Etrangére ou Seconde (SIHFLES) en 1987. Depuis
lors, de nombreux travaux destinés 2 combler le vide scientifique mis en évidence par
la fondation de cette nouvelle discipline? ont vu le jour. Ces travaux, qui s’étendent
sur cing siecles (XVI-XX¢)?, portent sur divers aspects du domaine de recherche évo-
qué supra: le contexte socio-politique (favorable ou, au contraire, hostile a
Pexpansion du frangais dans la Péninsule Ibérique), le profil des acteurs du processus
d’enseignement-apprentissage (maitres et éléves), les méthodes employées, les objec-
tifs poursuivis, les contenus enseignés, les outils utilisés ou encore le cadre dans lequel
sest déroulé 'enseignement de la langue étrangere (institutionnel, privé, etc.). Ce-
pendant, pour la période qui nous intéresse —le XVIII® siecle— 'enseignement de la
prononciation du francais, en ce qui concerne les contenus, n’a jamais été traité, de
maniere spécifique, qu’en de rares occasions (Bruna Cuevas, 1998, 2000, 2001a;
Fischer, 1997 ; Jiménez Domingo, 2010a).

Jean-Henri le Gallois de Grimarest est 'un des auteurs dont le chapitre sur la
prononciation et —ce qui est au moins aussi intéressant— le syst¢éme de transcription
des sons du frangais n’ont pratiquement pas été étudiés. Notre objectif au sein de cet
article est double : nous voulons, d’une part, compenser ce manque —du moins en
partie— en nous appuyant sur les critiques émises contre les choix de représentations
phonétiques de notre auteur par son rival du moment sur le marché des manuels de
francais pour Espagnols, Antoine Galmace* ; nous tentons, d’autre part, de démontrer
que les critiques de ce dernier sont partiellement infondées ou fausses, souvent tein-
tées de mauvaise foi, et qu’elles répondent plutdt au désir de se débarrasser d’un con-
current importun qu’a une véritable vocation de corriger les erreurs en matiere de
prononciation présentes dans certaines grammaires de frangais afin de venir en aide
aux possibles lecteurs de ces ouvrages’. Notre analyse du syst¢me de prononciation

? Gonzalo Sudrez Gémez fut un pionnier dans cette matiére. Il réalisa une thése sur enseignement du
francais en Espagne qu’il soutint en 1956. Ce travail a récemment fait 'objet d’une publication éditée
et commentée par Garcia Bascufiana et Juan Oliva (2008).

3 La premiére grammaire de francais publiée en Espagne est celle de Baltasar de Sotomayor. Elle appa-
rait publiée en 1565, parfois accompagnée du Vocabulario de Jacques de Liafio, publié la méme année.

* Peu d’études font allusion 2 ces critiques (Brufia Cuevas, 2000, 2001a ; Fischer, 1997 ; Lépinette,
2000, 2001) et aucune d’entre elles ne les analyse. Pour plus d’informations sur Galmace et Grimarest,
voir Esparza-Torres (2008: 357-368).

> Voila ce que dit Galmace dans l'introduction qui précede les corrections proprement dites : « Como
no es facil en los Paises Estrangeros el discernir las defectuosas, 6 falsas reglas, que se encuentran en las
mas comunes, y usadas Gramaticas Francesas; me ha parecido medio util advertir las mas principales,
para evitar de esta suerte los errores en que pudiera incurrirse; porque si el adquirir una mala pronun-
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figurée se bornera aux représentations de e francais. Nous ne ferons référence a la
qualité pédagogique des explications qu’en tres peu d’occasions car cet article porte
principalement sur les contenus enseignés, et non sur les méthodes employées a ce
dessein.

1. Contexte et polémique

Au XVIII* siecle, comme nous le savons, 'enseignement du frangais en Es-
pagne prend son essor. Rappelons que le francais, a cette époque, est déja la langue de
la diplomatie en Europe, et, dans la seconde moitié du siécle, cette suprématie s’étend
a des domaines tels que la science ou la culture (Lépinette, 2000: 52). De plus, la
grande qualité des productions littéraires du XVII€ siecle contribue a la montée inter-
nationale du prestige de la langue francaise (Bruna Cuevas 2001b: 236). En ce qui
concerne I’Espagne, 'avénement de la dynastie des Bourbons au début du siecle y a
certainement créé un climat favorable a I'apprentissage de cette langue, ne serait-ce
que pour communiquer avec les courtisans qui avaient accompagné le roi.

Au milieu de cet « engouement », Le Gallois de Grimarest publie 4 Pampe-
lune (1747) une grammaire de francais destinée aux Espagnols désireux d’apprendre
cette langue, intitulée Nueva Gramatica Francesa con un nuevo Methodo para aprender
a pronunciar. Ce militaire, qui se présente comme « Parisiense, Ingeniero en Gefe de
los Exercitos, Plazas y Fronteras de su Magestad » (page de titre), n’était pas un
maitre de langues & proprement parler. Il semble se reposer sur sa connaissance pra-
tique du francais dés lors qu’il ne cite aucune source grammaticale. L'un des censeurs
de sa grammaire, « Don Fernando Trivino, Figueroa, y Alarcon, del Consejo de S. M.
y su Secretario en el Real, y Supremo de las Indias », pourtant, ne tarit pas d’éloges a
son sujet :

El Autor, a quien conoci en la Corte de Francia, y en su mas
florida juventud, desde principios del afio de 1715. por cuyo
tiempo empezd a servir 4 nuestra Corona, y 4 dedicarse al Es-
tudio de la Lengua Espanola, descubria desde entonces vn in-
genio muy agudo, vn juicio, y maduréz muy anticipada, y no
correspondiente a su poca edad, vnos principios muy solidos de
las Ciencias Mathematicas, y vna muy general y adelantada
Erudicion; y siendo indisputable, que para hacer vna buena
Traduccion, y mucho mas para formar vna Gramatica de dos
Lenguas, &s absolutamente necesario poseerlas ambas con toda

la perfeccion que cabe en la limitacion de las humanas fuerzas

(Grimarest, 1747).

ciacion, y el habituarse & defectuosos modos de hablar cuesta tanta aplicacion, y trabajo, quanto mas
costard el dexar enteramente estos vicios, y el deshacerse de los defectos adquiridos ».

¢ Dans notre article, Nueva Gramatica. Cet ouvrage ne sera pas réédité.
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Les qualités mises en avant ne sont pas plus celles d’'un professeur que celles
d’un linguiste. A en croire le censeur, la maitrise combinée de sa langue maternelle et
de l'espagnol serait un atout suffisant pour bien enseigner le francais. C'est se reposer
sur une conception entiérement contrastive des explications que d’émettre une telle
appréciation ; conception que devra, par ailleurs, adopter Grimarest faute de posséder
les connaissances nécessaires a une exposition plus théorique. D’ailleurs, il ne compa-
rera pas uniquement le francais avec I'espagnol, mais également avec le portugais
—entre autres’—, initiative vivement critiquée par Antoine Galmace, son détracteur.

Ce dernier est un ecclésiastique parisien, « Maestro del Idioma Frances en esta
Corte », qui se trouve dans le sillage des jésuites du Real Seminario de Nobles de Ma-
drid (Lépinette, 2000: 86). En 1745 il publie dans cette ville un opuscule dédié uni-
quement a 'apprentissage de la prononciation du frangais sous le nom de Adiciones a
la Gramatica Francesa, que compuso el R. P. Nunez, para el uso de los Cavalleros del
Seminario de Nobles, con que brevemente se puede leer, entender, y hablar perfectamente
el Idioma Franceés, sin auxilio de Maestro®. Signalons au passage que le nom de Adi-
ciones est quelque peu mensonger (Brufia Cuevas, 2001a).

Nunez de Prado (1666-1743), professeur au sein de l'institution royale depuis
sa fondation en 1725, avait lui-méme composé en 1728 la grammaire citée dans le
titre précédent’, en s’inspirant en partie de la Grammaire Frangoise sur un plan nou-
veau pour en rendre les principes plus clairs et la pratique plus aisée que son confrere
francais Claude Buffier (1661-1737) publiait en 1709%. L’ouvrage du jésuite espa-
gnol sera réédité maintes fois (voir Fischer er al., 2004 ; Niederehe, 2005), ce qui
dénote un grand succes. Galmace, conscient de 'aubaine que représente I'association
de son livret 2 un nom déja trés connu dans le milieu —Nufez de Prado, en plus,
meurt deux ans avant la parution—, présente ses Adiciones comme un complément
indispensable a la grammaire en vogue du moment''. Trois années plus tard, les Adi-
ciones deviendront complémentaires de sa propre grammaire, n’ayant plus besoin
désormais du renom du défunt jésuite.

7 Grimarest (1747: 30) nous dit & propos du son [f] : « Pero los que entienden el Portugués, la pro-
nunciaran facilmente; pues la ¢b Portuguesa no se diferencia en nada de la ¢/ Francesa. O tambien
como la x Catalana. Los Navarros y Bizcainos, tambien la pronunciaran con facilidad, por tener seme-
jante pronunciacion en su lengua, como muchucharco ».

8 Dans notre article, Adiciones.

? Le titre complet de cette grammaire est Gramdtica de la lengua francesa dispuesta para el uso del Real
Seminario de Nobles.

19 Pour plus de détails sur les différences et les similitudes entre Nusez et Buffier, voir Jiménez Do-
mingo (2010b).

" Galmace présente lui-méme son ceuvre dans le prologue de la maniére suivante : « Yo pongo en esta
Adicion lo que no pueden decir los Maestros, porque no todos pueden lograr su ensefianza, que se
limita a la menor edad, y en su Colegio, para que con el Arte del P. Nunez, y este trabajo mio, puedas,
sin Maestro, aprender a leer, entender, y hablar la Lengua Francesa ».
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Son petit ouvrage de prononciation est remarquable du fait qu’il inclut une
nouveauté en matiere d’enseignement des sons du francais aux Espagnols : I'emploi
de la prononciation figurée de maniére généralisée>. Tous les exemples, mais égale-
ment les textes qui servent a exercer la prononciation (lecture), sont disposés en trois
colonnes, espagnol-francais-transcription, et transcrits selon un systtme de notation
des sons « inventé » par 'auteur, méme si quelques options sont clairement tirées de
Nunez de Prado®. Galmace refuse de s’affranchir de son modéle pour certaines de ces
transcriptions, bien que ce soit sans conviction (Bruna Cuevas, 2001a: 62). Quoi
qu’il en soit, sa méthode est novatrice. C’est ce que Juan de la Concepcion, censeur
des Adiciones et membre de la Real Academia Espanola, ne manque pas de faire re-
marquer :

Tambien debe quedar el Publico agradecido al Autor, por ser
este primero en ofrecer este modo de aprender que debe esti-
mar, como nuevamente inventado en la practica (Galmace,

1745: s. n.).

Quand Grimarest publie en 1747 une grammaire de francais pour Espagnols
—et non un opuscule— incluant la transcription phonétique d’une partie des exemples
proposés au lecteur, Galmace a 'impression qu’on lui a « coupé Iherbe sous le
pied ». En effet, un an plus tard, celui-ci publie sa propre grammaire, la Llave nueva, y
universal, para aprender con brevedad y perfeccion la lengua Francesa®, dans laquelle il
intégre son systtme de prononciation figurée, sa « grande innovation », celle qui le
différencie des ceuvres présentes sur le marché. Son manuel jouira par ailleurs d’'un
grand succes, comme le prouvent les nombreuses rééditions postérieures qu'on en fera
(Niederehe, 2005). L’apparition d’une grammaire rivale n’a donc pas influencé la
carriere de I'ecclésiastique. Mais il préfere s’assurer le monopole, face a un adversaire

12 T¢pinette (2000: 157) nous indique que Jaron (1688) avait déja « utilisé, au XVIII® siecle, un procé-
dé proche de celui de nos deux auteurs ». Jaron dit s’appuyer sur Richelet (1680), le grand lexico-
graphe francais partisan de la simplification de I'orthographe, et le systtme qu’il emploie ne répond pas
aux nécessités de l'usager espagnol : « En définitive, Jaron est proche, dans ses transcriptions, de
lorthographe comme ['on parle mais comme l'on parle en France. Il n’a donc pas véritablement adapté
son systeme 4 la prononciation espagnole » (Lépinette, 2000: 159). Brufia Cuevas (2001 : 56), de son
cOté, considére que la véritable nouveauté de Galmace réside dans «I'ajout d'une “Demonstracion
practica de todas las reglas antecedentes”, constituée par un texte frangais d’une certaine longueur (27
pages) (pp. 40-67) qui, toujours traduit et transcrit selon le méme dispositif a trois colonnes paralléles,
devait permettre une meilleure assimilation de la prononciation frangaise ».

13 Parfois Nufez de Prado emploie dans sa grammaire une orthographe simplifiée au sein de ses expli-
cations sur la prononciation.

"“Contrairement & Galmace, Grimarest ne donne pas la transcription de tous les exemples de sa gram-
maire. A partir de la page 187, les représentations phonétiques disparaissent. Il transcrira également la
premicre de ses « historietes ».

15 Dans notre article, Llzve Nueva.
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qui, non content de le devancer, se permet de « corriger », au terme de son ouvrage,
certains aspects de la transcription qu’il avait proposée dans les Adiciones. Les correc-
tions proposées par Grimarest débutent par ces quelques lignes (1748: 334) :

Quando estava al fin de esta obra, llegd a mis manos un librito

intitulado: Adicion a la Gramatica del Reverendisimo Padre

Niifiez, que es un metodo para aprender a pronunciar. No

puedo menos de confessar, que el metodo me parecio bueno, y

viene a ser el que he seguido en mi libro : pero sin que parezca

querer censurar, tengo por indispensable hacer aqui algunos

reparos sobre la practica que observa el Autor de este librito en

este metodo, por reconocerla, en mi sentir, algo defectuosa en

algunas de sus circunstancias [...].

L’auteur de ce texte était conscient du caractere novateur de I'usage de la pro-
nonciation figurée afin d’enseigner les sons du frangais sans faire appel a la « vive
voix » du maitre. Il le défend par deux fois'®. Mais il connaissait vraisemblablement
les Adiciones, publiées en 1745, avant de rédiger son ouvrage. Nous pouvons avancer
sans trop de risques que Grimarest s’est grandement inspiré du systéme a trois co-
lonnes, bien que I'ordre ne soit plus le méme (francais-espagnol-transcription) et que
les choix de notation des sons du francais aient quelque peu changé. On comprend
plus aisément pourquoi ces critiques ont donné lieu, dans la partie finale de la Llave
Nueva, a une violente diatribe accompagnée de commentaires destinés a discréditer
les notations phonétiques de Grimarest.

2. La « Coleccion de las falsas reglas »

Dans la grammaire que Galmace publie en 1748, la Llave Nueva, la pronon-
ciation figurée se maintient, bien qu’on n’y trouve pas de chapitre sur la prononcia-
tion. Cela est dl au fait que ces informations « manquantes » se trouvent dans ses
Adiciones. Notre ecclésiastique avertit le lecteur en ces termes dans son « Prologo al
lector » (1748) :

[...] digo con el auxilio de mi Obrita, porque uno no podra
jamas hacerse capaz de entrar en la inteligencia de las partes de
la oracion, que trato en esta Obra, sin enterarse primeramente
de todas las reglas que alli doy, [...] y assi, los que desearen sa-
ber leer perfectamente, necesitaran con precision de mis Adic-

ciones.

' Nous en avons la preuve dans le titre de la grammaire (« Nuevo Metodo ») mais aussi dans le pro-
logue : « Esto mismo es lo que me ha movido a escrivir este Arte, esforzandome a ensefar, en quanto es
posible, por escrito el modo de pronunciar, 4 lo que ninguno de los que han dado 4 luz Gramaticas
Espanolas, y Francesas, se han aplicado ».
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Des 1753, les deux ceuvres de Galmace feront 'objet d’une publication
commune’. Pourquoi pas dés 1748 ? Sans doute pour des raisons économiques.
L’auteur dit clairement que, sans l'aide de ses Adiciones, 'utilisateur ne pourra pas
tirer profit de la grammaire qu’il a entre les mains. Il fallait donc se procurer les deux
ouvrages. En 1753, pratiquement dix années aprés la publication de son premier
opuscule, la publication commune devient nécessaire.

S’il est vrai que la Llave Nueva de 1748 ne posséde pas de chapitre de pro-
nonciation, en revanche 'auteur expose a la fin du volume une « Coleccion de las
falsas reglas, que se encuentran en algunas Gramaticas Francesas ». Les grammaires de
Chiflet (1659), La Touche (1696), Mauger'® et Grimarest (1747)" sont celles que
choisit Galmace dans cette section et il prétend y corriger des erreurs d’explication de
la prononciation francaise.

Sur seize pages (330-345) utilisées pour ce dernier chapitre, quatre seulement
sont dédiées a « corriger les erreurs » des trois premiers auteurs ; le reste d’entre elles
est réservé a Grimarest. De plus, dans le cas de ce dernier auteur, les commentaires
sont de véritables paragraphes, correspondant chacun d’entre eux a une lettre particu-
liere —conception graphophonétique oblige— et organisés selon le classement le plus
répandu dans les grammaires de francais de I'époque : premicrement les voyelles et
ensuite les consonnes, chaque groupe suivant 'ordre alphabétique. Galmace soumet
ainsi les notations de son rival 3 un examen minutieux, bien différent des listes
d’erreurs ponctuelles que nous pouvons lire dans les quatre pages précédentes®.
Certes, Galmace n’a pas dt apprécier les critiques —minimes (Lépinette, 2000: 161)—
de Grimarest envers ses notations. Mais cela est-il suffisant pour expliquer une telle
disproportion ?

Nous croyons que cette condamnation systématique répond plutdt a des rai-
sons économiques qu’a la réparation d’une blessure d’amour-propre ou a une volonté
réelle de 'auteur de porter secours aux usagers inexpérimentés. Il est évident que le
bref exposé des fautes supposées relevées chez Chiflet, La Touche et Mauger donne
au grammairien un certain crédit, mais le véritable obstacle, celui qu’il faut éliminer,

17 L’exemplaire que nous avons consulté a été publié & Paris et contient la Llave Nueva suivie des Adi-
ciones. Il se trouve répertorié 4 la Bibliothéque de 'Université de Séville sous la cote BUS 276/62.

'8 Galmace ne fournit pas de date. Il fait certainement référence a une grammaire que Claude Mauger
a publiée & Londres en 1653, et qui a été plusieurs fois rééditée, sous des noms différents, au cours du
XVII* siecle et dans les premiéres années du XVIII©.

' Bien qu’il ne le cite pas, Galmace se rapporte & la grammaire de Grimarest. La date et le lieu
d’édition, et surtout la référence aux critiques regues, le prouvent. Il est clair que le choix de 'auteur de
ne pas nommer son rival s’intégre au sein d’une stratégie générale de dépréciation de celui-ci.

% Galmace sépare également Grimarest du reste des grammairiens par le titre des corrections qui lui
sont dédiées, « Coleccion de algunas reglas falsas », laissant sous-entendre un nombre important
d’erreurs non signalées, face 4 « Coleccion de las falsas reglas », titre des paragraphes dédiés a Chiflet,
La Touche et Mauger.

heep://cedille.webs.ull.es/9/29viemon.pdf 517



Cédille, revista de estudios franceses, 9 (2013), 511-527 Marc Viémon

c’est le concurrent génant. Galmace, dont 'emploi de la prononciation figurée pour
Penseignement des sons du francais est la marque de fabrique, se doit de convaincre le
lecteur qu’il est un expert en la matiére. S’il peut évincer un adversaire par-dessus le
marché, pourquoi s’en priver? ?

L’auteur de la Llave Nueva invoque la plupart du temps les grammairiens
Buffier, Ndfiez de Prado et Torre y Océn pour justifier les solutions qu’il propose,
étalant ainsi sa « culture » grammaticale. Mais, les critiques adressées aux transcrip-
tions de Grimarest sont-elles réellement fondées ? Nous allons tenter de répondre en
partie & cette question en analysant le chapitre consacré a la lettre (son) e dans les
corrections de Galmace.

3. Le traitement de e

Dans les grammaires de I’époque, la présentation des sons répondait a un
schéma graphophonétique. Ne possédant pas de connaissances théoriques en phoné-
tique articulatoire ni en phonétique acoustique (Lépinette, 2000: 149), les grammai-
riens confondaient trés souvent son et graphie?, ce qui donnait lieu a des explications
qui, partant des lettres de I'alphabet, mélangeaient digrammes et trigrammes, d’un
coté, avec diphtongues et triphtongues, de l'autre. La plupart du temps donc, 'auteur
ne connaissant pas dés le départ la liste des sons de la langue, ordre choisi pour les
explications était alphabétique et cela provoquait nécessairement des répétitions dans
les commentaires et des renvois entre paragraphes. C’est ce schéma que suivent aussi
bien Grimarest que Galmace dans leur chapitre de prononciation et que reprend ce
dernier dans sa « Coleccion de algunas falsas reglas ». Pour des questions pratiques,
nous devrons parfois faire référence aux graphies afin de procéder a I'explication des
choix phonétiques proposés par les auteurs.

A la suite d’une introduction générale justifiant son entreprise « de interés
publico » et apres s’étre défendu des critiques qu’il avait recues, 'auteur amorce sa
liste de corrections organisée en paragraphes et il commence par la lettre e. Nous re-
produisons une partie du premier paragraphe de cette section :

En la pag.8. dice [Grimarest], que distinguen los Franceses
quatro generos de e; es & saber: ¢é cerrada, e abierta, e aguda, y e
muda. Esta regla es absolutamente falsa; los Autores concuer-
dan todos, que no ay en el Idioma Francés mas que tres acen-

A

tos; es 4 [sic] saber: el agudo, el grave, y el circunflexo, [...]

(Galmace, 1748: 3306)

! Galmace (1748) expose clairement le but de son exposition 4 la page 345 en disant que « mas con-
veniente sera no servirse de ella [su obra] ».

22 Dans la Grammaire générale et raisonnée (1660) d’Antoine Arnauld et de Claude Lancelot la diffé-
renciation entre les plans phonique et graphique est clairement établie. Le grammairien Claude Buffier
reprendra cette distinction dans son ouvrage (1709).
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On comprend mal la justification a laquelle Galmace fait appel pour démon-
trer I'erreur de son rival. Cette classification le déconcerte, car elle n’est pas habituelle,
non seulement a cause du nombre de e cités, mais aussi parce que la terminologie
employée est différente de celle dont on se sert dans I'immense majorité des gram-
maires de francais. Voyons plutot ce que 'on dit dans la Nueva Gramatica a propos
de « e cerrada » :

La e cerrada, es quando en un vocablo despues de la e se sigue
una, 6 mas silabas con consonantes immediatamente; porque
es tan breve en este caso, que casi no se siente, sino es en los
verbos, donde se han de pronunciar todas las silabas, y aun la ¢
muda, como no sea final del verbo (Grimarest, 1747: 8).

L’auteur nous donne ensuite les exemples suivants pour illustrer cette explica-
tion :
—  Faussement : « Foosman »
—  Portefaix : « Port'fee »
—  Dureté : « Dur’te »

—  Aveuglement : « Avegl’'man »

Apres avoir lu explication et vu les exemples, il ne fait aucun doute que « ¢
cerrada » et « ¢ muda » sont deux variantes du méme son [9], la premiére en position
initiale ou intérieure et la seconde en position finale absolue. L'indication que nous
trouvons pour décrire celle-ci confirme cette hypothese : « La e que es final de un
vocablo sin acento, se llama muda; porque no se pronuncia, sino en la poesia » (Gri-
marest, 1747: 11). Les transcriptions correspondantes sont les suivantes :

—  Faire: « Feer »
—  Dire: « Diir »
—  Ferme : « Ferm »

—  Fente: « Fant »

A notre avis, Galmace a parfaitement compris que la dénomination « e cerra-
da » ne fait pas référence a [e] dans la classification de Grimarest. Pourtant, ses com-
mentaires laissent supposer le contraire :

En la misma pag. sefiala [Grimarest] la e cerrada tan breve, que
casi no se siente: otra regla nueva, y evidentemente falsa. [...]
En quanto a la e aguda, no la ay, y es equivocacion evidente de

parte del Autor, confundiendola con la e cerrada, senalada con
acento agudo (Galmace, 1748: 330).

L’auteur fait appel a la terminologie habituelle selon laquelle « ¢ cerrada » dé-
signe [e] et condamne le classement du militaire sans autre forme de proces. Analy-
sons la division quadripartite de e proposée par cet auteur. Les dénominations de « ¢
abierta » et de « ¢ aguda » font respectivement référence aux sons [€] et [e]. Qu’en est-
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il de [a] ? Rappelons que ce son est classé différemment selon la position qu’il occupe
dans le mot. En ce qui concerne « ¢ muda », c’est-a-dire e en fin de mot, Grimarest
décide de ne rien noter (voir exemples précédents) sauf quand il s’agit des monosyl-
labes?. Pour ce qui est de « e cerrada », nous relevons trois transcriptions différentes.
La premiere est la méme que celle utilisée en fin de mot, c’est-a-dire aucune. Il réalise
cette transcription, selon nous, lorsqu’il pense que le e graphique a véritablement une
réalisation muette. Cest le cas dans les exemples suivants :

—  Faussement : « Foosman »

—  Entendement : « Antandman »

—  Enterement : « Anterman »
—  Quenouille : « Knull** »
— Venin : « Vnen »

Dans le cas contraire, lorsque la disparition de ce [9] poserait, selon 'auteur,
des problémes de prononciation, celui-ci emploie deux transcriptions différentes :
Papostrophe (voir exemples précédents) et le signe « e » :

—  Enemi : « Enemi »
—  Semer: « Seme »

—  Reliquaire : « Reliker »

Dans la logique d’une présentation des sons graphophonétique, 'idée de sépa-
rer en deux groupes les [a] du francais, c’est-a-dire différencier les cas ol ce son est
véritablement muet, de ceux ou il se prononce effectivement pour servir d’appui a un
groupe consonantique, aurait pu étre utile pour 'apprenant espagnol. Mais force est
de constater que le résultat proposé par l'auteur est plus que décevant. La faute de
Grimarest est double. D’une part, il n’ose pas classer un [9] intérieur non prononcé
dans le paragraphe dédié 4 « ¢ muda », malgré une transcription phonétique iden-
tique. D’autre part, il emploie deux notations différentes —Iapostrophe et « e »— pour
un méme son [3], prononcé cette fois-ci. A cela il faut ajouter un cruel manque de
cohérence reflété par divers aspects.

Tout d’abord, «e» est employé chez Grimarest de maniére indiscriminée
pour représenter [9], [e], [€] et les voyelles antérieures arrondies”, méme si chacune
d’entre elles possede également sa propre transcription®. Ce signe ayant déja été utili-
sé pour transcrire d’autres sons, le choix de I'apostrophe semblait étre plus logique.

# Nous analysons ce point quelques lignes plus bas.

4 Cette notation ne répondait certainement pas 2 la prononciation de I’époque ; la difficile prononcia-
tion résultant de la rencontre de [k] et [n] ne permet pas la « chute » du son [a]. C’est sans doute une
erreur d’appréciation de l'auteur.

% Grimarest ne percevait pas bien la différence entre [¢] et [ce] ou, du moins, comme nous allons le
voir, il ne savait pas I'expliquer.

% [e] et [€] sont représentés respectivement « & » et « ee » ; la paire [o] et [ce] est représentée « eu ».
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Mais, quand il s’agit de noter [9] dans les monosyllabes, c’est de nouveau « e » qu’il
emploie. En voici quelques exemples : « Me », « Te », « Le », « Ce », « Ne » (Grima-
rest, 1747: 12-13). Galmace critique également ce choix. Cependant, le commentaire
que nous lisons sur cette « excepcion » nous éclaire sur la notation choisie :

La ¢ final en los monosilabos no es muda. Su sonido viene a ser

como la e cerrada, solo que en estos monosilabos se percibe en-
teramente, y en los otros muy poco; y es como la ex Francesa

(Grimarest, 1747: 12).

Suivant la conception graphophonétique, quand 'auteur emploie la dénomi-
nation « ¢ cerrada », il fait parfois référence a une graphie et parfois a un son. Dans
cette indication, il faut comprendre par « e cerrada » le son qui se prononce lorsqu’un
¢ qui se trouve en position initiale ou intérieure sert d’appui a un groupe consonan-
tique complexe, comme dans « Burguemestr » (Bourguemestre) ou dans « Relief ».
Donc il considere que ce [9], dans les monosyllabes, est un son proche de ce qui
s’écrit en. Ce que l'auteur oublie de préciser, c’est que cette prononciation de [a] dé-
pend du contexte phonique. Cette erreur est cependant tout a fait normale 3 cette
époque. Galmace (1748: 337), pour sa part, défend que ce e est toujours prononcé
« muda », ce qui n’est pas moins faux. En fait, pour Grimarest, ¢, prononcé, corres-
pondrait a une pleine réalisation de « ¢ cerrada » prononcée également, comme dans
le cas de « Semer » (« se percibe enteramente »). Pourtant, il n’utilise pas la transcrip-
tion « ex », qu’il réserve aux voyelles antérieures arrondies moyennes [o] et [ce]. Pen-
chons-nous sur la question.

Nous avons signalé (voir note 25) qu’il se sert de la transcription « e » aussi
bien pour représenter [¢] que [ce]. En voici quelques exemples :

—  FEquateur : « Equateur »
—  Peuple : « Peupl »

— Feu: « Feu»

—  Heureux : « Eureu »

Mais seul [ce] présente également la transcription «e» . Clest encore un
choix reproché par Galmace (1748: 338), qui cite les « mauvaises » notations em-
ployées, page 104, par Grimarest dans les exemples « oder » pour odeur, « grander »
pour grandeur, entre autres. Il n’a vraisemblablement pas lu les explications qui se
trouvent a la suite de ces exemples :

Aunque en la mayor parte de las voces referidas quito la # en el
modo de pronunciar ex por arrimarse mas al sonido de la e,

que al de la % con especialidad de estos vocablos en que se sigue
consonante imediatamente despues de ex; se debe tener pre-

% En réalité, nous trouvons quelques exemples dans lesquels le son semi-fermé est représenté « e »,
mais, dans ce cas, il est toujours entravé par consonne : « Met » pour Meute, « Emét » pour Emeute,
« Fetr » pour Feutre, « Pletr » pour Pleutre, « Blanchise¢s » pour Blanchisseuse.
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sente que siempre participa de la #, aunque menos en estos que
en los otros (Galmace, 1748 : 108).

Nous déduisons de ces explications que Grimarest percoit une différence
entre [o] et [ce]. Seulement, comme il ne posséde pas les connaissances phonétiques
nécessaires, il résout le probléme en indiquant que, lorsque ex est entravé par con-
sonne®, sa prononciation ressemble plus a celle de ¢, qu’a celle de . En fait, il in-
dique, a sa maniére, que c’est un son plus ouvert. Voila une tentative intéressante de
description de [ce] face 4 [p]. Ce qui est dommage, c’est que l'on trouve aussi la
transcription «ex » pour représenter [ce] (par exemple, « Beuf» pour Bewf). Ce
manque de cohérence réduit grandement 'importance de Ueffort réalisé par I'auteur.
Un effort que Galmace critique sans chercher a le comprendre, lui qui ne fait aucune
différence dans ses ceuvres entre les deux sons.

L’absence de cohérence que nous avons signalée se retrouve a une échelle in-
terne des choix de transcription de [2]. La coexistence de notations telles que
« Vnen » (Venin) et « Semer » ou encore de « Anterman » et « Dur’te » en est un
exemple. Galmace (1748: 337) reproche a son rival cette derniére transcription, ainsi
que celles de cela m’importe, entretiens et entendement, notés «sla memport »,
«entr’tien » et « antandman », en invoquant la régle selon laquelle «la e muda se
pronuncia en la penultima sylaba con este sonido tan veloz, y tan debil, que apenas se
perciba ». Il s’appuie pour cela sur Buffier (1709), Nuanez (1728) et Torre y Océn
(1728). Notons premierement que entretiens est le seul mot dans lequel [o] doit obli-
gatoirement se prononcer®. Selon la « logique » du systéme de notation de Grimarest,
apostrophe représente un son. La notation est certainement discutable, mais [] y est
représenté. Ce qui est plus grave, c’est de remettre en question les transcriptions « sla
memport » et « antandman », dans lesquelles 'absence de représentation du e muet
répond a la prononciation réelle du frangais de I"époque (Zink, 2006: 189 ; Bretos
Bérnez et Tejedor, 2005: 38). En réalité, nous assistons ici a la revendication d’une
prononciation archaique, perdue dans un grand nombre de mots dés le XVI¢, ou ré-
servée a la lecture des vers (Thurot, 1966: 146-148). Galmace, certainement influen-
cé par ses modeles, maintient la prononciation de [9] en syllabe pénultieme dans
n’importe quel contexte. Mais il est faux de prétendre que ce son est toujours pro-
noncé (Thurot, 1966: 148). Revenons maintenant a la transcription « sla memport ».

28 Cette consonne peut étre aussi bien [R] (voir exemples précédents), que [I] (« Ghel » pour Geule), [j]
(« Fell » pour Feuille), [v] (« Preev » pour Preuve) ou encore [vR] (« Eevr » pour (Euvre). Nous avons
vu 2 la note 26 que méme quand le son est en réalité [p], entravé par consonne ([t], [tR], [z]) il est
représenté « e ». Nous trouvons cependant un contre-exemple de cette régle avec « Pantateuc » (p.104)
pour Pentateuque.

» En effet, dans ce mot [9] se maintient pour éviter la formation d’un groupe consonantique com-

plexe.
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Lauteur de la Llave Nueva, fidéle a son intention de discréditer son rival, pré-
tend que « la voz Francesa memport, altera de tal manera el sentido de la diccion, que
qualquiera entendera, esto, 0 esso me lleva, y no esto, 0 esso me importa; y assi pro-
nunciese ceci minport » (Galmace, 1748: 337). De nouveau, la mauvaise foi de Gal-
mace est manifeste. Premi¢rement, étant donné que Grimarest emploie toujours
«am »” ou « an » pour [d], la prononciation de « memport » ne peut étre confondue
avec celle de « mamport ». Ensuite, parce que Galmace (1748 : 345) propose ici une
transcription —« in »— de [€] qu’il avait utilisée dans les Adiciones’ et qu’il rejette pré-
cisément quelques pages plus loin dans le paragraphe de sa section « Coleccion de las
falsas reglas » consacré aux erreurs de ses propres Adliciones : « Im, y in, en medio, y en
fin de diccion, suenan como én ». Il donne ensuite les exemples de Papier timbré et
vin, notés « Papié tenbré » et « ven ».

4. Conclusions

Dans cet article, nous avons signalé les erreurs —nombreuses—, mais aussi les
mérites de Grimarest dans sa tentative d’offrir a 'apprenant espagnol du milieu du
XVIII¢ siecle un apercu de la prononciation du francais. Nous voulons signaler tout
particulierement P'effort fourni par cet auteur en ce qui concerne la distinction des
réalisations de la voyelle semi-ouverte [ce] et de la semi-fermée [@], ce qui le différen-
cie de son détracteur, Galmace, qui ne reconnait pas cette différence de timbre. Par
ailleurs, notre analyse portant sur la transcription de e nous a permis de démontrer
que les critiques adressées par ce dernier au syst¢me de transcription des sons du mili-
taire répondaient a un désir de vengeance, certes, mais surtout a une volonté
d’évincer un adversaire génant —concurrent direct sur le marché des grammaires de
frangais de par l'utilisation de la méme méthode d’enseignement de la prononcia-
tion—, et que certaines de ces critiques étaient empreintes de mauvaise foi, et méme
parfois totalement infondées. Nous croyons avoir ainsi contribué a éclaircir une zone
d’ombre de lhistoire de I'enseignement du frangais en Espagne, et espérons pour-
suivre notre labeur dans des travaux futurs.
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