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“...Nuestras cabezas se mundializan,

’

pero nuestros corazones se localizan.’

(José Antonio Marina).

“Mi patria no es el mundo,
mi patria no es Europa;
mi patria es de un almendro

la dulce, fresca, inolvidable sombra.”

(Nicolas Estévanez)
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I. INTRODUCCION

Con la excepcién de la Republica Popular China, los paises mas extensos del planeta
son hoy, Estados de tipo federal. Paises como Estados Unidos, Canada, México, Brasil,
Argentina o la Federacion Rusa. Por ello la materializacion del federalismo resulta de
una densidad historica y politica que no cabe poner en discusién. Aunque no se debe
confundir. No todas las realidades federales son hermanas o similares. Desde muchos
puntos de vista, son distintas. Pero no solo estan ubicados dentro una mayor o menor
naturaleza federal aquellos Estados grandes en territorio o poblacion, también otros no

tan grandes como Alemania, Suiza, Bélgica, Austria o Bosnia®.

Como no podria ser de otra manera, los conceptos para definir el federalismo pueden ser
muchos y variados. Sin embargo, voy a proponer uno que sefiala Blanco Valdés por ser
igual de sencillo que expresivo: “El principio federal consiste en dividir los poderes de
forma que el gobierno general y los gobiernos regionales estén cada uno, dentro de una
esfera, coordinados e independientes”, lo escribiria en 1946 Kennet Clinton Wheare, de
la Universidad de Oxford y autoridad mundial sobre el tema. También, en este sentido,
Daniel J. Elazar, apuntaba que el federalismo es “la realidad derivada de sumar o
conjugar autogobierno y gobierno compartido™?. Por tanto, sin ningdn género de dudas,
este tipo de Estados se compone de unas instituciones de gobierno central (o federal)
junto con otras regionales (federadas), de modo que los ciudadanos que viven en
aquellos se encuentran sujetos a dos sistemas de gobierno diferentes. Pero, siguiendo de
nuevo a Blanco Valdés, si donde hay poder publico hay conflicto politico y social,
donde aquél es compartido el conflicto se multiplicara porque afiade al enfrentamiento
no solo a gobernantes y gobernados, que es lo solia suceder, sino también a diferentes
grupos de gobernantes entre si. Aparecerian entonces los nacionalismos “de interior” y
toda la discusion politica y social que éstos generan. Si bien, lo que resulta indudable, es
que la complejidad de los Estados federales es bastante mayor, pero no por eso ha de ser

precisamente menos satisfactoria.

Llegados a este punto, me gustaria subrayar las Gltimas palabras del profesor Blanco

Valdés, en el sentido de que el modelo federal generaria nuevos conflictos politicos

'y 2BLANCO VALDES R.L.: Los rostros del federalismo. Alianza Edit. Madrid 2012.



pues afade distintos grupos gobernantes con diferentes posiciones de poder (federal y
regional). Bajo mi criterio, este hecho se podria corresponder con la realidad. Pero me
planteo la siguiente hipotesis: en caso de no existir un modelo federal, quiza el
problema no desapareceria, sino que se trasladaria de la esfera politica a la esfera social,
la cual, cuando existe una estructura federal, asumen su representacion politica los
distintos gobiernos regionales. Pues de no existir estos gobiernos, dudo mucho que el
problema en si desapareciera. En este sentido, parece casi que desprende la idea de que
el Federalismo engendra nacionalismo, cuando la realidad histérica, y mas la espafiola,
ha sido la contraria. Opiniones a un lado, y siguiendo a Pérez Royo, en su articulo
“Cuestion de legitimidad™, sostiene que: “Espafia tiene una constitucién material
territorial que impide que el Estado unitario pueda ser la forma de Estado en
democracia. Antes del sufragio universal, el Estado unitario ha sido la forma de
expresion politica de la sociedad espafiola. Pero desde que el Estado tiene que ser
expresion no de una parte sino del conjunto de la sociedad espafiola, el Estado unitario
no ha podido imponerse sin suprimir la democracia.” Con lo dicho, queda claro que
hay una voluntad popular fuerte en Espafia a favor del Estado descentralizado. Cuestion
distinta es la medida y el alcance de dicha descentralizacion, y, si se le puede o se le
debe anadir el adjetivo de “federal”. Vamos, por tanto, a intentar arrojar algo de luz
sobre el origen de esa voluntad descentralizadora, y si tiene algo que ver con el conflicto
politico-territorial actual. Todo desde una perspectiva critica, analizando las distintas
posiciones y sefialando las posibles respuestas que se pueden dar desde nuestra

disciplina, el Derecho Constitucional.

¥ PEREZ ROYOQ.J.: “Cuestién de legitimidad” E| Pais, 18 de enero de 2013.



Il. CARACTERISTICAS DE LOS ESTADOS FEDERALES

¢Qué caracteristicas deben reunir, por tanto, tal Estado para poder ser incluido dentro
del tipo de naturaleza federal? Primero, habra de sefialar, que histéricamente, mas que
un modelo a seguir, cada Estado ha configurado sus elementos como resultado de un
proceso propio para hacer frente a unas necesidades concretas de su tiempo y espacio.
Por tanto, mas que un modelo de antemano, habra que buscar unas pautas comunes
entre los distintos desarrollos construidos entre los distintos Estados federales. En este
sentido, hay un consenso en cuanto a varias pautas continuas y comunes entre éstos. Y
es que los Estados de naturaleza federal actuales son, antes que nada, Estados
democraticos, nacidos ya con ese caracter o lo hicieron como Estados constitucionales
en vias democréticas. Surge entonces la duda, haciendo un repaso histérico, de la URSS
como Estado dictatorial y federal. Para esta cuestion, numerosos estudiosos como
Elazar o Blanco Valdés, senalan que este tipo de Estado autoritario “de federal solo
tiene el nombre”. Ello se entiende, porque un partido unico que monopoliza la vida
politica, no puede pretender insertarse en una estructura politica de cooperacién entre
distintos gobiernos y negociacion. En segundo lugar, el Estado federal se ha
conformado estructural y funcionalmente de un modo diferente, como consecuencia del
hecho que persigue un objetivo adicional al de la bisqueda de esa autonomia individual
en gue consiste en esencia los derechos. Por ello, ademas de dividir y equilibrar entre si
los tres poderes (legislativo, ejecutivo y judicial), han tratado de asegurar también la
autonomia de los territorios unidos bajo la férmula de la federacion, o, lo que es lo
mismo, la de sus habitantes para conservar no solo su libertad sino también aquellas
otras asociadas a su adscripcion a grupos que, definidos con arreglo a parametros
diversos (lengua, cultura, religion,...), se identifican por su pertenencia al territorio en
el que en cada caso se asentaban. Por tanto, aparece el equilibrio territorial entre Estado
Federal y sus diversas unidades como un elemento mas. También, la estructura federal
de la que hablamos ha de verse marcada y garantizada en una Constitucion que regule
su organizacion y competencias. En este sentido, la distincion no estd en poseer una
Constitucion, sino en que ésta sea de naturaleza federal. Es entonces que aparecen
normas supremas de los Estados federados que coexisten con la Constitucion federal, y
reciben a su vez el nombre de Constitucion. Por lo que nos encontramos con Estados

pluriconstitucionales.



Finalmente, y aunque parezca de menor relevancia, el Estado federal se caracteriza no
solo por la existencia de una Constitucion, unas instituciones y unos principios de
funcionamiento, todos ellos federales, sino también por una cultura social que resulta la
base sustentadora de aquella arquitectura. Una cultura federal entendida a su vez como
pluralidad y unidad, tanto para aquellos Estados que han nacido con alma de union y el
federalismo es una herramienta de compenetracién, como para aquellos Estados con
tendencia descentralizadora pueda actuar como limite el separatismo que las

instituciones federales por si solas no podrian frenar.

Desde otra perspectiva, quiza mas pragmatica, la especialista de la obra de Watts, Esther
Seijas®, nos despeja muchas dudas por su sencillez a la hora de abordar el fenémeno del
federalismo. Para empezar, nos hace una aclaracion importantisima: la esencia del
federalismo no se encuentra en un tipo particular de estructura, sino en un grupo
particular de relaciones entre los participantes de un sistema politico, de la combinacion
de autogobierno y gobierno compartido. Y, en base a ello, Esther Seijas sefiala cuales

son los atributos esenciales de esa relacion basica y genuina de todo Estado Federal.

Primero, debe existir una Constitucion de caracter rigido. Debe ser escrita para que los
poderes y funciones asignados al gobierno central y a los Estados miembros se
establezcan con claridad. En segundo lugar, la singularidad de una segunda cémara
federal, ya sea tipo Consejo o tipo Senado. Tercero, la existencia de un Tribunal
Constitucional o Supremo encargado de resolver los litigios planteados por los Estados
miembros entre si 0 respecto a las instancias centrales, normalmente consecuencia de la
problematica de la atribucién de competencias. Por dltimo, sefiala que a la igualdad.
¢Pero qué tipo de igualdad y entre quiénes? Sencillamente la identificamos como
igualdad formal existente entre los Estados miembros de una federacién®. Es decir,
incluso cuando hablemos de federaciones asimétricas en lo referido a niveles
competenciales, siempre ha de existir una igualdad formal entre los Estados federados

en derechos basicos, que no desdibujen la esencia federal.

* WATTS. R: Sistemas federales comparados. Marcial Pons. Madrid 2006 (P4g. 33)
> WATTS. R: Sistemas federales comparados. Marcial Pons. Madrid 2006. (Pag. 35)



Para terminar este apartado, me parece oportuno también citar a George Anderson, el
cual ha dejado una huella profunda en los estudios sobre federalismo. Para éste, la
importancia en el mundo actual del federalismo es notable, y cada vez va a mas. Asi
mismo, habla de la diversidad del fendmeno federal, pues surge en distintas
modalidades y contextos. Si bien, afirma que hay Estados que por el contrario, no

podrian ser federales.

A pesar de la mencionada diversidad, consigue sefialar los que a su juicio son las
caracteristicas comunes de los Estados federales. En primer lugar, deben existir como
minimo dos drdenes de gobierno, uno para todo el pais y otro para las regiones. En
segundo lugar, es necesaria una Constitucion que atribuya poder legislativo a ambos
Ordenes de gobierno, con garantias de autonomia. Tercero, se establece una
organizacion especial, a veces en la Cémara alta, para representar a las unidades
constitutivas. Cuarto, se utiliza un arbitro o procedimiento para la resolucion de
conflictos constitucionales, generalmente tribunales. Y en ultimo lugar, una serie de

procesos o instituciones necesarios para establecer relaciones entre los gobiernos.®

Como hemos visto, diferentes autores utilizan distintos términos. Sin embargo, la
esencia del federalismo se recoge de una manera muy parecida en las distintas

caracteristicas que se le atribuye por unos y otros.

® ANDERSON.G: Una introduccién al federalismo. Marcial Pons. Madrid 2008. (P4g. 21)



I11. BREVE RECORRIDO HISTORICO POR EL FEDERALISMO ESPANOL

Para el investigador en estudios sociales, Luis Moreno, el mundo asiste a una eclosion
de movimientos etno-territoriales. En un momento en que las visiones universalistas de
la existencia humana apuntaban hacia la fusion de la individualidad con la globalidad, la
especificidad grupal recobra un nuevo protagonismo grupal. El ciudadano se afana en
buscar particularidades y raices. EI empuje del nacionalismo en el corazon de la
civilizacion europea y occidental pone en jaque las viejas pretensiones del

cosmopolitismo modernista.

Espafia, el Estado méas antiguo de la Europa moderna, afronta la superacion de muchos y
viejos fantasmas. A destacar entre ellos, el relativo a la articulacién de su rica y amplia
heterogeneidad territorial: pedanias, caserios, concejos, aldeas, comarcas, pueblos,
mancomunidades, cabildos y consejos insulares, provincias, comunidades forales,
regiones, nacionalidades, principados, sefiorios y viejos reinos. Es por ello que,
Moreno’, habla de Espafia como “un pais con textura federal”. Ademés, alude a unos
rasgos del modo de concurrencia multiple etno-territorial que caracteriza las relaciones
sociopoliticas del mismo, y también, examina el fenémeno de la identidad dual, que se
manifiesta en una lealtad compartida de los ciudadanos hacia las instituciones centrales

y autondémicas.

A dia de hoy, Espafia es un estado nacional compuesto. En este sentido, dado que su
unificacion politica se produjo mediante la unién dinastica de los Reyes Catdlicos en
1469, y no mediante un proceso unitario de asociacion territorial, sus diversas unidades

territoriales (coronas, reinos, principados, sefiorios, etc.) mantuvieron su pervivencia.

El peso de la historia posee un caracter determinante en los usos de ideologias y de la
actividad politica en la Espafia contemporanea. Por ello, también conviene recordar que
la primera unidad politica forjada en Espafia fue por la accion de un poder exterior,
cuando los pueblos de la Peninsula Ibérica permanecieron bajo la dominacion politica
romana. Para luego, con las invasiones barbaras, pasar a otra unidad forjada por los
ocupantes visigodos. Los pueblos iberos vivieron bajo un mismo Dios y rey, y unas

leyes comunes. Pero nada mas all& de eso.

" MORENO, LUIS: La federalizacién de Espafia. Siglo Veintiuno. 1997. (P4g. 30)



Luego, durante la etapa de la reconquista sobre los musulmanes, lejos de las creencias
dominantes, se establecieron muchos lazos de buena vecindad. Y se asentaron en la
Peninsula numerosas comunidades mozarabes, mudéjares y judia. Abundaron los

convenios y los intercambios.

Con la llegada de la Edad Media, se fragudé gradualmente en Espafia una dualidad entre
particularismo y universalismo. De un lado la politica de reinos y territoriales
autonomos fortalecid el apego a lo local y a la cultura de caracter propia. De otro, el
espiritu de la cruzada contra el adversario comun, y fundamentalmente la unidad de la

fe cristiana produjo grandes entendimientos.

Espafia que, como Estado moderno, surgia en los albores del siglo XVI con una
composicién para algunos -como el profesor M.A. Aparicio®- netamente confederal, se
transformé en un Estado centralizado de corte francés y con una dinastia francesa (con
Felipe V vy la dinastia borbonica). Con el transcurso del tiempo, el centralismo estatal
fue objeto de tres guerras civiles (las llamadas guerras carlistas), afloraron diversos
nacionalismos contemporaneos desde finales del siglo XI1X y, con la proclamacion de la
Primera Republica, aparece el primer intento genuinamente federal en Espafa. Este
régimen republicano fue muy corto y convulso. Se proclamé una Republica Federal en
1873, y al afio siguiente, se puso fin a la misma dando paso a la instauracion de una
Republica Unitaria bajo la dictadura del General Serrano. Destacaria en este periodo el
Partido Republicano Federal y la figura de Pi i Margall, asi como la elaboracion de un
proyecto de Constitucion Federal. Las divisiones internas entre republicanos federales y
unitarios, intransigentes y transigentes, moderados y radicales, fue una de las varias
circunstancias que pusieron fin a este periodo revolucionario, dando paso a la

Restauracion Borboénica.

El intento de modernizacion que supuso la 1l Republica, desembocé en otra guerra civil,
mas cruenta que las anteriores, con un regimen dictatorial-fascista y militarizado que

pervivid durante casi cuarenta afos, imponiendo un estado fuertemente centralizado.

En todo este devenir histérico del Estado espafiol, tantas veces convulso, me parece

apropiado matizar que no siempre la estructura del Estado fue el epicentro del conflicto,

8 APARICIO, MIGUEL.A: La descentralizacion y el federalismo. Nuevos modelos de Autonomia
Politica. Cedecs. Barcelona 1999. P4g. 30.
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sino que habia una pluralidad de factores: desde el conflicto dinastico para heredar
dichos derechos monarquicos, hasta las luchas politicas entre fuerzas conservadoras
frente a progresistas, entre otros. Pero siempre, estaba presente de manera mas o menos

visible la forma territorial del Estado y sus posiciones enfrentadas.

Por ello, teniendo en cuenta este complejo historico, social y politico, la Constitucion de
1978, basada en el consenso de las fuerzas politicas, procurd encauzar a los antiguos
problemas. Sin embargo, en lo referido a la estructura territorial del Estado, el resultado
fue ambiguo y abierto.

11



IV. ESPANA, LA CONSTITUCION Y ORGANIZACION TERRITORIAL

Siguiendo al profesor Jordi Jaria y Manzano: “la cuestion de la forma de Estado, como
es sabido, es un problema que la Constitucion soslaya, en tanto que no se pronuncia de
una manera categorica al respecto y, por lo demas, en tanto que admite un
considerable grado de indeterminacion en lo que va a ser el funcionamiento del sistema

de distribucién territorial del poder politico a partir de su entrada en vigor.” °

Nuevamente, nos encontramos con que la pluralidad de la nacién espariola estd mas que
asumida. Ahora bien, el alcance y la intensidad de esta diversidad son el nucleo del
problema, donde se despiertan las reservas de unos y las reclamaciones de otros. Y su
marco juridico-constitucional, donde se defina la pluralidad, una cuestion que nunca se

dejo cerrada, porque quiza tampoco fue esa la intencion.

Durante los debates constituyentes, se pudo apreciar con total claridad la diversidad de
posiciones que manifestaban las diferentes fuerzas politicas a lo largo del proceso y la
dificultad de encontrar lugares de consenso. De hecho, durante los debates, se
defenderia desde el Estado unitario hasta la Confederacién, siendo ambos las posiciones
mas extremas. El gran valedor del Estado unitario fue el partido AP (Alianza Popular),
aunque mas bien a titulo individual de algunos de sus parlamentarios que a una posicion
de grupo, en la misma linea incluso, algunos miembros de UCD también presentaron
enmiendas al anteproyecto de Constitucion para dar un texto alternativo en el articulo 2,
que hablara de un “Estado unitario”. Sin embargo, UCD si fue un actor decisivo, 0 mas
bien el actor determinante, en hallar posiciones de consenso con la defensa del término
“nacionalidades” por parte de ese grupo politico y la apuesta decidida por el Estado de

la Autonomias.

En el otro extremo, las fuerzas socialistas y comunistas, pasaron de asumir el
federalismo a renunciar a él para encontrar esas posiciones de consenso que parecen
necesarias. Por otro lado, ERC no formularia directamente propuestas federalistas pero
si centrd su discurso en la devolucion de soberania a las naciones que, a su criterio,

forman el Estado. Finalmente, entre las fuerzas que no llegan ni a participar del acuerdo

® APARICIO, MIGUEL.A. (Dir.): La descentralizacion y el federalismo. Nuevos modelos de Autonomia
Politica. Cedecs. Barcelona 1999. (P4g. 12)
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estd Euzkadiko Ezkerra, también declarada como federalista, lo cual impone como

condicion para aceptar el texto.

En el camino hacia el consenso, una de las batallas politicas de mayor significacion fue
la que mantuvieron los partidarios del Estado regional y los del Estado de las
autonomias. En este sentido, Manuel Fraga, no abogaba por el Estado unitario como
algunos compafieros de su partido (AP), pero si defendia y proponia el Estado regional

al estilo italiano. Ademas, de una oposicion total al término “nacionalidades”.

Finalmente, la UCD decanta la balanza a favor del Estado de las Autonomias,
renunciando al modelo regional italiano, y la inclusion del término “nacionalidades”.
Por lo que nos encontramos con una singularidad potente, una diferencia sustancial con
las categorias tradicionales de la teoria politica y el Derecho constitucional. En este
sentido, esta singularidad va unida a una incapacidad de cerrar el modelo se plasma en
el articulo 2 del texto constitucional, pues alude de “nacionalidades y regiones”. Aunque

como sefiala Jara i Manzano: “los constituyentes haran de esta incapacidad, virtud.”*

Con todo, las diversas estrategias de las fuerzas politicas en el proceso constituyente
junto con la incapacidad de llegar a un acuerdo en abstracto sobre una cuestion en que
las visiones aparecen tan fraccionadas conducen a la solucién que acabard dando el
texto constitucional, una solucion que asume la pluralidad, pero que no la dibuja con
contornos precisos. Por lo tanto, singularidad y apertura son las dos notas esenciales que
recoge la forma de Estado. La singularidad es fruto de esa creaciéon llamada Estado
autonomico sin precedentes. Y la apertura, pues se deja la definicion de la estructura del
Estado a las dindmicas politicas que se generen posteriormente. Para el profesor Jaria i
Manzano, este Gltimo punto se resume de la siguiente manera: “La asuncion de esta
negociacion cotidiana postconstitucional, en definitiva, puede que sea el Gnico punto de

acuerdo al que lograron llegar los miembros de las Cortes Constituyentes. ”
El contexto politico y normativo del Titulo VIII de la Constitucion.

El Titulo VIII de la Constitucion, sobre la organizacion territorial del Estado, siguiendo
nuevamente al catedratico de la Univ. Autonoma de Barcelona Miguel Aparicio Pérez,

es el que adolece de mayores deficiencias técnicas. Y no por falta de preparacion, sino

YAPARICIO, MIGUEL.A: La descentralizacién y el federalismo: Nuevos modelos de autonomia
politica. Cedecs. Barcelona 1999. (pag 21)
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por no saber regularlo de una manera aceptable para la mayoria de la poblacion y de las
fuerzas politicas y sociales. Con todo, los constituyentes no pudieron llegar a otro
acuerdo distinto del que llegaron, es decir, un pacto que navega entre la unanimidad de
la negacién del Estado centralista tradicional y la indefinicion de la estructura estatal

descentralizada como férmula de transicién entre contrarios.

Insiste en la misma idea el profesor Aparicio al indicar que la regulacién contenida en el
Titulo VIII y su conexion con el articulo 2 de la Constitucion no es sino el reflejo de
una forma de Estado que aparece como anti-forma de Estado. Lo que se vino a indicar,
en términos simples, es que no habria un Estado centralista; pero, se vino a decir
también, que la forma en concreto de Estado se resolveria fuera de la Constitucion o en

su desarrollo aplicativo posterior.

Si acudimos al articulo 2 de la Constitucion, encontramos que se reconoce el derecho de
la autonomia de nacionalidades y regiones, dentro de “la indisoluble unidad de la
nacion espanola, patria comun e indivisible de todos los esparioles”. Estamos ante dos
conceptos, autonomia y unidad, que podrian ser fuertemente opuestos, y su
compatibilidad no serd para nada sencilla. En este sentido, pronto tuvo el Tribunal
Constitucional que interpretar ambos términos, no por sus contenidos positivos sino
negativos: unidad no es uniformidad; pero autonomfa tampoco es soberania.** A fin de
cuentas, la autonomia hace referencia a un poder limitado, que se encuentra subsumido

dentro del principio de unidad.

En este sentido, este Titulo VIII proponia por consenso un modelo de Estado compuesto
completamente nuevo. Dejando atrds el modelo tradicional unitario y marcando un
Estado profundamente descentralizado en el que aparecia un nuevo actor politico: la
comunidad auténoma. Asi mismo, la Constitucién también plasmaba la proteccion de
las culturas y tradiciones de los pueblos de Espafia en el Preambulo; al derecho a la
autonomia de las nacionalidades y regiones en el citado Articulo 2; el reconocimiento
de unas lenguas y unos simbolos propios en los Articulos 3 y 4; o unos derechos
histéricos en las Disposiciones adicionales y transitorias. Por lo cual, nuestra

Constitucién de 1978, reflejaba la situacién mas cercana a la Espafia real que se habia

1 STC 4/81, de 2 de febrero.
14



producido durante siglos. Esto se entiende l6gicamente, puesto que va aparejado a los

niveles democraticos alcanzados, en comparacion con épocas pasadas.

Sin embargo, la Constitucidn tuvo que ser posteriormente interpretada en lo referido a
su modelo territorial. Y, volviendo nuevamente a la distincion entre “nacionalidades” y
“regiones”, no aclarada en el texto Constitucional, y complicandose mas aun, con la
aparicion del concepto de “nacionalidades historicas”. Catalufia, Pais Vasco y Galicia
tenian reconocido asi un nivel previo de autonomia politica muy superior al resto de
regiones. Y de haberse mantenido, hoy tendriamos un Estado autonémico con dos
niveles de autonomia politica, o dicho de otro modo, de asimetria. Pero hubo un hecho
que cambid dicha posibilidad inicial. El referéendum reconocido en la Constitucion, art.
151, por el cual Andalucia, quedaria equiparada al grupo de nacionalidades historicas.
Su trascendencia seria grande. Desde ese momento, la construccion del Estado
autonomico cambid el guidn en principio esperado, aunque amparado totalmente en la

Carta Magna.

El caso de Andalucia y su transito de region a nacionalidad histérica, produjo un
desbordamiento que no haria sino empezar. Seguidamente, y utilizando otras vias
constitucionalmente previstas, las comunidades Navarra (Disposicion Transitoria
Cuarta), Valencia y Canarias (leyes de transferencia previstas en el Art. 150.2 de la CE)
alcanzaron niveles de competencias equiparables a las cuatro primeras. Finalmente, y a
merced también de los pactos politicos del momento (UCD y PSOE primero, PP y
PSOE posteriormente), lo que en un principio estaba pensando como un modelo
asimétrico, acabé configurado como un Estado fundamentalmente simétrico'?. Este

proceso se resumiria con la famosa expresion: “Café para todos”.

2 MARTIN CUBAS, JOAQUIN y OTRS: El Federalismo Plurinacional. ¢Fin del viaje para el Estado
autonémico? Diaz y Pons. 2013. (Pags. 17-23)
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V. BREVE APROXIMACION DESDE EL FEDERALISMO COMPARADO

El profesor canadiense Watts, siguiendo a Elazar, afirma que pese a la adopcion de la
Constitucion federal de 1787 en Estados Unidos, y ser citado como la primera
federacion moderna, la Historia del federalismo se remonta mucho tiempo atras. En este
sentido, menciona: tribus israelitas de hace méas de 3.000 afios, confederaciones de
tribus nativos en Norteamérica, las ciudades-estado griegas, incluso la Republica
romana y la anexién de ciudades méas débiles, como ejemplos de sistemas federales
primitivos. Pasando por el periodo medieval, con su sistema de autogobierno en

distintas ciudades de Italia o Alemania, asi como los cantones suizos. =

En cuanto a la aclaracion de conceptos y el profundo debate que ha generado dicha
terminologia, si algo ha tratado de buscar Watts es ser claro y preciso. Para ello,
distingue tres conceptos: “federalismo”, “sistemas politicos federales” y “federaciones”.
En primer lugar, “federalismo” no es una categoria descriptiva, sino de caracter
normativo, alude a la defensa de un gobierno multiple que combina elementos de
gobierno comun y de autogobierno regional. Respecto al concepto de “sistemas
federales”, Watts sefiala una amplia tipologia: uniones, federaciones, confederaciones,
estados libre asociados, estados asociados, condominios, ligas, hibridos,...Como se
observa, es una categoria diversa. Es entonces que, tanto los “sistemas politicos
federales” como las “federaciones”, son términos descriptivos que se aplican a formas
particulares de organizacion politica. Y mientras los “sistemas” son una amplia
categoria, la “federacion” es un sistema concreto de organizacidén politica compuesto
que combina fuertemente unidades constituyentes y un gobierno central igualmente
fuerte. Podria afirmarse que es el ejemplo mas comun de sistema federal. Actualmente

existen 24 federaciones y Espafia se encuentra dentro de ellas. **

Como acabamos de mencionar, en la actualidad el profesor Watts distingue 24
federaciones contemporaneas, y sefiala a Espafia con sus 17 regiones autbnomas, como
una de ellas. Sin embargo, sefiala una peculiaridad muy llamativa: Espafia, al igual que
Sudafrica, posee una formacion fundamentalmente de tipo federal, pero no ha adoptado

la denominacion de “Estado federal” en su Constitucion.

B WATTS. R: Sistemas federales comparados. Marcial Pons. Madrid 2006. (P4g. 91)
" WATTS. R: Sistemas federales comparados. Marcial Pons. Madrid 2006. (P4g. 97).
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Watts define a Espafia como una federacion emergente. La cual, ha afrontado un
proceso dual de federalizacion materializado en un proceso de devolucion interna y de
integracion externa dentro de la Unién Europea®™. Con todo, anteriormente fueron 40
afios de centralizacion totalitaria durante la dictadura, que en 1978 dejaron paso a una
Constitucion que establecia una democracia parlamentaria. Y con ella, y tras un
equilibrio de fuertes intereses regionales fomentados sobre todo desde Euskadi y
Catalufia, Espafia ha seguido un proceso de descentralizacién. Un pais de casi 47
millones de habitantes, dividido en las 17 entidades conocidas como Comunidades

Autonomas.

En su interior, Espafia suponia un desafié considerable teniendo en cuenta su
diversidad. La cultura politica de las Castillas tiende a ser jerarquica y centralista,
mientras que aragoneses, vascos, catalanes, gallegos, navarros y valencianos (afiado yo:
canarios) han poseido un fuerte interés en preservar su modo de vida y una cuota de

poder para mantener su identidad cultural.

La respuesta esparfiola a esta situacion fue garantizar progresivamente a cada regién su
propio Estatuto de Autonomia adaptado a su situacion particular o basado en un
concreto bloque de compromisos negociados con el gobierno central. Ademas, aunque
las diferentes regiones hayan accedido a la autonomia a diferentes velocidades, la
intencion es que a la larga la situacion sea menos asimétrica. A pesar de que en
principio se establece una asimetria constitucionalmente prevista para dichas

autonomias.

Nuevamente, aunque la Constitucion espafiola no se define a si misma como federal,
estructura un listado de competencias que son exclusivas, ya sea del gobierno central, ya
sea de los regionales, mientras otorga el poder residual al gobierno central. Por ultimo,
sefiala el prestigioso profesor canadiense, que Espafia es una federacion en todo
excepto en el nombre. En este sentido, es uno de los paises méas descentralizados de

Europa pero cuya regionalizacion ha derivado menos de un mandato constitucional y

' Curiosamente, en la actualidad, ambos procesos padecen no pocas dificultades. Es innegable una crisis
politica tanto europea como espafiola, derivada a su vez, y en mi opinién muy probablemente, de la crisis
econdmica que nos alcanzo primero y las dificultades que han tenido en dar respuesta a ésta.
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mas de estrategias de partidos politicos, de competitividad y de la adopcidn de distintos

acuerdos dentro de un marco constitucional abierto.®

Se podria sintetizar lo expuesto en que Esparia fue un Estado unitario, pero que desde la
transicion se ha entregado a un proceso de federalizacion devolutiva dentro de sus
fronteras caracterizado por un notable grado de asimetria, donde distintas fuerzas de

diversa intensidad presionan en pro de autonomia.

En la misma direccién apunta Anderson, cuando afirma de una manera sucinta lo
siguiente: “A medida que Espafia se fue democratizando después de Franco,
descentralizd importantes poderes hacia sus regiones auténomas y ha llegado a ser
efectivamente federal”.!” Se hace visible por tanto, que para los especialistas en

federalismo, hay pocas dudas que de que Espafia conforma un Estado federal.

Resulta también muy interesante, las explicaciones del profesor Anderson sobre la
diversidad social de las unidades constitutivas. En el caso de Espafia, indica que
estamos ante una federacion con una mayoria linglistica o étnica clara, frente a otras
minorias més pequefias.’® En este sentido, resulta sorprendente que cuantitativamente
Catalufia o el Pais Vasco representen minorias, puesto que por el contrario, desde un
punto de vista mas cualitativo, su dimension econdémica y politica es tan grande que

conforman dos unidades de maxima relevancia politica.

'® WATTS. R: Sistemas federales comparados. Marcial Pons. Madrid 2006. (Pag 129).
" ANDERSON. G: Una introduccion al federalismo. Marcial Pons. Madrid 2008. (P4g. 28).
'® ANDERSON. G: Una introduccién al federalismo. Marcial Pons. Madrid 2008. (Pag. 37).
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V1. POSTULADOS DE GUMERSINDO TRUJILLO SOBRE FEDERALISMO

El prestigioso jurista y ex rector de la Universidad de La Laguna, Gumersindo Trujillo,
dedico gran parte de su labor investigadora, incluida su tesis doctoral, al estudio del

federalismo espafiol. En un contexto, ademas, dificil, de censura para los académicos.

En la misma linea que otros autores posteriores, Trujillo defendia que los intentos
democraticos en Espafia venian acompafados de la busqueda de anular la omnipotencia

del centro, o dicho de otro modo, de adoptar modelos federales.

El profesor Trujillo, parte de una serie de supuestos de hecho. En primer lugar, afirma
que el federalismo esparfiol, de manera sustancial, data de la consolidacién del régimen
liberal. Es entonces cuando determinados grupos politicos comienzan a promover las
ventajas de este sistema. Estos grupos se autodenominan: republicanos en la fase
progresista (1840-43), y demdcratas en la fase moderada (1844-54). Posteriormente, el
federalismo alcanza un grado mayor de madurez, sobre todo con la figura bien
destacada en la obra de Trujillo, Pi y Margall. En este nuevo federalismo méas maduro,
los demdcratas, aunque no todos, veran reflejada su cosmovision politico-econémica. Y
es que, a partir de 1868 se evidencia que el pensamiento demdcrata sera
mayoritariamente federal, y abiertamente republicano. Aunque la situacion social
(carlismo, obrerismo internacional, los conflictos en la colonias) y las divisiones
internas, no fraguaron un camino sencillo para el pensamiento federal, y se vera

bruscamente frenado.

Tras este periodo convulso de mediados del siglo XIX, el federalismo pierde fuerza. El
contexto politico, con la llegada de la Restauracion y el turnismo, es otro bien distinto.
En este sentido, las burguesias anti-centralistas se pliegan a las ideas regionalistas (lo
que mas tarde serian nacionalismos), y por otro lado, el anarquismo gana adeptos,
mientras que el obrerismo socialista espafiol también se encuentra en auge. Por lo que
las fuerzas de protesta se concentrarian en estos Gltimos puntos, renunciando en parte a
las ideas descentralizadoras. Tanto fue asi, que en las elecciones de 1931, el Partido

republicano federal tendria unos resultados casi anecdéticos.™

¥ TRUJILLO, GUMERSINDO: El federalismo espafiol. Cuadernos para el dialogo. Madrid 1967. (pags.
10yss.)
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Retomando el concepto de “federalismo”, el catedratico gomero recalca una vez mas,
como es habitual en el Iéxico de la ciencia politica, su amplitud y ambigliedad. De un
lado, designa una peculiar estructura de poder, un modo de organizar la politica. De
otro, se refiere a una especial concepcion de las relaciones politicas, la cual puede
significar una concepcion revolucionaria del individuo con la sociedad y el Estado,

incluso de la economia. Esta segunda acepcion es un “deber ser”.

Para Trujillo, habra de tenerse en cuenta las dos perspectivas de este concepto. Y tiene
especial importancia el aspecto ideoldgico, por encima del institucional incluso, puesto
que el federalismo espafiol estuvo vinculado a un movimiento que pretendio organizar

la sociedad y sus relaciones politicas.

Adentrandonos en materia, el profesor Trujillo solo contempla dos opciones de esquema
organizador de Estados: unitario o federal. En este sentido, sefiala lo siguiente: “Se dice
que una organizacion politica es unitaria cuando el impulso politico oficial proviene de
un solo centro decisorio. Si, por el contrario, dicho impulso tiene su origen en una
pluralidad de centros de decisién politica, estamos ante una organizacion federal. "*
Llegados a este punto, nos encontramos con que la definicion de Trujillo choca con
algunos autores actuales, quizd mas cercanos a posicionamientos soberanistas o
independentistas, que definen el Estado espafiol actual como descentralizado, pero no
federal. Sin embargo, asumiendo la definicion de Trujillo, que no deja espacio a
posiciones intermedias como el Estado descentralizado no federal, nos encontramos con
que Espafia, con su Estado autondmico, seria hoy a todas luces un Estado federal. Eso

si, con su insolito modelo territorial.

Pese a todo, cuando alude a la Constitucion espafiola de 1931, y a la posterior
Constitucién italiana de 1931, reconoce que la organizacion estatal sobre la base de
Regiones auténomas, tiene dificil encuadramiento en la dicotomia unitarismo-
federalismo clasica. Y aqui si, menciona diferentes soluciones doctrinales, como son
encuadrar estos sistemas en: Estados unitarios muy descentralizados, o un tipo de
Estado auténomo del Unitario o Federal, o incluso dentro de una categoria amplia de

Estados no unitarios.

2 TRUJILLO, GUMERSINDO: El federalismo espafiol. Cuadernos para el dialogo. Madrid 1967. (pag.
17)
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La singularidad de las organizaciones federales radica en la pretension de establecer una
armonia entre la autogestion de los intereses privativos de cada uno de los grupos
federales y la gestion comun de aquellos temas que no pueden, o no deben, gestionar los
grupos aisladamente. En las tesis federalistas de Trujillo aparecen dos conceptos claves:
autonomia y participacion. O lo que es lo mismo, conjugar la libertad de los grupos con
la colaboracion de los mismos con el quehacer federal. En este sentido, el principio de
autonomia consiste en que las colectividades federadas conservan dentro de la
federacion su organizacion legislativa, administrativa y jurisdiccional para todo lo que
corresponde a su ambito especifico. El federalismo, por tanto, no supone fusién o
asimilacion, sino asociacion de colectivos distintos, o colaboracion de los mismos.
Finalmente, el principio de participacion supone que las colectividades han de
colaborar en la formacién de las decisiones federales.” Este principio, va més alla de la
simple dimensién de la organizacién del Estado, y puede tener un trasfondo, ademas, de
tipo politico, ya que invita a la participacion politica. Y éste es un elemento vital en

cualquier sistema politico.

Trayendo a colacion aquellas palabras de Blanco Valdés en las cuales afirmaba que
varios grupos politicos en distintos niveles de poder, producian en las organizaciones
federales un aumento de disputas entre los mismos, nosotros diremos desde un punto de
vista mas optimista que, sus conclusiones son razonables, pero también es previsible el

aumento del debate y la participacion. No todo seria negativo.

Finalmente, hablar de Gumersindo Trujillo se hace imposible sin mencionar a su
referente, Pi y Margall. Este, inspirado en la libertad del individuo, y a su vez en la
corriente anarquista de Proudhon mas que en el liberalismo, tuvo un papel
preponderante en el desarrollo del federalismo espafiol. Pero el profesor Trujillo, con su
magistral capacidad de analisis, remarca que el conjunto de doctrinas politicas del
federalismo no se importan con facilidad por muy sugestivas que sean, debe de darse
unas circunstancias 0 un contexto propicio para que permeen en la sociedad que las
recibe. En este sentido, Espafia reunia esas condiciones para absorber esas ideas
federalistas. Y es que este federalismo que emerge en Cataluiia en el siglo XIX,
contempla al Estado como un poder impuesto que ejerce una autoridad absoluta, y

2l TRUJILLO, GUMERSINDO: El federalismo espafiol. Cuadernos para el di4logo. Madrid 1967. (pag.
19)
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reivindica la autonomia del hombre, la libertad. Por ello, la auto-organizacion del
hombre, el instinto de solidaridad y la ayuda mutua son fuentes de las que bebe el
anarquismo, que pueden compartir una especie de sustrato comudn con el incipiente

federalismo.

Para Trujillo, la significacion ideoldgica del federalismo ha de plantearse desde la
perspectiva de las relaciones centralizacion-descentralizacion y autocracia-democracia.
Si bien, en algunos contextos historicos el respeto de los derechos individuales parece
mejor garantizado con un sistema centralizado, no debe obviarse que, en una
democracia los grupos aumentan los centros de poder y las posibilidades de
participacion politica. Por lo que resultaria dudosa la existencia de una conexion
esencial entre la democracia y la centralizacion. El centralismo del Estado liberal
obedecié més a la busqueda de la estabilidad y el arraigo de dicho régimen. Sefiala
entonces el profesor Trujillo, que la descentralizacion parece mas adecuada al espiritu
democratico. En lo que no hay dudas, es la incompatibilidad que resultaria de un

régimen autoritario con un modelo descentralizado.

El federalismo espafiol pertenecié a las corrientes doctrinales que Trujillo denomind
federalismo demosocialista, esto es, la doctrina o doctrinas, que preconizan la
organizacion de la sociedad con arreglo a una ideologia democratica, socialista y
pluralista. En cuanto democrética, pues esta doctrina se legitima por la participacion
popular. Socialista se limita al estricto campo de las relaciones politicas, es decir, a
aquella ideologia politica que nacida del movimiento obrero persigue una mejora de las
condiciones sociales de dicha clase social. Y pluralista, por la oposicion a unitarismo

politico.

Respecto al contenido ideoldgico fundamental de nuestro federalismo esta representado,
como dijimos, por Pi i Margall. EI punto de partida de su concepcion es considerar al
hombre como “soberano”. Ahora bien, este federalismo estaria falto de una verdadera
fundamentacion si sOlo se legitimara por el argumento metafisico de la “soberania del

hombre”.

Inicialmente, el federalismo de Margall evidencia un individualismo extremo, lindando
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casi con el anarquismo. Con el tiempo, sin embargo, el autor catalan acabaria aceptando

la necesidad de intervencion estatal sobre todo en la regulacién econémica.??

2 TRUJILLO, GUMERSINDO: El federalismo espafiol. Cuadernos para el didlogo. 1967. (pag. 205)
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VIl. REFLEXIONES FINALES

En la actualidad, a nadie se le escapa el problema territorial en el que estd inmersa
Espafa. Si bien, las posiciones enfrentadas empiezan ya desde aqui: lo que para unos es
un enorme problema, para otros es una cuestion politica sin mas. La discusion empieza

incluso, con el concepto a emplear para denominar la situacion.

El ejemplo mas recurrente de este “problema espafiol” es la crisis catalana. En dicha
Comunidad Autonoma, desde 2012, se ha iniciado un proceso que autodefinen como
“soberanista”. Cuyo momento algido se alcanzo con la “Declaracion de soberania y del
derecho a decidir del Pueblo de Cataluna”, por parte del Parlamento catalan el 23 de
enero de 2013. Una iniciativa histdrica que cont6 con el apoyo de casi dos tercios de los
votos de la camara pero que, a su vez, evidencidé una fractura politica igualmente

historica.

Es nuestro deber, como juristas, contextualizar y comparar. Y en este sentido, hay que
comenzar aclarando que Espafia no sufre una anomalia. Todo lo contrario. La anomalia,
entendiéndose como lo no habitual, es aquel Estado que no cuente con tensiones
territoriales. En nuestro contexto europeo, solo Portugal parece resistir a esta serie de
desavenencias territoriales. Y son cercanos en el tiempo, los ejemplos del referéendum

escocés en Reino Unido, o la guerra de Crimea en Ucrania, entre muchos ejemplos mas.

Por tanto, aquello que Azafia definiera como ‘“nuestras divergencias peninsulares”,
tendré de caracteristico lo propio de la idiosincrasia espafiola, pero como problema
politico objetivable de organizacion territorial, es uno mas dentro del contexto
internacional. Ni mucho menos es insolito, todo lo contrario. La frecuencia de los
conflictos territoriales, sin adentrarnos en sus causas que podrian ser muchas y variadas,

son bastante altas.

En el caso de Espaiia, el debate de fondo es antiguo, pero no viejo: “;Espaia” o
(Espanas?” ;”Singular” o “Plural”? ;”Nacidén espafiola” o “Nacion de naciones”?

¢Estado de naciones? ;Espafia federal?

Desde hace tres siglos la nuestra es una historia de derogaciones, imposiciones,
supresiones, combates fratricidas, ignorancias reciprocas, represiones e

incomprensiones. Para algunos autores cercanos al federalismo, se siguié desde el siglo
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XIX el patron francés, concibiendo el Estado-nacién espafiol como unitario y uniforme.
Lo cual a pesar de la cercania, quiza no fuera lo apropiado. Y defienden éstos que habria

sido més plausible integrar el modelo americano.?®

De otro lado, autores como Blanco Valdés, defienden que el sistema que nos brinda
actualmente la Constitucion con el sistema autondmico, permite un nivel de
descentralizacion de dimensiones amplias, y las peticiones nacionalistas, soberanistas o
independentistas, no son mas que el reflejo de una clase politica que no tiene mas

bandera que la confrontacion contra el gobierno central.

La realidad es que en todos los periodos democraticos en Espafia, el debate politico
tradicional, con los ejes izquierda-derecha, ha sido atravesado también por la cuestion

territorial, por los ejes de la centralizacion-descentralizacion.

Parecia que el nacionalismo estaba avocado a su fin. En los afios ochenta, eminentes
historiadores anunciaban la caida del mismo. Pero los hechos, demostrarian que se
equivocaron, y el nacionalismo ha resistido, incluso aumentado (en palabras de Manuel
Castells “el resurgir de las identidades”), también en Espafia. De poco sirve enfrascarse

29 <¢

en tratarlo como algo “irracional”, “anacrénico”, “medieval” o “caduco”.

En la actualidad y en la préactica politica cotidiana, se suele acusar a los nacionalismos
periféricos de ser una respuesta tramposa a la crisis social y politica que vive Espafia,
donde la clase politica ha ido perdiendo credibilidad a pasos agigantados. En este
sentido, los grupos politicos nacionalistas, es cierto, tienen la costumbre de sefalar al
gobierno central como la fuente de todos sus males, probablemente para asi no
responder por sus responsabilidades. Pero eso no quita, que ese sentir diferenciado
exista, detras del juego politico, en comunidades como la catalana. Por supuesto, puede

haber manipulacidn, pero, ¢en qué elecciones politicas no la hay?

Ademas, cuando hablo de nacionalismos periféricos, estoy haciendo ver que también
concibo el nacionalismo centralista. De nuevo, Reino Unido me servira de ejemplo: ¢(No
es nacionalismo centralista, aquel que desprenden aquellos partidos como el UKIP, que
centra su discurso politica en una critica a la participacion e integracion de Reino Unido

dentro de la Unién Europea? Dicho partido, a todas luces nacionalista, basa su ideologia

> MARTIN CUBAS, JOAQUIN: El federalismo plurinacional ¢Fin de viaje para el Estado autonémico?
Diaz y Pons. 2013.
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en sefialar a la Union Europea como culpable de aquellos problemas sociales y

econdmicos que pudieran tener las islas britanicas.

En Espafia, tras los consensos de la transicion, algunos pretendieron, o creyeron, que la
Constitucion fuera un punto y final. Dando por terminado el problema territorial, que
durante distintas épocas y diversos contextos agitaba la vida social y politica de nuestro
pais. Pero nuestro texto constitucional (que para unos es una diana donde disparar todo
tipo de criticas, y para otros un texto sagrado e inamovible), fue mas bien un primer
paso, de un camino que se empieza a recorrer. Ademas, fue un buen paso. Permitio, y
quizd siga permitiendo, décadas de buena convivencia social y politica tanto

internamente como en el entorno europeo.

Nuestro singular modelo autondmico ofreci6 a la gran diversidad (en lo geogréfico, lo
étnico, lo linguistico, lo econémico y lo cultural) de regiones y nacionalidades que
forman Espafia, una autonomia que posibilitd el desarrollo y la persecucion de sus
intereses propios y caracteristicos. Asi como la construccion de un proyecto comun de

pais solidario y plural.

Sin embargo, tampoco se puede caer en el idealismo. Todo no ha sido perfecto. Las
tensiones han sido muchas y variadas. Pero, ;qué es la politica sin tensiones?
Légicamente, poco o nada. Si queremos Democracia tenemos que aceptar la disputa
dentro de unos margenes. Si bien, como hemos dicho, el conocido como “desafio
catalanista” es el tltimo pico de estas tensiones, pero no ha sido el tnico. Atras quedd
ya el “Plan Ibarretxe”, entre otros. Y es que algunas Comunidades Autéonomas, tienen
un latir diferenciado, que algunas veces se manifiesta con mucha o poca intensidad,

pero siempre esta latente y en cualquier momento puede brotar.

Pese a todo, ¢Cudl es el epicentro de estas tensiones? ¢Es simplemente la disputada
entre una vision centralista frente a otra descentralizadora? ;Es s6lo una cuestion de

sentimientos nacionales encontrados?

La historia del federalismo en Espafia ha dejado una huella grande en el discurso social
actual, y en ocasiones, ésta ha sido distorsionada por completo. En este sentido,
federalismo se asocia con republicanismo, izquierdismo, independentismo, y tras tantos
afios de dictadura, incluso con el ideario politico del bando vencido tras el golpe de

Estado y la guerra posterior. Pero no tiene porqué ser asi. Federalismo se puede asociar
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a monarquia, a ideologia conservadora, incluso a unidad. Ejemplos hay muchos.

Aunque en Espafia quiza no sea facil imaginarlos.

A mi parecer, este ideario colectivo explica esa peculiaridad espafiola de conformar una
federacidn sin ser reconocida formalmente como tal. Sencillamente, se hizo lo mas facil,
se le cambio el nombre. En la transicion a la democracia se opté por Estado
autonomico, y no por Estado federal. Y es que, para una determinada parte de la
poblacion esparfiola, no le supone ningin problema vivir en una organizacion politica
federal, siempre y cuando no lo sepan, e ignoren que es una federacion donde viven.
Cuenta un dicho popular de campesinos de Tenerife que: “todo aquello que tiene
nombre, existe”. Llevando a una logica inversa ese refran: aquello que no tiene nombre,
no existe. Y eso, es lo que, al parecer, se plasmo en nuestra Constitucién. El consenso,
en busqueda del término medio de las posiciones enfrentadas, llevo a una federacion,
podriamos decir, incompleta. Empezando por dejarla sin nombre, que asi, resulta mas

aceptable para un determinado sector politico.

Siguiendo una vez méas a Watts, las soluciones que éste plantea para Canada pueden
servirnos para el caso espafiol. El plantea reconocer sistemas federales multiples, que
abran las puertas a posibles entendimientos en las cuestiones fundamentales politica y
constitucionalmente. Es decir, habla de un caracter multinivel, que permite amplios
margenes tanto a nivel interno como en el nivel externo, en nuestro caso, el comunitario
europeo. Por lo que el autor canadiense propone de algin modo una expansién del

federalismo.

Respecto a las posibilidades de secesion, como algunos reclaman en el interior de
Espafia, Watts plantea que ninguna federacion ha formulado de un modo anticipado las
condiciones formales requeridas para la secesion. En las federaciones donde la secesién
se ha intentado o triunfado, esa circunstancia se ha implicado mas en una decisién

predominantemente politica que en un acto constitucionalmente valido. 2

Con todo lo analizado, ¢puede el federalismo ser un freno a la deriva independentista

catalana? Yo pienso que si, es una posibilidad. A pesar de que ya seamos materialmente

# WATTS. R: Sistemas federales comparados. Marcial Pons. Madrid 2006
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una federacion, quiza un debate sereno sobre qué tipo de federacion queremos y coOmo
la organizamos puede generar espacios de entendimiento mutuo. En este sentido, Javier
Tajadura® sefiala lo siguiente: “el encaje de Catalufia en Espafia es un problema
estructural, de naturaleza constitucional, y como tal debe ser afrontado de manera
racional, con voluntad politica de alcanzar acuerdos por ambas partes, susceptibles de
ser traducidos juridicamente en una cada vez mas imprescindible reforma de la
Constitucion de 1978” Por otro lado, Xavier Vidal, sefiala en su articulo “La

independencia no existe "%

que la separacion de Catalufia es imposible, puesto que ni
Espafia existe ya como Estado-nacion. Es decir, las transferencias hechas hacia
Bruselas, han hecho que perdamos soberania en la politica econdmica y monetaria, asi
como el control de las fronteras, etc., dejando Estados cada vez més vacios. En este
sentido, para el autor Catalufia camina hacia el vacio. Y no le falta razon. Dentro del
contexto europeo los Estados cada vez tienen menos poder real. Sin embargo, estos
argumentos no van a frenar las ansias de esa Catalufia que se sintid dolida tras el fracaso
de su intento de renovar el Estatuto de Autonomia. El profesor Pérez Royo?’, lo explica
asi: ““...se pretendié una reforma del Estatuto de Autonomia, a fin de, sin poner en
cuestion el principio de unidad politica del Estado, poder ejercer el derecho a la
autonomia con un contenido y alcance mas amplios. La reforma fue tramitada de
manera escrupulosamente respetuosa, tanto de la Constitucion como del Estatuto de
Autonomia. Fue aprobada por el Parlamento de Catalufia, negociada con el Congreso
de los Diputados y aprobada por las Cortes Generales, sometida a referéndum,
sancionada por el jefe del Estado y publicada. No se produjo ninguna perturbacion, ni
grave ni leve, en el funcionamiento del Estado autonémico con su entrada en vigor.”
“Sin embargo, el nuevo Estatuto fue recurrido por el PP y declarado anticonstitucional
por el Tribunal Constitucional, con una fundamentacién juridica que cerraba cualquier
puerta a la evolucién del ejercicio del derecho a la autonomia que no se hiciera
mediante la reforma de la Constitucion. Lo que el TC le vino a decir a la inmensa
mayoria de la sociedad catalana que habia aprobado la reforma del Estatuto es que, en
lo que al ejercicio del derecho a la autonomia se refiere, Catalufia ya tenia
constitucionalmente todo lo que podia tener y que no podia pretender conseguir nada

méas. En estas estamos. Si quieren estar dentro de la Constitucion, se tienen que

2 TAJADURA, J.: En defensa del federalismo. El Pais. 30 septiembre 2012.
 VIDAL-FOLCH, X.: La independencia no existe. El Pais. 25 septiembre 2012.
*’ PEREZ ROYO, J.: Averia grave. El pais. 13 noviembre 2012.
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conformar con lo que tienen.” A juicio de Perez Royo, la independencia es
inconstitucional, pero cualquier cosa que vaya mas alla de lo que hay, también lo es, y
es aqui donde radica la fuente del conflicto. EI Tribunal Constitucional hizo una
interpretacion en la cual Catalufia no podia ampliar los contenidos y alcances de su
Estatuto. Es entonces, que surge el conflicto. Y en este sentido, la deriva
independentista es una respuesta, seguramente desmedida incluso pueda parecer
irracional. Pero aunque se haya querido poner el foco en la deriva independentista, el
conflicto no esta en ella, es anterior y méas profundo. Hay una falta de entendimiento,
una ruptura de relaciones, entre el Estado espafiol y la Comunidad Autonoma catalana,
que posiblemente, s6lo un debate en términos federales pudiera salvar y sentar las bases
de una Espafia que continle unida, a través claro estd, de una posible reforma

constitucional.
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VIIl. CONCLUSIONES

Espafia, como resultado de su historia y del contexto actual europeo donde se esta
produciendo un “resurgir de identidades” o “un empuje de nacionalismos”, se debate
entre mantenerse firme en su actual organizacion territorial o abrirse a cambios

constitucionales en pro de una mayor descentralizacion.

Como sefialan numerosos autores, entre ellos precozmente Gumersindo Trujillo, el
establecimiento de sistemas democraticos en Espafia siempre ha revelado que hay una
voluntad fuerte de organizar el Estado de un modo descentralizado. Y ademas de una
voluntad fuerte, también se puede afirmar que mayoritaria. Puesto que nuestra
Constitucion, con su organizacion autonémica, lo es, y su aceptacion es indudable en el

conjunto del pais.

Sin embargo, nuestro Estado descentralizado, que para la mayoria de la doctrina
(Blanco Valdés y Watts, entre otros) es ya una federacion, vive momentos de
incertidumbre. No todos los grupos politicos presentes en el parlamento espafiol parecen
estar conformes con el grado de descentralizacion que tenemos establecido. Unos
hablan de mas autogobierno, soberania, incluso independencia. Otros hablan de respeto

a la Constitucion y de las virtudes del sistema autonémico.

Los mas criticos con los movimientos nacionalistas, sostienen que el margen para la
descentralizacién es escaso. Poco queda ya por descentralizar. El traspaso de
competencias del Estado a las distintas Comunidades Auténomas ha sido enorme, y su
autonomia es de las mas amplias que comparativamente se pueden analizar en nuestro
contexto internacional. Ademas, el Tribunal Constitucional frend los intentos de algin
parlamento autonémico como el catalan, remarcando que no poseen soberania ninguna,
solo autonomia, y la misma solo reside en el conjunto de los espafioles. Nunca en los

habitantes de una Comunidad Auténoma.

Pero, pese a todo, la fractura social y politica, existe y no es pequefia. En las Gltimas
elecciones generales del 26 de junio de 2016, el resultado mas que llamativo, es
tremendamente sorprendente: mientras que en el conjunto del Estado gan6 por amplia
mayoria el PP (como garante en la defensa de la unidad de Espafia), en las Comunidades
historicas de Catalufia y el Pais Vasco, el resultado del PP no solo fue como

habitualmente es, bastante malo; sino que el partido vencedor en ambas, Unidos
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Podemos, tiene en su programa la celebracion de un referéndum, o dicho de otro modo,

el “derecho a decidir”.

Los limites que nos hemos dado a través de la Constitucion y las Leyes son
incuestionables. Por tanto, los parlamentos autonémicos no tienen soberania ninguna, e
insistir en ello no servira de nada. Sera como toparse contra una pared. Pero, de ahi, a
taparnos los ojos y los oidos ante lo que una mayoria amplia dice y hace en una camara

representativa, va un trecho considerable.

Es entonces, que la solucién, si la hay, no es sélo legal, también es politica. La
Constitucion se puede cambiar, de hecho los dos grandes partidos lo han hecho
recientemente. Cosa bien distinta seria qué cambiamos. Podriamos entrar en un terreno

muy complicado, si no lo estamos ya.

El articulo 92 de la CE, alude al referéndum consultivo, asi como la LO 2/1980 de 18 de
enero. En ambos se establece que el referéndum requiere la propuesta del presidente del
gobierno y la autorizacion del Congreso de los Diputados por mayoria absoluta. Y
aunque no queda claro si el ambito puede reducirse a una parte de los ciudadanos
espafoles y no al conjunto. Llegado el caso, como alternativa menos gravosa, pensamos
que podria ser una solucion. Similar al de Quebec o Escocia. En este sentido, el
gobierno central al igual que el autonémico, deberian tener posturas mas constructivas,
y menos enfrentadas. Y explorar todas las vias de negociacién, antes de llegar a la
solucion extrema del referéndum, que tampoco seria una catastrofe. Si bien, en algunas
ocasiones, parece que electoralmente, en Madrid viene bien el secesionismo catalan, y

en Cataluia viene bien el inmovilismo de Madrid. Y de esos barros, estos lodos.

A dia de hoy llevamos siete meses sin poder formarse gobierno. Aunque la derecha
politica ha ganado ampliamente las elecciones generales, no puede alcanzar la mayoria
absoluta sin contar con los diputados de una parte grande del pais, es decir, de la
derecha catalana y vasca (PDC y PNV). En el pasado, no hubo problema, la antigua
Convergencia i Unio catalana, podia pactar de una manera comoda con los populares sin
grandes explicaciones. Ser importantes en Madrid, nos puede beneficiar mucho en
Catalufia (0 en Canarias, que diria nuestra actual diputada nacionalista Ana Oramas)

pero ahora, el contexto es otro bien distinto. Con el enfrentamiento producido tras la
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deriva independentista, los pactos de antafio se vuelven muy enrevesados y podrian

descuadrar a mas de un votante de ambas formaciones.

Por tanto, estamos una vez mas, ante una encrucijada politica producida por la
diversidad que enfrenta los distintos territorios que componen Espafia. En este sentido,
el debate federalista es necesario y vital. No hay formulas magicas o por lo menos yo no
las tengo. Pero si pienso que debe haber una solucion politica, a traves del didlogo, y
que el referendum es una posibilidad, pero esperemos que no sea necesario. La
democracia y los valores que la sustentan, debe dar respuesta a este desafio, aunque no

sea del modo facil y rapido que nos gustaria.
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