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Este Trabajo de Fin de Grado examina la influencia de factores sociodemograficos en la eleccion
de métodos de pago no efectivo en Europa. Utilizando modelos de eleccion discreta, como
modelos logit, se evaluan caracteristicas individuales (edad, género, nivel educativo y
socioeconomico, ubicacion geografica e ingresos) y su impacto en las decisiones de los
consumidores sobre métodos de pago. Los datos provienen del Banco Central Europeo. Se
observa que los individuos mas ricos y con mayores niveles educativos prefieren mas estos
métodos. Comprender estos factores puede ayudar a desarrollar estrategias, politicas y programas
efectivos para promover la adopcion de métodos de pago no efectivo.

Palabras clave: métodos de pago no efectivo, factores sociodemograficos, modelos de eleccidn
discreta, modelos logit.

This Bachelor's Thesis investigates the influence of sociodemographic factors on the choice of non-
cash payment methods in Europe. Using discrete choice models, such as logit models, individual
characteristics (age, gender, educational and socioeconomic level, geographic location, and
income) are assessed and their impact on consumers' payment method decisions is evaluated.
Data are sourced from the European Central Bank. It is found that richer individuals and those with
higher levels of education have a greater preference for these methods. Understanding these
factors can assist in developing effective strategies, policies and programs to promote the adoption
of non-cash payment methods.

Keywords: non-cash payment methods, sociodemographic factors, discrete choice models, logit
models.
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1. INTRODUCCION

La era digital y el rapido avance de las tecnologias financieras han revolucionado la forma en que
los consumidores realizan transacciones y eligen sus métodos de pago. La aparicion de maltiples
opciones de pago, desde el dinero en efectivo hasta tarjetas de crédito y débito, asi como
soluciones digitales y moviles, ha generado diferencias en la adopcién y preferencia de estos
métodos en funcion de diversos factores sociodemograficos, como edad, género, nivel educativo
y socioecondmico, ubicacion geografica e ingresos. Entender estos factores es clave para conocer
las preferencias de los consumidores y mejorar la eficiencia e inclusion financiera en el sistema de
pagos a tal punto que permita un disefio de soluciones mas atractivas para el consumidor, se
atienda mejor a segmentos de poblacién subatendidas, se podrian adaptar a las necesidades
cambiantes del mercado y mejorar la seguridad de las transacciones.

El principal objetivo de este Trabajo de Fin de Grado (TFG) es examinar como los factores
sociodemogréaficos influyen en la eleccion de los métodos de pago por parte de los individuos en
distintos paises y contextos, con el fin de desarrollar politicas de mejora e inclusion social,
proporcionar informacion valiosa a entidades financieras y comercios, y predecir, en funcion de las
caracteristicas sociodemogréficas de un individuo, qué método de pago es mas probable que elija.
Para alcanzar este proposito, se empleara la teoria de la utilidad aleatoria y se aplicaran modelos
de eleccion discreta, en particular modelos logit, con el fin de evaluar cdmo las caracteristicas
individuales inciden en las decisiones de los consumidores en relacion con los métodos de pago.
La fuente principal de datos para este estudio es el Banco Central Europeo (BCE), que proporciona
encuestas y datos sobre las opciones de pago y preferencias de los consumidores en la zona euro
(Encuesta SPACE).

Este TFG se estructura en cinco capitulos. Los dos primeros capitulos presentan el tema y revisan
|la literatura existente sobre la eleccién de métodos de pago y los factores sociodemogréficos que
influyen en dicha decision. En el tercer capitulo, se describen los datos empleados, las
recodificaciones y ajustes realizados para adaptarlos a las necesidades del estudio, asi como la
metodologia, explorando los principales modelos de eleccidn discreta. El cuarto capitulo ofrece un
andlisis descriptivo de la muestra y la distribucién de las preferencias de métodos de pago entre
los diferentes grupos sociodemograficos, brindando resultados preliminares que se contrastaran
con los hallazgos obtenidos de los modelos en el quinto capitulo, donde se examina la estimacion
y andlisis de los modelos de eleccion discreta y se compara con los resultados obtenidos por los
estudios sobre el tema que se veran en los antecedentes. Finalmente, en el ultimo capitulo, se
presentan las conclusiones del estudio, las limitaciones identificadas y las propuestas para futuras
investigaciones derivadas de los resultados alcanzados. Este TFG busca aportar informacion
valiosa para los responsables de politicas publicas y proveedores de servicios financieros,
permitiéndoles adaptar sus estrategias y servicios para satisfacer de manera dptima las
necesidades y preferencias de los consumidores en cuanto a métodos de pago.

2. ANTECEDENTES

La eleccion de métodos de pago esta influenciada por factores sociodemograficos, como la edad,
el género, el nivel educativo y socioeconomico, y los ingresos (Khan, Belk, & Craig-Lees, 2015;
Coletti, Di lorio, Pimpini, & Rocco, 2022; Swiecka, Terefenko, & Paprotny, 2021). Dichos factores
afectan las percepciones cognitivas y emocionales que las personas tienen sobre los diferentes
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métodos de pago, lo que a su vez influye en sus preferencias y elecciones (Khan et al., 2015).
Khan, Belk y Craig-Lees (2015) también analizaron cémo las percepciones cognitivas y
emocionales, tales como la utilidad y facilidad de uso percibida, asi como la confianza en la
seguridad y la privacidad, afectan las decisiones de los consumidores en relacién con los métodos
de pago. En conjunto, estos estudios demuestran que las preferencias de los consumidores en
cuanto a los métodos de pago son el resultado de una combinacién de factores individuales,
contextuales y culturales.

En Italia, Coletti et al. (2022) observaron que el uso de tarjetas aumenta con los ingresos, mientras
que el uso de efectivo disminuye. Ademas, se identificd una mayor propension a usar efectivo
entre los grupos mas jovenes y menos educados, asi como en las regiones del sur de Italia. Esto
sugiere que las diferencias regionales y culturales, ademas de las diferencias en ingresos,
educacion y ubicacidn geografica en Italia, influyen en la eleccidn de los métodos de pago.

En Polonia, Swiecka et al. (2021) realizaron un estudio sobre como los factores sociodemograficos
influyen en la eleccion de los métodos de pago (efectivo o tarjeta) en consumidores polacos,
utilizando una encuesta aplicada a una muestra representativa de 1005 personas y el analisis de
modelos lineales generalizados y el test estadistico de Kruskal-Wallis. Encontraron que la edad,
el lugar de residencia, la situacion financiera y los ingresos influyen en la eleccion del método de
pago, mientras que el género y la educacion no tienen una influencia significativa. Los jovenes de
25 a 39 afos y de 40 a 49 afios prefieren métodos de pago modernos, como tarjetas de crédito y
débito, pagos moviles y transferencias electronicas, mientras que las personas mayores de 60
afos prefieren los métodos de pago tradicionales, como el efectivo y los cheques. Ademas, los
residentes rurales prefieren los métodos de pago modernos mas que los residentes urbanos, lo
que puede deberse a diferencias en la accesibilidad y la exposicion a la tecnologia. Por lo tanto,
las diferencias en la accesibilidad y la exposicion a la tecnologia pueden contribuir a las
preferencias de pago entre residentes rurales y urbanos.

El estudio realizado por el Banco Central Europeo (2022) sobre las actitudes de pago de los
consumidores en la eurozona revel6 que el 60% de la poblacidn considera importante contar con
opciones de pago en efectivo, a pesar de que su uso y preferencia estan disminuyendo. Entre las
diferencias observadas, las mujeres mostraron una mayor preferencia por el efectivo en
comparacion con los hombres, y aquellos con ingresos mas altos tendian a preferir pagos sin
efectivo, mientras que los de ingresos mas bajos se inclinaban por el efectivo. Geogréficamente,
en Europa del Norte prevalece la preferencia por pagos sin efectivo, mientras que en Europa del
Sur, el efectivo sigue siendo la opcién favorita. En Europa Occidental y Central, el efectivo ha
perdido terreno en los Ultimos afios, pero se mantiene con un uso elevado en Europa del Norte y
del Sur. Ademas, la adopcion de pagos moviles y billeteras electrénicas es mayor en Europa
Occidental y Central. Por otro lado, los consumidores jévenes prefieren pagos sin efectivo y utilizan
mas pagos moviles y billeteras electronicas, mientras que los consumidores mayores y aquellos
con un nivel educativo mas bajo prefieren el efectivo.



3. DATOS Y METODOLOGIA

3.1. DATOS

El presente estudio utiliza datos proporcionados por el Banco Central Europeo (European Central
Bank, 2016, 2019, 2022a, 2022b, 2022c, 2022d) de la encuesta SPACE (Survey on Consumers'
Attitudes and Preferences on Payments). Esta encuesta periodica disponible desde 2016 cuya
ultima versiéon es de 2022 recopila informacién sobre los métodos de pago utilizados por
consumidores en la zona euro y sus opiniones al respecto. Esto nos permite analizar la evolucion
de los métodos de pago y comprender las razones detras de la disminucién progresiva en el uso
del efectivo, es posible que una variedad de factores haya contribuido a este cambio en Europa,
como se destacd en la introduccidn de este trabajo. En resumen, el analisis de los factores
sociodemograficos que influyen en la eleccion de métodos de pago, junto con el uso de modelos
de eleccidn discreta y datos de encuestas, puede proporcionar informacion valiosa sobre las
preferencias de los consumidores y ayudar a identificar &reas de mejora en el sistema de pagos.
Esta informacion puede ser Util tanto para los gobiernos como para los proveedores de servicios
financieros, permitiéndoles adaptar sus estrategias y servicios para satisfacer mejor las
necesidades y preferencias de los consumidores.

Sin embargo, los datos de la Encuesta SPACE del Banco Central Europeo indican claramente que
el uso de tarjetas y otros métodos de pago sin efectivo ha aumentado de manera significativa en
los ultimos afios. El siguiente gréfico (gréfico 1) muestra la evolucion temporal del uso de estos
métodos de pago en Europa.

Es evidente que el uso de tarjetas y otros métodos de pago sin efectivo se ha convertido en una
opcion cada vez mas popular. Los resultados de esta encuesta sugieren que es importante seguir
explorando las razones detras de esta tendencia, especialmente en un contexto en el que la
pandemia de COVID-19 ha acelerado aiin més el uso de pagos sin efectivo en todo el mundo.

En el siguiente grafico se analiza la evolucidn de los pagos en efectivo o no efectivo en Europa
con los datos de las encuestas SPACE desde el afio 2016 hasta 2022, obteniendo una clara
evidencia, como se ha mencionado anteriormente, de la evolucidn positiva hacia los métodos de
pago sin efectivo.

Grafico 1 Evolucion de la preferencia de pago (2016-2022)

Preferencia de pago
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80,00% 60,68%

60,00% 89,31%
40,00% 27,02% 23,35%
20,00%

0,00%
2016 2019 AN

Tarjeta u otro pago sin efectivo = 1 Efectivo = 0

Fuente: Elaboracion propia realizado utilizando las encuestas SPACE de 2016, 2019 y 2022.



En este trabajo se emplean microdatos de la encuesta SPACE del BCE de 2022, accesibles en su
sitio web. Estos microdatos secundarios y transversales se organizan, limpian y transforman en
variables dummies para representar las variables explicativas en el analisis.

Las variables explicativas incluidas son: Género, Edad, Residencia en area urbana o rural,
Educacion, Ingresos, Regidn de Europa en la que se reside y Situacién laboral.

Para implementar el modelo de eleccidén discreta logit binomial, se recodifican las variables
categdricas como variables binarias (dummies), excluyendo una categoria para evitar
multicolinealidad perfecta y utilizarla como referencia en el analisis. Al excluir una categoria, los
coeficientes estimados de las variables dummies incluidas se interpretan en relacién con la
categoria de referencia excluida. Esto permite incluir variables categéricas en modelos
econométricos y de eleccion discreta de manera adecuada, facilitando la interpretacion de
resultados y estimacion de efectos de cada categoria en la variable dependiente. Todas estas
recodificaciones estan en el Anexo1.

Cabe destacar que se eliminan ciertos valores de las variables dependientes y explicativas porque
imposibilitan el uso de esos individuos en el estudio, incluyendo respuestas no contestadas,
negativas a contestar, combinaciones de negativas a contestar y no hay respuesta, y datos vacios
o sin rellenar. En el caso de la variable dependiente QQ3, se elimina la opcidén "No tengo una
preferencia clara entre el pago en efectivo y el pago sin efectivo", mientras que en la variable
explicativa "Género", se excluye la categoria "Otro, no binario". La eliminacién de estos valores
reduce la muestra total de 39,766 a 29,646 participantes, aproximadamente el 74,55% de la
muestra original.

3.2.  FUNDAMENTO TEORICO

En este apartado, se busca proporcionar una base teorica solida para el estudio. La Teoria de la
Utilidad Aleatoria (TUA), propuesta por Domencich y McFadden (1975), sera el fundamento de
este trabajo y permitird estimar los modelos de eleccion discreta orientados al analisis de las
decisiones de los consumidores. La TUA se centra en un elemento clave en la toma de decisiones:
la utilidad percibida por el individuo. Segun esta teoria:

Los individuos se comportan de forma racional y disponen de la informacién necesaria para tomar
decisiones. En consecuencia, procuraran maximizar su utilidad, considerando sus limitaciones.

Hay un conjunto A = {Al,AZ,Ag, s Aj, ...,AN} de alternativas posibles y un conjunto X de
atributos de las alternativas y caracteristicas personales.

Cada opcion Aj otorga a la persona (i) una utilidad U;;. Dado que la utilidad es un concepto
extremadamente subjetivo y Unico para cada individuo, resulta complicado obtener informacion
completa sobre lo que determina su valor. Por ello, se admite que la utilidad no solo depende de
los atributos y caracteristicas observados, sino también de un componente aleatorio que refleja la
omisién de aspectos no medibles, como gustos o preferencias, y errores potenciales durante el
proceso de observacion. Asi, la utilidad consta de una parte sistematica (Vij) y otra aleatoria (&ij),
de manera que:

Uy = Vij X) + &;



Al solucionar el problema de maximizacion, el individuo i seleccionara la alternativa A; X € A si

y solo si Ul]* = UU,V]ij* por lo tanto, Vij* + Ejj* ZVU + &;j - Vij* - Vi' >

&ij — Eij*

El valor de ¢;; - ¢;;+. es desconocido en este estudio. La TUA permite desarrollar modelos de
eleccion discreta que tienen en cuenta esta incertidumbre y consideran tanto aspectos observables
como no observables en la toma de decisiones de los individuos. A pesar de que no se conoce el
valor de &;; - €;;+ la TUA y los modelos de eleccion discreta que se basan en ella permiten
abordar y estimar el comportamiento de los consumidores al tomar decisiones.

Debido a que no se conoce el valor exacto de &;; - &;;+, no es posible verificar directamente la

expresion anterior. En lugar de esto, la probabilidad de que un individuo elija la alternativa j sobre
cualquier otra alternativa j se puede expresar como:

P; =P(Uy = Uy)
=P(Vij» + &jr =V + &; )
= P(e;jr —&; 2 Vij — Vije)
= P(&i - &) < Vij = Vij)
= P(e; < &5 + Vi — Vi)

Esta expresion representa la probabilidad de que la diferencia entre los componentes aleatorios
de las utilidades ¢;; - ¢;;+ sea menor o igual a la diferencia entre las partes sistematicas de las

utilidades V; ;- — V;;. La distribucion conjunta de €;; y &; j~ es crucial para determinar la forma de
la funcion de probabilidad de eleccion P;;.

La TUA es crucial en el estudio de modelos de eleccidn discreta, ya que aborda la naturaleza
incierta de las decisiones humanas. Si no se considera esta aleatoriedad, se podrian obtener
resultados inconsistentes en términos de racionalidad. Al reconocer la existencia de un
componente aleatorio en la utilidad, es posible crear modelos que permitan estimar la decision del
individuo siguiendo los principios establecidos en la TUA. Por lo tanto, es especialmente relevante
en el contexto de los modelos de eleccion discreta, proporcionando un fundamento sélido para
analizar las decisiones de los consumidores en funcién de sus preferencias y caracteristicas.
Utilizadndola y sus conceptos asociados, se pueden desarrollar modelos que ayuden a comprender
las decisiones de los individuos y predecir sus elecciones, considerando tanto las caracteristicas
observadas como las no observadas.

Al emplear este marco en el analisis de como los factores sociodemogréaficos influyen en la
seleccion del método de pago, se puede lograr una comprensién mas profunda, considerando a
la vez las diversas preferencias de los individuos y la presencia de factores no observados en el
andlisis del comportamiento del consumidor. Esta teoria proporciona una base sélida y coherente
para estudiar la relacion entre los factores sociodemograficos y la eleccion del método de pago, lo
que facilita el desarrollo de modelos y estrategias precisas y adaptadas a las necesidades y
preferencias de los consumidores.



3.3.  MODELOS DE ELECCION DISCRETA APLICADOS AL ANALISIS DE METODOS DE
PAGO

El modelo de eleccién discreta es el enfoque seleccionado para este Trabajo de Fin de Grado
debido a su capacidad para abordar las caracteristicas especificas del problema en estudio. A
diferencia del modelo de regresion lineal multiple (MRLM), que presenta problemas de
heterocedasticidad y no admite variables dependientes de naturaleza binarias, el modelo de
eleccién discreta permite considerar la variabilidad en las preferencias de los individuos y manejar
adecuadamente variables categoricas. Ademas, los efectos marginales en los modelos de eleccion
discreta son no constantes, 1o cual es mas apropiado para analizar el impacto de los factores
sociodemogréaficos en la eleccion de métodos de pago.

Un modelo de eleccion discreta es un enfoque utilizado para modelar decisiones donde los
individuos seleccionan entre un conjunto finito de alternativas, como un medio de transporte, una
marca de producto o un método de pago. Los modelos de eleccion discreta mas comunes incluyen
el modelo logit y el modelo probit, que asumen distribuciones logistica y normal, respectivamente,
para los errores aleatorios en la utilidad de cada alternativa. Por otro lado, el MRLM se enfoca en
modelar la relacion entre una variable dependiente continua y una o més variables independientes,
asumiendo una relacién lineal entre ellas, aunque también puede emplearse para relaciones no
lineales con la incorporacion de términos polindmicos o interacciones entre las variables
independientes.

Dada la naturaleza del estudio y los datos, el modelo de eleccién discreta es mas apropiado para
analizar como los factores sociodemogréficos afectan la eleccion de métodos de pago. Este
enfoque permite abordar adecuadamente la heterogeneidad en las preferencias de los individuos
y las caracteristicas categoricas de las decisiones de pago. En resumen, la eleccién entre el
modelo de eleccion discreta y el MRLM depende del contexto y los objetivos del analisis, y en este
caso, el modelo de eleccion discreta se adapta mejor a las necesidades y particularidades del
estudio propuesto.

Los modelos de eleccion discreta son herramientas estadisticas que permiten analizar la relacion
entre los factores sociodemogréficos y la eleccion del método de pago, asi como en otros
contextos de toma de decisiones (Nieto-Gonzélez, Rodriguez-Donate, & Guirao-Pérez, 2022,
Rodriguez-Donate et al., 2009, 2017; Rodriguez-Donate et al., 2019). Estos modelos pueden
ayudar a identificar perfiles de individuos més y menos propensos a realizar ciertas elecciones,
como fumar (Nieto-Gonzélez et al., 2022) o consumir vino (Rodriguez-Donate et al., 2009, 2017;
Rodriguez-Donaten et al., 2019).

A la hora de hablar del modelo de eleccion discreta, nos encontramos con que el modelo logit y el
modelo probit son dos enfoques populares dentro de los modelos de eleccion discreta, utilizados
para estimar la probabilidad de que un individuo elija una alternativa especifica (por ejemplo, pagar
con tarjeta) en funcion de las caracteristicas de las alternativas y las caracteristicas del individuo
(Train, 2009; Greene, 2020). La principal diferencia entre estos dos modelos radica en la
distribucidén asumida para los errores aleatorios en la utilidad de cada alternativa.



El modelo logit asume que los errores aleatorios siguen una distribucion logistica, lo que resulta
en una funcion de probabilidad logistica para la eleccién de una alternativa. Esta funcién tiene una
forma en "S" y sus probabilidades varian entre 0 y 1. EI modelo logit es muy popular debido a su
simplicidad y su facil interpretacion en términos odds ratios.

Por otro lado, el modelo probit asume que los errores aleatorios siguen una distribucion normal
estandar. La funcion de probabilidad resultante tiene una forma similar a la logistica, pero con
colas mas largas y menos pronunciadas. Aunque el modelo probit puede ser mas flexible en
algunas situaciones, su interpretacion es menos intuitiva que la del modelo logit y su estimacion
es mas compleja desde el punto de vista computacional.

En la practica, tanto el modelo logit como el modelo probit producen resultados similares en
muchos casos, especialmente cuando las probabilidades no son extremadamente altas o bajas
(Train, 2009). La eleccion entre estos modelos a menudo se basa en consideraciones préacticas,
como la simplicidad y la interpretacion de los resultados.

En este trabajo, se ha optado por utilizar el modelo logit por varias razones. Primero, el modelo
logit es méas simple y facil de estimar que el modelo probit, lo que facilita su implementacion y
andlisis. Ademas, el modelo logit ofrece una interpretacion mas intuitiva en términos de odds ratios,
lo que permite una mejor comprension de los resultados y sus implicaciones. Por ultimo, dado que
los modelos logit y probit suelen proporcionar resultados similares en la mayoria de los casos, la
eleccién del modelo logit no compromete la calidad del andlisis, mientras que proporciona ventajas
en términos de simplicidad y facilidad de interpretacion.

Al aplicar estos modelos de eleccion discreta al analisis de métodos de pago, es posible identificar
patrones y tendencias en las preferencias de los consumidores, asi como comprender cémo las
politicas y las innovaciones en el sistema de pagos pueden afectar la eleccion de los métodos de

pago.

3.3.1. Modelo logit Binomial

El modelo logit binomial es una clase de modelo de eleccion discreta utilizado para analizar la
eleccién entre dos posibles alternativas. En el contexto de la eleccidén de métodos de pago, este
modelo puede aplicarse para examinar de qué manera las caracteristicas observadas de los
individuos influyen en la probabilidad de seleccionar un método de pago especifico, como pagar
con tarjeta en lugar de efectivo (Greene, 2020). El modelo logit binomial se fundamenta en la teoria
de la utilidad aleatoria y emplea la funcién de distribucion logistica para modelar la probabilidad de
elegir una de las dos alternativas (Train, 2009).
La especificacion basica del modelo logit binomial es la siguiente:
eXP
PY=1/X)= ———
( /%) 1+ eXB

Donde:

*P(Y = 1) esla probabilidad condicional de elegir la alternativa 1 (por ejemplo, pagar con tarjeta)
dado el conjunto de caracteristicas observadas X.

* B es un vector de coeficientes desconocidos que se estiman a partir de los datos.
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* X es un vector de caracteristicas observadas del individuo y la situacion (por ejemplo, edad,
género, ingreso, etc.).

La probabilidad de elegir la alternativa 0 (por ejemplo, pagar en efectivo) se puede calcular como:

PY=0/X) =1 - P =1/X) = T——5

Para estimar los coeficientes S, se utiliza el método de maxima verosimilitud, que busca encontrar
los valores de 8 que maximizan la probabilidad de los datos observados dada la especificacion
del modelo (Greene, 2020). Una vez que los coeficientes B han sido estimados, se pueden calcular
las probabilidades condicionales de elegir cada alternativa para diferentes combinaciones de
caracteristicas observadas.

El modelo logit binomial es facil de estimar e interpretar, y es ampliamente utilizado en aplicaciones
empiricas para analizar la eleccién entre dos alternativas en funcion de las caracteristicas
observadas de los individuos y la situacion (Train, 2009). En el contexto de la eleccién de métodos
de pago, el modelo logit binomial puede ayudar a identificar como los factores sociodemograficos
y otras variables relevantes influyen en la probabilidad de elegir un método de pago en particular,
lo que puede ser til para disefar politicas y servicios més eficientes e inclusivos.

4, ANALISIS DESCRIPTIVO DE LOS DATOS

41. DESCRIPCION DE LA MUESTRA

Este capitulo tiene como finalidad proporcionar una contextualizacién descriptiva de la muestra
obtenida en la encuesta SPACE 2022, estudiando las distribuciones segun género, ocupacion,
region geogréfica, entre otros factores. Adicionalmente, se analizaran combinaciones de variables
para identificar posibles patrones y correlaciones.

La encuesta SPACE 2022 cuenta con un total de 39,766 individuos. Tras aplicar las exclusiones
mencionadas en el capitulo anterior, la muestra objeto de estudio consta de 29,646 casos,
representando aproximadamente el 74,55% de la muestra original.

Por otro lado, para este estudio, se han establecido cuatro grupos etarios que representan de
manera equitativa la muestra total. Estos son:

Grafico 2 Distribucion en la muestra total de la variable Edad

EDAD

W 18-34
M 35-49
50-64

B 64-75+

Fuente: Elaboracion propia realizado utilizando la encuesta SPACE de 2022.

11



En términos de género, la muestra esta conformada por un 48,28% de hombres y un 51,72% de
mujeres. Esta distribucion se encuentra equilibrada y refleja la proporcién de géneros en la
sociedad. Por otro lado, la distribucion por zona europea y situacion laboral es la siguiente:

Grafico 3 Distribucion de la muestra por zona europea.

ZONA EUROPEA

M Europa del Norte

Europa del Sur o
Meridional
Europa
Occidental

B Europa Central

Grafico 4 Distribucion de la muestra por situacion laboral.

SITUACION LABORAL

B Empleado

Desempleado o
Estudiante

50,48%

Auténomo

Fuente: Elaboracidn propia realizado utilizando la encuesta SPACE de 2022.

El estudio de la distribucién geogréfica de la muestra en la encuesta SPACE, que se realizé en 17
paises europeos, facilita el andlisis de los diferentes patrones de eleccion de métodos de pago en
diversas regiones. Los paises se agrupan en cuatro regiones geograficas: Europa del Norte
(Estonia, Finlandia, Irlanda, Letonia, Lituania), Europa Occidental (Bélgica, Francia, Luxemburgo),
Europa Central (Austria, Eslovaquia, Eslovenia) y Europa del Sur o Meridional (Chipre, Grecia,
Italia, Malta, Portugal, Espafia). La asignacion de los individuos en la muestra se basa en su
ubicacién geografica, lo que significa que las regiones con mayor poblacién tienen un mayor
numero de individuos representados, mientras que las regiones menos pobladas estan menos
representadas.

Por otro lado, la distribucion de la situacion laboral en la muestra una mayoria de empleados,
seguida por desempleados o estudiantes y, en menor proporcion, auténomos. Es importante
mencionar que esta distribucion no necesariamente refleja con exactitud la distribucion laboral en
todos los paises representados, ya que la situacion laboral puede variar significativamente de un
pais a otro. En los siguientes graficos se mostraran la distribucion del nivel educativo en la muestra
y la distribucidn de ingresos, las cuales son las siguientes:

12



Grafico 5 Distribucion de la muestra por nivel educativo.

EDUCACION

Educacion
B superior/
postsecundaria

Universidad/
B Doctorado/
investigacion

Educacion
primaria/
secundaria

Gréfico 6 Distribucion de la muestra por ingresos.

INGRESOS

M 0-750

M 751-1500
M 1501-2500
W 2501-400

M 4000+

Fuente: Elaboracion propia realizado utilizando la encuesta SPACE de 2022.

La distribucion del nivel educativo indica una predominancia de individuos con educacion superior,
seguida de aquellos con estudios universitarios, y en menor medida, aquellos con educacion
primaria/secundaria inferior.

La mayoria de los encuestados se encuentran en los rangos salariales de 1501-2500 y 2501-4000,
seguidos por aquellos con ingresos entre 751-1500 y 4000+. El grupo con ingresos mas bajos (0-
750) representa una menor proporcion de la muestra.

Por ultimo, la muestra se distribuye segun el area de residencia de la siguiente manera:

Grafico 7 Distribucion de la muestra por area de residencia.

URBANO O RURAL

B Urbano
B Rural

Fuente: Elaboracién propia realizado utilizando la encuesta SPACE de 2022.
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La distribucién del area de residencia muestra que la mayoria de los encuestados vive en areas
urbanas, mientras que un porcentaje menor reside en areas rurales. Esta distribucion refleja la
tendencia actual de la poblacion de vivir en entornos urbanos.

4.2. RELACIONES ENTRE VARIABLES: ELECCION DE METODOS DE PAGO Y
FACTORES SOCIODEMOGRAFICOS

Este analisis descriptivo explora las posibles relaciones entre distintos grupos demogréficos y la
preferencia por pagos no efectivos. La muestra total consta de 29.646 personas, de las cuales un
23,10% prefiere el pago en efectivo y un 76,90% prefiere métodos de pago no efectivo. De estos
ultimos, un 86,38% prefiere tarjeta, un 13,32% pago movil o contactless y un 0,35% cheques. A
partir de estos datos, se podria plantear como hipétesis que los pagos no efectivos, especialmente
los pagos con tarjeta, son mas preferidos que los pagos en efectivo.

Gréfico 8 Distribucion de la muestra por nivel educativo y género.

Educacion y Género

90,00% 80,42% 81,33%

8000% - 1222% T7145% [472%
70,00%

60,00%

50,00%

40,00% “27,78% _28,85% 25989 Efectivo
30,00% 528% “2401% g% 1.67%

20,00%
10,00%
0,00%

75,99%

No Efectivo

Hombre  Mujer Hombre  Mujer Hombre  Mujer

Educacién Primaria Educacién Educacion Terciaria
Secundaria

Fuente: Elaboracion propia realizado utilizando la encuesta SPACE de 2022.

Al considerar el género, las mujeres muestran una ligera preferencia por los métodos de pago no
efectivo (77,26%) en comparacion con los hombres (76,52%). Sin embargo, esta diferencia no es
lo suficientemente significativa como para establecer conclusiones categéricas sobre la influencia
del género en la eleccion de un método de pago.

El analisis de la eleccion de métodos de pago en relacién con el nivel educativo tal y como se
muestra en el grafico anterior revela una tendencia que a medida que el nivel educativo aumenta,
también lo hace la preferencia por los métodos de pago no efectivo. Al combinarse esta con la
variable género que también se puede distinguir como se dijo en el parrafo anterior una ligera
mayor preferencia por los métodos de pago no efectivo que los hombres.

Analizando la preferencia por métodos de pago en funcion de la situacion laboral (Grafico 9), se
observa que los empleados prefieren en mayor medida los pagos no efectivos, seguidos por los
individuos en otra situacion y autonomos. Esta tendencia se mantiene al analizar género y
ocupacion.
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Grafico 9 Preferencia de pago en cuanto a la variable situacion laboral.

Situacion Laboral

100,00% 70,15% 74,31% 80,42%

5000% - 2907 25,69% 19,58%

0,00%

Auténomo Desempleado o Empleado
Estudiante

Efectivo = No Efectivo

Fuente: Elaboracidn propia realizado utilizando la encuesta SPACE de 2022.

Explorando individualmente cada grupo ocupacional, los empleados son el grupo que mas utiliza
tarjetas (80,42%), seguidos de los desempleados o estudiantes (74,31%) y los autonomos
(70,15%). En contraste, los autonomos son quienes mas utilizan efectivo (29,85%), seguidos de
los desempleados o estudiantes (25,69%) y los empleados (19,58%).

Tal y como muestra el grafico siguiente, la preferencia por los métodos de pago no efectivo varia
segun la region. Europa del Norte y Europa Occidental muestran mayor preferencia por estos
métodos en comparacion con Europa Central y Europa del Sur o Meridional. En general, se
observa una clara preferencia por tarjeta en todas las regiones europeas, seguida por pagos
contactless o mdviles y cheques.

Grafico 10 Preferencia de pago en cuanto a la variable Zona de Europa.

Zona de Europa

100,00% 81,00% 82,02% e 75,55%

0,
50,00% " 19,00% 17,98% s 24459

0,00%

Europa del Europa Europa Central Europa del Sur o
Norte Occidental Meridional

Efectivo ™ No Efectivo

Fuente: Elaboracién propia realizado utilizando la encuesta SPACE de 2022.

Por otro lado, en el analisis de la preferencia por métodos de pago no efectivo en funcién de la
edad, se observa una variacion ligera entre los distintos grupos etarios. El grupo de 18-34 afios
presenta una preferencia del 76,09% por estos métodos, mientras que aquellos entre 35-49 afios
muestran una tasa del 77,52%, seguidos por el grupo de 50-64 afios con un 76,39% v, finalmente,
el grupo de 64-75+ afios con un 77,57%. Al dividir la muestra en cuatro grupos de edad: 18-34,
35-49, 50-64 y 64-75+, se constata que en todos ellos predomina la preferencia por los métodos
de pago no efectivo. Cabe destacar que el grupo de 64-75+ afios presenta el mayor porcentaje de
preferencia por estos métodos (77,57%), seguido de cerca por el grupo de 35-49 afios (77,52%).
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Aunque el grupo de 18-34 afios registra un porcentaje de preferencia por los métodos de pago no
efectivo (76,09%) inferior al de los otros grupos, aunque la diferencia no resulta lo suficientemente
significativa como para establecer conclusiones categéricas, se podria decir que con los individuos
de mayor edad tienden a elegir un método de pago no efectivo mas.

La preferencia por los métodos de pago no efectivo aumenta a medida que aumentan los ingresos
tal y como muestra grafico 11. Se puede observar que la preferencia por los métodos de pago no
efectivo es mayoritaria en todos los grupos de ingresos, siendo el grupo de ingresos de mas de
4000 euros el que tiene el mayor porcentaje de preferencia por los métodos de pago no efectivo.
El grupo de ingresos de 0-750 muestra el menor porcentaje de preferencia por los métodos de
pago no efectivo. En cuanto a la preferencia por el efectivo, se observa que los grupos de ingresos
mas bajos (0-750 y 751-1500) tienen los porcentajes méas altos de preferencia por el efectivo en
comparacion con los grupos de ingresos mas altos (2501-4000 y 4000+). Se podria decir que una
hipétesis en cuanto a la variable ingresos seria que cuanto mayor nivel de ingresos, mas se tiende
por los métodos de pagos sin efectivo.

Grafico 11 Preferencia de pago con respecto a la variable Ingresos.

Ingresos

100,00% 0
b . 79.86% 85,20%
0
80,00% 64,36% 69,85%

60,00%

0,
40,00% = 30,15% 20608
’ , 0
20,00% : - =0
3 0

0,00%
0-750 751-1500 1501-2500  2501-4000 4000+

Efectivo No Efectivo

Fuente: Elaboracion propia realizado utilizando la encuesta SPACE de 2022.

En cuanto a la residencia en areas urbanas o rurales, la preferencia por los métodos de pago no
efectivo es mayor en areas urbanas (50,38%) en comparacion con areas rurales (26,52%). Los
métodos de pago no efectivo son preferidos tanto en areas urbanas como rurales, con un 76,90%
de preferencia en general. En areas urbanas, la preferencia por métodos de pago no efectivo es
considerablemente mayor (50,38%) en comparacion con el pago en efectivo (14,97%). Esto
sugiere que los habitantes de areas urbanas tienden a favorecer el uso de métodos de pago no
efectivo, como tarjetas de crédito, débito, pagos mdviles y contactless, en lugar de efectivo.

Podriamos decir que los métodos de pago no efectivo son preferidos en general, tanto en areas
urbanas como rurales. Sin embargo, la preferencia por estos métodos es mas pronunciada en
areas urbanas que en areas rurales. Estos resultados pueden estar influenciados por factores
como la disponibilidad de infraestructura y tecnologia de pago, la conciencia y la comodidad de
usar métodos de pago no efectivo, y las diferencias culturales o de comportamiento entre las
poblaciones urbanas y rurales.
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Como conclusion del anélisis descriptivo podria tener que el método de pago no efectivo es el
preferido por los individuos, las muijeres tienden a elegir mas el no efectivo, cuanta mas educacion
mayor la tendencia a elegir el no efectivo y cuantos mas ingresos se tengan también se cumple el
mismo efecto.

5, MODELO DE ELECCION DISCRETA: ANALISIS DE LA ELECCION DE METODOS DE
PAGO

En este capitulo, nos centramos en la aplicacion del modelo de eleccion discreta para analizar la
seleccion de métodos de pago, utilizando el Modelo Logit como enfoque principal. Antes de
proceder a las estimaciones, es esencial considerar varios aspectos, como la eleccién de
variables, posibles correlaciones entre regresores y la prevencion de problemas de
multicolinealidad. Para realizar las estimaciones, se utilizara el software Gretl, que proporciona
herramientas especificas y utiles en diferentes situaciones.

Se analizara la correlacion entre los regresores para evitar problemas de colinealidad y garantizar
que no midan el mismo atributo del individuo. La variable "Preferencia de pago" sera considerada
como la dependiente, mientras que las otras 21 variables cualitativas 0 dummies funcionaran como
regresores. Para prevenir la multicolinealidad, se emplearén categorias de referencia en la
estimacion de los modelos. Entre ellas, se encuentran la situacidn laboral (autonomo), niveles de
estudios (educacion primaria), zona europea (Europa del Norte), edad (grupo 1: 18-34 afios) y
nivel de ingresos (Ingresos 1: 0-750 euros).

El analisis de correlacion entre regresores se presenta en el Grafico 11, que muestra los
coeficientes de correlacion entre las variables analizadas. Los coeficientes varian entre -1y 1,
donde un valor cercano a 1 indica una correlacion positiva fuerte, un valor cercano a -1 indica una
correlacion negativa fuerte y un valor cercano a 0 sugiere una correlacion débil o nula. La
intensidad del color en el grafico representa la fuerza de la correlacion, siendo mas oscuro cuanto
mas alto sea el coeficiente. Con esta informacion, se puede esperar, preliminarmente, que no
habra problemas de multicolinealidad, utilizando el modelo de eleccion discreta y el Modelo Logit.

Grafico 12 Matriz de correlacion.
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Al analizar la matriz de correlaciéon previamente proporcionada, observamos que la correlacion
mas fuerte se encuentra entre "Empleado" y "Otra situacion”, lo que indica una correlacion negativa
fuerte. Esto es coherente, ya que un individuo solo puede pertenecer a una situacién laboral. Otras
correlaciones notables incluyen "Educacion Secundaria" y "Educacion Terciaria", asi como
"Ingresos 3" e "Ingresos 4", ambas con correlaciones negativas moderadas, posiblemente debido
a su naturaleza discreta e independiente.

Habiendo examinado las correlaciones y descartados problemas aparentes de colinealidad,
procedemos a estimar el modelo logit binario de eleccidn discreta. A continuacion, analizaremos
la significacion individual y conjunta de las variables, el porcentaje de prediccion y la colinealidad
mediante contrastes. Finalmente, interpretaremos los resultados del modelo y los compararemos
con los hallazgos del andlisis descriptivo. A lo largo del capitulo, se realizara un analisis exhaustivo
de la eleccion de métodos de pago utilizando el modelo de eleccion discreta, y al final se discutiran
las implicaciones de los resultados y las recomendaciones basadas en los hallazgos del estudio.

51.  ESTIMACION DEL MODELO LOGIT EN QQ3

En esta seccidn del Trabajo de Fin de Grado, se presenta la estimacion del modelo logit aplicado
al conjunto de datos de la encuesta SPACE 2022 cuya variable dependiente sera QQ3. El objetivo
principal de esta parte del estudio es analizar como influyen diversas variables socioeconémicas
y demograficas en la probabilidad de elegir métodos de pago no efectivo en lugar de efectivo. La
aplicacién del modelo logit es particularmente Util en este contexto, ya que permite estimar las
probabilidades de eleccion de una categoria frente a otra, teniendo en cuenta las caracteristicas
individuales de los encuestados. Ademas, se destacaran las implicaciones de los hallazgos para
comprender las preferencias de los consumidores en relacion con los métodos de pago no efectivo
y como estos pueden ser promovidos en diferentes segmentos de la poblacion.

El analisis de los resultados contribuira al desarrollo de una comprensién mas profunda de las
preferencias de los consumidores en el ambito de los métodos de pago y permitira identificar
oportunidades y desafios en el fomento de la adopcion de alternativas al efectivo. Asimismo, este
estudio servira como base para futuras investigaciones que busquen analizar el impacto de
politicas y estrategias orientadas a promover la inclusion financiera y la transicion hacia una
economia menos dependiente del efectivo.

La tabla siguiente presenta los resultados de un modelo logit binomial que examina la relacion
entre diversas variables y la preferencia por métodos de pago no efectivo. Comenzaremos
analizando la significatividad individual de cada variable en el modelo. Utilizando un valor critico
de 1.96, aquellas variables con un estadistico z superior seran consideradas individualmente
significativas. Todas las variables resultan significativas, excepto Europa del Norte (EUO), Edad 2
(35-49 afios), Edad 3 (50-64 afios) y la variable residencia. Si se examina el valor p, y se compara
con un nivel de significancia de 0.05, se llega a la misma conclusién. Estos resultados indican que
las variables mencionadas no explican adecuadamente la variable dependiente en este modelo.
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Tabla 1 Resultados del modelo 1 logit binomial

Modelo 1: Logit, usando las obserwvaciones 1-29646
Variable dependiente: Preferenciadepago
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica z valor p
const 8.118756 @.8799586 1.485 8.1374
Genero B.0985642 @.8284745 3.461 B.0085 A
Empleado 8.549038 @.8434646 12.63 1.41e-836 ===
Otrasituacion 8.218898 @.8472715 4.6321 3.64e-B5 F==
EUO 8.08326821 @.8448439 8.7420 ©8.4581
EUC —B.752537 @.8444168 —16.94 2.18e-B64 F%*
EUS —B.241987 @.8399789 —6.854 1.41e-89 F%*
EducacionSecunda~ B.245281 ®.8386903 6.340 2.30e-018 ===
EducacionTerciar~ B.447816 @.8408674 1e.96 6.10e-028 ===
Edad2 8.08695508 @.8480024 8.1739 ©.862@
Edad3 8.0257318 @.8481452 8.6489 8.5216
Edad4 B.233684 @.8449889 5.194 2.06e-07 FF*
Ingresos?2 8.243676 @.8554838 4,398 1.89e-85 F%*
Ingresos3 8.576749 @.8548179 18.68 1.38e-826 ***
Ingresosd B.684714 @.8552838 12.48 2.51e-B35 ===
Ingresos5S 8.951832 @.8649862 14.65 1.41e-848 ===
Residencia 8.8389933 @.8287293 1.269 8.2845

Media de la vble. dep. 8.769841 D.T. de la wvble. dep. B.421453
R-cuadrado de McFadden 8.848236 R-cuadrado corregido B8.839175

Log-werosimilitud —15377.88 Criterio de Akaike 38788.81
Criterio de Schwarz 38929.086 Crit. de Hannan-Quinn 38832.29
Nimero de casos ‘correctamente predichos® = 22778 (76.8%)

f(beta'x) en la media de las wvariables independientes = 8.172
Contraste de razdén de wverosimilitudes: Chi-cuadrado(l16) = 1289.29 [6.000880]

Predicho
5] 1
Observado @ 141 6706
1 162 22637

Sin considerar la constante, el wvalor p mas alto fue el de la wvariable 14 (Edad2)

Ante esta situacion, es necesario estimar otro modelo, excluyendo la variable residencia, para
llevar a cabo un contraste de hipdtesis que determine si la variable residencia realmente no explica
la variable dependiente y, por lo tanto, si debe ser omitida del estudio. Para mejorar la
significatividad individual de las variables, se propone un segundo modelo sin la variable
Residencia (rural o urbana), que sera el modelo 2.

Al observar los resultados del Modelo 1, es importante tener en cuenta que la variable de
residencia no es el Unico factor que afecta la preferencia por métodos de pago no efectivo.
También se identificaron otras variables que no son significativas, como Europa del Norte (EUO),
Edad 2 (35-49 afos) y Edad 3 (50-64 afios). Esto indica que estos factores no influyen de manera
significativa en la eleccion de un método de pago no efectivo.

A pesar de estas limitaciones, el Modelo 1 proporciona informacion valiosa sobre la relacion entre
las variables y la preferencia por métodos de pago no efectivo. Por ejemplo, las variables de
género, empleo, otra situacién laboral, Europa Central, Europa del Sur, niveles de educacién y
grupos de ingresos tienen coeficientes significativos, 1o que sugiere que estas variables influyen
en la elecciéon de un método de pago no efectivo.

19



En conclusién, el Modelo 1 presenta una vision general de como diversas variables pueden afectar
la preferencia por métodos de pago no efectivo. Aunque algunas variables no resultaron ser
significativas en este modelo, como la residencia, la edad y la regiéon de Europa del Norte, el
modelo proporciona informacion util sobre las relaciones entre las variables y la eleccién de un
método de pago no efectivo. Al ajustar el modelo y eliminar las variables no significativas, se
pueden obtener resultados mas sélidos y una comprensién mas profunda de los factores que
influyen en la elecciéon de métodos de pago no efectivo.

5.1.1. Estimacion del modelo 2 y del modelo 3

Tal y como se habia comentado anteriormente para el modelo 2 se procedera a la eliminacion de
la variable area de residencia (urbana o rural) para asi demostrar la hipotesis de que esta variable
no explica la variable dependiente y por lo tanto, pasar a eliminarla definitivamente, a continuacion,
podemos observar como ha cambiado el modelo a raiz de dicho cambio.

Tabla 2 Resultados del modelo 2 logit binomial

Contraste sobre el Modelo 1:

Hipotesis nula: el parametro de regresidn es cero para Residencia
Estadistico de contraste: F(1l, 29629) = 1.61818, valor p B.284476
Al omitir wariables mejoraron 3 de 3 criterios de informacion.

Modelo 3: Logit, usando las observaciones 1-29646
Variable dependiente: Preferenciadepago
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Desv. tipica z valor p
const 8.148491 B.8780955 1.799 B.8728 =
Genero B.8986129 B.0284736 3.463 B.0885 atet
Empleado 0.549787 0.0434628 12.65 1.15e-836 ===
Otrasituacion B.218000 B.8472656 4,612 3.98e-05 ===
EUIO B.8362232 8.8439553 @.8241 ©.4899
EUC —B.751189 B8.8443941 —16.92 3.25e-B64 ===
EUS —B.238943 B8.83990813 —5.921 3.19e-89 ==*
EducacionSecunda~ B.247138 B.8386609 6.392 1.63e-8lg ===
EducacionTerciars~ B.451806 8.0487471 11.89 1.43e-028 ===
Edad2 0.88534976 B.8399816 @.1338 ©.8936
Edad3 B.8235882 8.e481089 @.5881 ©.5565
Edad4 B8.231959 8.8449668 5.159 2.49e-@7 Fx=
Ingresos2 B.241967 B.8553842 4.368 1.26e-@5 ===
Ingresos3 B.574371 B.8539831 18.64 1.94e-826 ===
Ingresosd B.681822 8.8551546 12.36 4.19e-835 ===
Ingresoss B.948716 B.8649355 14.61 2.422-048 ===

Media de la vble. dep. @.769841 D.T. de la wvble. dep. B.421453
R-cuadrado de McFadden @.848186 R-cuadrado corregido B.@39187

Log-verosimilitud —15377.81 Criteric de Akaike 3B787.62
Criterio de Schwarz 38928.37 Crit. de Hannan-Quinn 3B830.23
Ndmero de casos 'correctamente predichos' = 22776 (76.8%)

f(beta"x) en la media de las wariables independientes = 8.172
Contraste de razdn de verosimilitudes: Chi-cuadrado(l5) = 1287.68 [0.080008]

Predicho
e 1
Observado @ 137 6718
1 166 22639

Sin considerar la constante, el valor p mas alto fue el de la wariable 14 (Edad2)
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El Modelo 2, que omite la variable residencia, presenta una mejora en la precision y el ajuste del
modelo en comparacion con el Modelo 1. Esta mejora se evidencia en la disminucion en 3 de los
3 criterios de informacion analizados, o que sugiere que el modelo puede explicar de manera mas
efectiva la preferencia por métodos de pago no efectivo sin incluir la variable residencia. El
contraste de hipétesis nula realizado confirma que la variable residencia no es estadisticamente
significativa (valor p = 0.204476), lo que respalda ain mas la decision de excluir esta variable del
andlisis.

A pesar de la mejora en la precision del modelo al omitir la variable residencia, aun existen
problemas de significatividad con respecto a las variables EUO (Europa del Norte), Edad 2 (35-49
afos) y Edad 3 (50-64 afios). Para abordar estos problemas y mejorar aun mas la precision del
modelo, se propone estimar un tercer modelo (Modelo 3) que incluye cambios en la organizacidn
de las variables de edad y zona de Europa. Estos cambios tienen como objetivo garantizar que
todas las variables en el modelo tengan un nivel de confianza del 1%.

En el Modelo 2, las variables EUO, Edad 2 y Edad 3 tienen valores p mas altos que el nivel de
significancia del 5%, lo que indica que no son estadisticamente significativas para explicar la
preferencia por métodos de pago no efectivo. La estimacion del Modelo 3 busca abordar este
problema reorganizando las categorias de edad y zona de Europa para obtener un mejor ajuste
del modelo y una mayor confiabilidad en la interpretacion de los resultados.

Al abordar las limitaciones en la significatividad de las variables en el Modelo 2, el Modelo 3
permitira una mayor comprension de los factores que influyen en las preferencias de pago no
efectivo. Este enfoque puede proporcionar informacion adicional para desarrollar politicas y
estrategias efectivas en el &mbito de los pagos y las finanzas, y permitir una mejor toma de
decisiones basada en datos empiricos solidos.

En conclusion, el Modelo 2 representa un avance en la comprension de las preferencias de pago
no efectivo al abordar las limitaciones del Modelo 1. Al eliminar |a variable residencia y mejorar el
ajuste del modelo, se sientan las bases para un andlisis mas sélido y una interpretacién méas
confiable de los resultados. Sin embargo, aun existen problemas de significatividad en algunas
variables que requieren la estimacion de un tercer modelo (Modelo 3) para abordar estas
limitaciones y proporcionar una comprension mas completa de los factores que influyen en la
eleccién de métodos de pago no efectivo.

Como discutimos anteriormente, abordaremos las limitaciones reorganizando la variable "edad"
en dos subgrupos distintos: aquellos menores de 50 afios y aquellos que tienen 50 afios 0 mas. Al
ejecutar un analisis descriptivo de esta nueva agrupacion, observamos que la distribucion
poblacional mantiene una distribucion homogénea similar a la observada con la estructuracién
previa. Asimismo, notamos que los individuos de 50 afios 0 mas tienen una leve preferencia por
los pagos sin efectivo en comparacion con el grupo de menos de 50 afios. Sin embargo, ambos
grupos tienden a preferir los métodos de pago sin efectivo, aunque el grupo de menos de 50 afios
muestra una mayor inclinacion por este método, tal como se ilustra en el grafico a continuacion:
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Grafico 13 Preferencia de pago por edad.

PREFERENCIA DE PAGO POR EDAD

100,00%

0,00%

76,87% 76,94%

23,13% 23,06%

Efectivo

No efectivo

Menores de 50 Mayores de 50

Fuente: Elaboracion propia realizado utilizando la encuesta SPACE de 2022.

Después de omitir la variable "residencia", como se hizo en el Modelo 2, y al confirmar nuestra

hipétesis de que dicha variable (urbana o rural) no influye en la variable dependiente, procedemos
a reestructurar las variables "edad" y "zona de Europa". La variable "edad" se dividira en dos

grupos: menores de 50 afios (que sera nuestra variable de referencia) y mayores de 50 afios. La
variable "zona de Europa" se reorganizara combinando Europa del Norte con Europa Occidental.
Con estos ajustes, obtenemos el modelo siguiente:

Tabla 3 Resultados del modelo 3 logit binomial

Modelo 3: Logit, uwsando las observaciones 1-29646
Variable dependiente: Preferenciadepago
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente

Genero

Empleado
Otrasituacion
EUC

EUS
EducacionSecund
EducacionTercia
Mayoresde5B
Ingresos?
Ingresos3
Ingresosd
Ingresoss

Media de la wble. dep.

g
e

.143659
.B915669
.545236
. 2797084
—B.773483
—B.251213
8.242786
8.454353
8.89863839
8.258548
8.588226
8.696131
8.968383

B.769841

Desv. tipica z
B8.8719899 1.996
8.8284148 3.223
8.8434658 12.54
8.8449578 6.221
B.8386702 —20.08
0.8321325 —7.818
B.8385568 6.297
8.8484658 11.23
8.8381384 3.255
8.8553a7a 4.538
8.8537846 18.95
8.8546881 12.73
8.8645177 14.88

D.T. de la vble. dep.

R-cuadrado de McFadden ©.839493 R-cuadrado corregido
Log-verosimilitud —15388.98 Criterio de Akaike
Criterio de Schwarz 38911 .66 Crit. de Hannan-Quinn
Mimero de casos °“correctamente predichos® = 22779 (76.8%)

f(beta'x) en la media de las wariables independientes =
Contraste de razdn de verosimilitudes: Chi-cuadrado(l12) =

Predicho
a
Observado @ 138
1 158

1
6789
22641

a.

8.6813 R
4,29e-835 ***
4.92e-818 ===
5.58e-B89 ===
5.37e-B15 *=*
3.84e-819 ===
2.97e-929 ***
8.8811 R
5.98e-86 ==
6.43e-028 ***
4.87e-837 ===
4.17e-858 ===

8.421453
B8.838682
388683 .808
38838.43

172
1265.5 [©.0000]
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En el Modelo 3, se eliminaron algunas variables con valores p altos, como Edad 2y Edad 3, y se
cred una nueva variable llamada "Mayores de 50". La constante en este modelo presenta un valor
p de 0.0460, lo que indica significancia estadistica al nivel del 5%. Este modelo cuenta con un R-
cuadrado de McFadden de 0.039493 y un R-cuadrado corregido de 0.038682. Al comparar los
Modelos 1, 2 y 3, se puede concluir que los Modelos 2 y 3 son una mejora con respecto al Modelo
1, dado que ambos presentan mejores criterios de informacion y eliminan variables no
significativas.

El Modelo 3 destaca por su calidad y significatividad por diversas razones: 1) presenta una mejor
significancia estadistica, con la mayoria de las variables estimadas siendo estadisticamente
significativas con un 99% de confianza, excepto la constante, que es del 95%; 2) no presenta
problemas de colinealidad, ya que los valores VIF se mantienen por debajo de 5.0; 3) al evaluar
los criterios de informacién, aunque el criterio de Akaike es mas alto en este modelo, esto puede
deberse a una tendencia a estar sobreparametrizado, por lo que nos centramos en el criterio de
Schwarz, que si muestra una mejora en la calidad del modelo al ser menor que en los modelos 1

y2.

Se concluye que el Modelo 3 es superior a los otros modelos, y por ello sera utilizado para
interpretar los resultados. Al analizar las interpretaciones del Modelo 3, se observa lo siguiente: en
comparacion con los hombres, las mujeres tienen una mayor probabilidad de elegir un método de
pago no efectivo, lo que respalda los resultados del andlisis descriptivo. Ademés, empleados y
personas en otra situacion laboral presentan una mayor probabilidad de optar por un método de
pago no efectivo en comparacion con los autbnomos. Por otro lado, los individuos en Europa
Central y del Sur tienen una menor probabilidad de elegir un método de pago no efectivo en
comparacion con aquellos en Europa del Norte y Occidente.

Las personas con educacion secundaria y terciaria muestran una mayor probabilidad de elegir un
método de pago no efectivo en comparacion con quienes tienen educacion primaria. Los mayores
de 50 afios tienen una mayor probabilidad de elegir un método de pago no efectivo en comparacion
con aquellos menores de 50 afios lo cual contradice a la literatura estudiada que comenta que los
mas jovenes son los mas propensos a elegir un método de pago no efectivo. Finalmente, las
personas con niveles de ingresos mas altos tienen una mayor probabilidad de elegir un método de
pago no efectivo en comparacion con las personas en el nivel de ingresos 1.

Cabe destacar que los coeficientes estan en la escala logit y no son directamente interpretables
como probabilidades. Para obtener una interpretacion mas intuitiva, es posible convertir los
coeficientes en cocientes de odds ratios y también estudiar los efectos marginales de las variables
del modelo. A modo de ejemplo, los empleados tienen un cociente de odds ratio de 1.73, esto
significa que son 1.73 veces mas propensos a elegir un método de pago no efectivo en
comparacion con los auténomos (grupo de referencia). Este odds ratio no implica necesariamente
que los empleados utilicen mas frecuentemente los métodos de pago no efectivo. En su lugar,
destaca la relacién de las odds en los dos grupos.

Es importante recordar que estas interpretaciones se basan en un andlisis multivariante y estan
sujetas a ciertos supuestos y limitaciones. Las relaciones observadas entre las variables pueden
variar dependiendo de los datos y el contexto, por lo que siempre es Util considerar multiples
fuentes de informacién y enfoques metodoldgicos para validar y complementar los resultados.
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A continuacion, se presenta una tabla que resume los los cocientes de odds ratios calculados a
partir de los coeficientes del modelo logit (Modelo 3):

Tabla 4 Probabilidad de eleccion de métodos de pago no efectivo entre las variables.

Variable Odds Ratio
Género (mujeres vs hombres) 1.096
Europa Central vs Europa del Norte y Occidente 0.462
Europa del Sur vs Europa del Norte y Occidente 0.778
Educacion Terciaria vs Educacion Primaria 1.575
Educacién Secundaria vs Educacion Primaria 1.275
Mayores de 50 vs menores de 50 afos 1.103
Ingresos 2 vs Ingresos 1 1.285
Ingresos 3 vs Ingresos 1 1.800
Ingresos 4 vs Ingresos 1 2.005
Ingresos 5 vs Ingresos 1 2.615

Fuente: Elaboracidn propia realizado calculando los odds ratios

En base a los resultados obtenidos en el Modelo 3, se interpretaran los resultados de los cocientes
de odds. Se encontrd que las mujeres tienen odds de elegir un método de pago no efectivo 1.096
veces mayores en comparacion a los hombres. Para residentes de Europa Central y del Sur, sus
odds de seleccionar un método de pago no efectivo son menores en comparacién con los
residentes de Europa del Norte y Occidente. Asimismo, las personas con educacion terciaria y
secundaria tienen odds mayores de elegir un método de pago no efectivo en comparacion con las
personas con educacion primaria. Las personas mayores de 50 afios tienen odds de elegir un
método de pago no efectivo 1.103 veces mayores comparado con las personas menores de 50
afos. Por ultimo, las personas con ingresos en el nivel 2 tienen odds de seleccionar un método de
pago no efectivo de 1.285, estos odds van aumentando a medida que se aumenta el nivel de
ingresos, llegando al 2.615 del grupo de Ingresos 5 con respecto a la variable referente Ingresos
1. Con toda esta informacion se podria decir que los individuos con niveles de ingresos mas
grandes tienden a elegir métodos de pago no efectivo al igual que los individuos con un nivel
educativo superior.

Para contrastar dicha informacion analizaremos los efectos marginales de las variables las cuales
serian tal y como se muestra en la siguiente tabla del modelo 3. Los efectos marginales en un
modelo logit pueden interpretarse como la variacion en el logaritmo de las probabilidades de elegir
métodos de pago no efectivo en funcion de cada variable independiente. Para interpretar estos
coeficientes en términos de porcentaje, primero hay que calcular el efecto marginal en la
probabilidad para cada variable y luego expresarlo como un porcentaje.

A continuacién, se muestra una tabla del modelo 3 con los efectos marginales:
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Tabla 5 Resultados del modelo 3 logit binomial mostrando los efectos marginales.

Modelo 3: Logit, usando las obserwvaciones 1-29646
Variable dependiente: Preferenciadepago
Desviaciones tipicas basadas en el Hessiano

coeficiente Deswv. tipica z Pendiente
const 8.143659 8.8719899 1.996
Genero 8.8915669 8.8284148 3.223 8.8157272
Empleado 8.545236 8.8434658 12.54 8.8936652
Otrasituacion e8.279784 8.8449578 6.221 8.8478813
EUC —8.773488 B8.8386702 —28.088 —8.151489
EUS —8.251213 8.8321325 —7.818 —0.g448821
EducacionSecunda~ 8.242786 B.8385568 6.297 8.8413127
EducacionTerciar~ 8.454353 8.8484658 11.23 8.8758184
MayoresdeSe 8.8988839 g.838l1384 3.255 8.8168125
Ingresos?2 8.258548 8.8553878 4.538 8.8411367
Ingresos3 B.588226 8.8537846 18.95 B8.8942183
Ingresosd 8.696131 8.8546881 12.73 8.189848
IngresosS 8.9608383 8.8645177 14.88 8.134982

Media de la wble. dep. 8.769841 D.T. de la wvble. dep. B.421453
R-cuadrado de McFadden ©.839493 R-cuadrado corregido 8.838682

Log-wverosimilitud —15388.98 Criterio de Akaike 38883 .80
Criterio de Schwarz 3B911.66 Crit. de Hannan-Quinn 3B838.43
Mamero de casos ‘correctamente predichos' = 22779 (76.8%)

f(beta'x) en la media de las wvariables independientes = 6.172

Contraste de razdn de wverosimilitudes: Chi-cuadrado(l12) = 1265.5 [©.80088]

Predicho
8 1
Observado B 138 6789
1 158 22641

En el Modelo 3, se observa que las mujeres tienen, en promedio, un 1.57% maés de probabilidad
que los hombres de elegir métodos de pago no efectivo, lo que indica diferencias significativas por
género. La situacion laboral también influye en la eleccion de métodos de pago alternativos al
efectivo, con empleados mostrando una mayor tendencia a optar por el no efectivo. Asimismo, las
diferencias geogréficas juegan un papel en la adopciéon de métodos de pago no efectivo, siendo
los residentes de Europa del Norte y Occidental mas propensos a elegirlos que aquellos en Europa
Central y del Sur.

Ademas, un mayor nivel de educacion estéa asociado con una mayor adopcion de métodos de pago
no efectivo. La edad también influye en la preferencia por estos métodos, con personas mayores
de 50 afios méas inclinadas a elegirlos que aquellas menores de 50 afios tal y como indicaba la
interpretacion de signo y los odds ratios, por lo tanto, se podria decir que se ha obtenido un
resultado diferente a los expuestos en la literatura. Finalmente, un mayor nivel de ingresos esta
vinculado a una mayor adopcién de métodos de pago no efectivo. Estos efectos marginales
permiten una interpretacion mas intuitiva de los efectos marginales en el modelo logit,
cuantificando las diferencias en la probabilidad de elegir métodos de pago no efectivo entre
individuos con distintas caracteristicas socioeconémicas y demograficas.
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52. COMPARACION DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS POR EL INFORME DE LA
ENCUESTA SPACE 2022

Al analizar los resultados de este trabajo en comparacién con los hallazgos del informe de la
encuesta SPACE 2022, se pueden identificar similitudes y diferencias en las preferencias de pago
de los consumidores en la eurozona. Ambos estudios muestran que las mujeres, individuos con
mayores ingresos y un nivel educativo mas alto, y aquellos en paises del norte de Europa prefieren
métodos de pago no efectivo. Ademas, en ambos estudios, la edad influye en las preferencias de
pago, con jovenes inclinandose hacia métodos de pago no efectivo. Sin embargo, existe una
diferencia en cuanto a la preferencia de pago segun la edad, ya que el informe SPACE 2022
sugiere una mayor preferencia por los métodos de pago no efectivo en individuos més jovenes,
mientras que este trabajo determina que las personas mayores de 50 afios también prefieren los
pagos no efectivos. Lo que podria explicarse por la forma en la que se ha construido esta variable
en el modelo, aunque cabe destacar que en el analisis descriptivo que se presentd anteriormente
de la nueva distribucion de la variable edad los mayores de 50 afios también tendian ligeramente
a elegir un método de pago no efectivo. En general, ambos estudios obtienen resultados similares,
con la excepcion de la variable de edad.

6. CONCLUSIONES

A partir de los resultados obtenidos en este estudio, y sus hallazgos se pueden realizar politicas y
estrategias que fomenten la mejora e inclusién social. Existen oportunidades claras para los
gobiernos, las entidades financieras y los comercios para implementar medidas que promuevan la
adopcion generalizada de métodos de pago no efectivo, beneficiando a diversos grupos en la
sociedad dado que el uso de métodos de pago sin efectivo presenta beneficios en varios aspectos
clave para el desarrollo sostenible.

Los métodos de pago no efectivos, como las transacciones digitales, las tarjetas de crédito y débito
y los pagos moviles, son elementos clave en el avance hacia una economia més eficiente y
respetuosa con el medio ambiente. Por un lado, la reduccidn de la necesidad de efectivo fisico
puede resultar en menos demanda de recursos para la produccion de papel y monedas, lo que se
alinea con los principios de la economia circular y la valorizacion de residuos. La transicion hacia
los pagos digitales puede, por lo tanto, ayudar a disminuir la huella de carbono asociada con la
produccion y distribucion de dinero fisico. Por otro lado, la digitalizacién de las transacciones
financieras es un ejemplo de innovacion tecnolégica que puede contribuir a la eficiencia energética.
Los sistemas de pagos digitales, por su naturaleza, requieren menos energia y recursos que los
sistemas de manejo de dinero en efectivo. Esto se debe a que reducen la necesidad de transportar
fisicamente el dinero, lo que se traduce en menos uso de combustibles fosiles y emisiones de
CO2. De esta manera, los métodos de pago no efectivos pueden desempefiar un papel en la lucha
contra el cambio climatico. Ademas, el uso de la tecnologia en los sistemas de pago puede facilitar
la adopcién de energias renovables y la descarbonizacién de la economia. Por ejemplo, las
empresas de tecnologia financiera pueden utilizar energia procedente de fuentes renovables para
alimentar sus operaciones y adoptar practicas de almacenamiento de energia y uso de hidrégeno
verde para minimizar su impacto ambiental. Asi, el fomento de métodos de pago no efectivos no
solo beneficia a la sociedad en términos de eficiencia y comodidad, sino que también puede
contribuir a la consecucion de los objetivos de sostenibilidad.
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Por todas estas razones, para lograr dichos beneficios, se podria beneficiar a las mujeres, las
cuales han mostrado una ligera preferencia hacia los métodos de pago no efectivo, silos gobiernos
impulsaran programas de educacion financiera y tecnoldgica que aumenten su familiaridad y
confianza con estas herramientas. Las entidades financieras podrian enfocarse en la creacion de
productos y servicios financieros que se adapten a sus necesidades y preferencias especificas.
En cuanto a los individuos con mayores ingresos y niveles de educacion, las campafias de
marketing y educacion por parte de las entidades financieras podrian resaltar aun mas las ventajas
de los pagos no efectivo, fomentando su uso continuo. Para aquellos con ingresos y educacion
mas bajos, la implementacion de programas de educacion financiera por parte del gobierno podria
aumentar su exposicion a la informacion financiera y la innovacién tecnoldgica. Por otro lado, los
empleados y personas en otras situaciones laborales, que ya muestran una preferencia por los
métodos de pago no efectivo, podrian beneficiarse de los incentivos fiscales para los comercios
que promuevan estos métodos de pago. Para los autbnomos, facilitar el acceso a estas formas de
pago y proporcionar incentivos para su uso podria alentar su adopcion. En cuanto a las personas
mayores de 50 afios, que también muestran una tendencia a preferir los métodos de pago no
efectivo, podrian beneficiarse de la mejora en la seguridad y facilidad de uso de estos métodos
por parte de las entidades financieras. Por ultimo, para los jévenes, se podria implementar
camparias de marketing que destaquen la conveniencia, seguridad y eficiencia de los pagos no en
efectivo pudiendo asi fomentar su adopcion.

Los comercios por otro lado podrian también facilitar el acceso a métodos de pago no efectivo y
capacitar a los empleados sobre sus beneficios podria resultar en una mejor experiencia para los
clientes y aumentar su lealtad.

Estas politicas y estrategias, si se implementan de manera efectiva, podrian contribuir a una mayor
inclusion financiera y social, mejorando asi la eficiencia del sistema financiero y reduciendo los
costos asociados con el manejo del efectivo. Sin embargo, para alcanzar estos objetivos, es
esencial seguir comprendiendo como los factores sociodemogréficos afectan a las elecciones.

6.1.  LIMITACIONES DEL ESTUDIO

A pesar de los hallazgos interesantes de este estudio, es importante reconocer algunas
limitaciones. Primero, la investigacion se basa en datos del Banco Central Europeo, o que significa
que los resultados pueden no ser aplicables a otras regiones o paises con caracteristicas
economicas y culturales diferentes. Segundo, los datos utilizados son transversales, lo que limita
la capacidad de establecer relaciones causales entre los factores sociodemograficos y la eleccion
de métodos de pago no efectivo. Estudios longitudinales podrian proporcionar una comprension
mas profunda de estas relaciones a lo largo del tiempo. Por otro lado, también se ha de comentar
que se encuentra una limitacion al haber elegido una muestra del estudio realizado en la encuesta
SPACE lo cual podria dar lugar a una no representatividad de toda la poblacion.

Ademas, el no considerar estudios en regiones o paises fuera de Europa, no permitiria comparar
las preferencias de métodos de pago y analizar la influencia de factores sociodemograficos en
diferentes contextos culturales y econdmicos. Seria beneficioso utilizar una muestra representativa
para evitar sesgos y realizar investigaciones longitudinales para examinar como las preferencias
de pago y la influencia de factores sociodemograficos cambian a lo largo del tiempo,
proporcionando una comprension mas profunda de las tendencias y relaciones causales.
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6.2. RECOMENDACIONES PARA FUTURAS INVESTIGACIONES

Para futuras investigaciones, aunque se han considerado varios factores sociodemogréaficos en el
andlisis, hay otros factores que no se han incluido en este estudio, como las actitudes hacia el
riesgo, la confianza en las instituciones financieras y la accesibilidad a las tecnologias financieras,
que podrian afectar la eleccién de los métodos de pago. Futuras investigaciones podrian incluir
estos factores adicionales para proporcionar una vision mas completa de las preferencias de los
consumidores en relacién con los métodos de pago no efectivo.

Ademas, se recomienda incluir factores adicionales relevantes, como las actitudes hacia el riesgo,
la confianza en las instituciones financieras y la accesibilidad a las tecnologias financieras, para
obtener una vision mas completa de las preferencias de los consumidores en relacion con los
métodos de pago no efectivo. Al abordar estas limitaciones y recomendaciones, futuras
investigaciones podran mejorar aun mas nuestra comprension de los factores que influyen en la
eleccién de métodos de pago no efectivo y cdmo estos factores varian en diferentes contextos y
poblaciones.
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ANEXO 1 RECODIFICACION DE VARIABLES

Variable original | Variable recodificada | Categorias recodificadas | Valores recodificados
QQ3 Preferencia de pago Efectivo 0
No Efectivo 1
D1 Género Hombre 0
Mujer 1
AGE Edad 18-34 1
No 18-34 0
35-49 1
No 35-49 0

64-75+ 1
No 64-75+ 0
URBAN Residencia Rural 0
Urbano 1

1
0
1
0

EDUCATION Educacion Educacion Primaria
No Educacion Primaria

Educacion Secundaria

No Educacion Secundaria

INCOME Ingresos 0-750 1
No 0-750 0

751-1500 1

No 751-1500 0

1501-2500 1

No 1501-2500 0

COUNTRY Zona de Europa Europa del Norte 1
No Europa del Norte 0




Europa Occidental 1

No Europa Occidental 0

Europa del Sur o Meridional

No Europa del Sur o
Meridional

D6_1 Situacién laboral Auténomo 1
No Auténomo 0

Empleado 1

No Empleado 0

Fuente: Elaboracion propia realizado utilizando las encuestas SPACE
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