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RESUMEN

La denominada “localizacion” de los Objetivos de Desarrollo Sostenible prevista en la
Agenda 2030 constituye un procedimiento de adaptacion de las metas globales de
sostenibilidad a las coyunturas y especificidades territoriales enddgenas. De esta manera,
supone “aterrizar” los objetivos de sostenibilidad a la escala local (territorializacion).
Implica un reconocimiento implicito de la necesidad de dotar de un enfoque territorial a las
estrategias y acciones de sostenibilidad. Se trata no solo de integrar el potencial de cada
ambito geografico en su logro, sino tener en cuenta la identidad territorial y las complejas
dindmicas de todos sus actores, lo que hace que la consideracion de las caracteristicas
territoriales sea una cuestion clave para la dptima implementacion de los objetivos. La
localizacion de los ODS en las areas turisticas, y, en concreto, el ODS 11 “Ciudades y
comunidades sostenibles”, implica el estudio de una serie de indicadores de sostenibilidad
urbana. Uno de ellos es el que el que permite analizar el grado de compacidad urbana. El
ambito geografico de analisis es Costa Adeje (Tenerife, Espafia), debido a que se trata de un
destino turistico plenamente consolidado que, ademas, ofrece una vision completa desde el
punto de vista territorial con la sucesion espacial de varios modelos de desarrollo territorial
a lo largo del tiempo.

Palabras clave: turismo, objetivos de desarrollo sostenible, ODS, érea turistica de litoral,

compacidad urbana, indicador, sostenibilidad urbana.

ABSTRACT

The so-called “localization” of the Sustainable Development Goals provided for in the 2030
Agenda constitutes a procedure for adapting the global sustainability goals to the
conjunctures and endogenous territorial specificities. In this way, it supposes "landing" the
sustainability objectives at the local scale (territorialization). It implies an implicit
recognition of the need to provide sustainability strategies and actions with a territorial
approach. This implies not only integrating the potential of each geographical area in its
achievement, but also taking into account the territorial identity and the complex dynamics
of all its actors, which makes the consideration of territorial characteristics a key issue for
the optimal implementation of the objectives. The location of the SDGs in tourist areas, and,
specifically, SDG 11 "Sustainable cities and communities", implies the study of a series of
sustainability indicators. One of them is the one that allows analyzing the degree of urban
compactness involved in the field of territorial sustainability. The case of analysis proposed

is Costa Adeje, due to the fact that it is a fully consolidated tourist destination that, in



addition, offers a complete vision from the territorial point of view with the spatial
succession of various development models over time from its birth as a coastal tourist area.
Keywords: tourism, sustainable development goals, SDG, coastal tourism area, urban

compactness, indicator, urban sustainability.
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1. INTRODUCCION

1.1. CONTEXTO Y JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, aprobada en septiembre del 2015 por
la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), ha puesto en pleno auge este concepto, que
va implicito en todas las parcelas de la sociedad. La primera afirmacion definitoria desde un
punto de vista tedrico aparece en el Informe Brutland de las Naciones Unidas (1987), que se
establece como el documento pionero e impulsor de la sostenibilidad vinculada al desarrollo,
y que establecio, entre otras cosas, las bases para la Cumbre de Rio de Janeiro celebrada en
1992, que, a su vez, llevo a la creacion de la Comision sobre Desarrollo Sostenible de
Naciones Unidas. En este informe se define este concepto como “aquel desarrollo que
satisface las necesidades de las generaciones presentes, sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer las suyas propias”. De esta manera, se establecidé una
relacién de equilibrio entre la sociedad, sus necesidades y la explotacion de los recursos,
bienes o capital de cualquier naturaleza (dimension econdmica, social, y ambiental), donde
su obtencion y explotacion no generen una tension que la comprometa.

El desarrollo urbano sostenible se plantea como primordial de la Agenda 2030. Para
ello, entre los Objetivos de Desarrollo Sostenible, se ha incluido uno vinculado directamente
con la sostenibilidad urbana, el ODS 11 “Ciudades y Comunidades Sostenibles”. Segun la
Organizacién Mundial del Turismo, este Objetivo debe contribuir a que el turismo sostenible
tenga la capacidad de mejorar las infraestructuras urbanas y la accesibilidad universal, de
promover la regeneracion de areas en decadencia y de preservar el patrimonio cultural y
natural.

La Agenda 2030 considera al turismo sostenible como una actividad econdémica de
gran trascendencia, puesto que aporta recursos al producto interior bruto de las naciones,
estd relacionado, de manera transversal (figura 1), con los ODS §, 11, 12, 14 y 15, que
configuran metas relacionadas con crecimiento inclusivo sostenible, salvaguarda de
patrimonios naturales, historicos y culturales, y el uso sostenible de los recursos de
los océanos y proteccion de los ecosistemas terrestres (Wong y Peralta, 2023). Ademas, el
ODS 17 es de vital importancia puesto que “...para que se produzca el cambio hacia la
sostenibilidad, requiere de acciones coordinadas, bien articuladas y de una escala minima
suficiente; y que esas acciones sean apoyadas por el conjunto de actores territoriales y de la

ciudadania para que la pretendida transformacion, que normalmente requiere de largos
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periodos de gestacion, pueda llegar a materializarse” (Padron, 2023: 51). Esto incluye la

gobernanza como una herramienta fundamental para impulsar la transformacion sostenible

del sector turistico.

Figura 1. Ubicacion de los indicadores de sostenibilidad urbana dentro del marco de

los ODS, para la investigacion realizada.
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Fuente: www.un.org . Elaboracion propia

Las areas turisticas de litoral pueden entenderse como ecosistemas interconectados,
en constante desarrollo y transformacion. Por ello, es interesante apuntar que “las ciudades
sostenibles y el turismo sostenible, son la conjugacion de espacio y método que tienden a
facilitar el desarrollo local desde una vision econdmica, social y ambiental a largo
plazo” (Wong y Peralta, 2023: 224). Este dinamismo hace que, en determinadas ocasiones,
existan resultados impredecibles dentro de su propio funcionamiento. Por tanto, las
soluciones que se plantean a los problemas surgidos dentro del entorno urbano no deben ser
deterministas, ni universales, debido a que aspectos como la escala, la dimension social o

econdmica, la situacion geografica y muchos otros aspectos, modifican el comportamiento



urbano ante dichas soluciones, teniendo que plantearlas desde un punto de vista flexible y
adaptativo.

Lo anterior determina la necesidad de territorializar los ODS, de tal manera que se
pueda obtener una lectura acorde a la realidad espacial de cada territorio de manera ordenada.
Como senala Simancas (2023: 82) “la territorializacion de los ODS, como parte de su
localizacion, se plantea como un acelerador de la implementacién de la Agenda 2030, al
adecuar sus determinaciones a las singularidades de cada espacio turistico”. Ademas, no solo
existe la necesidad de localizar territorialmente los ODS, sino que se debe hacer una
reflexion para acotar cada ambito dentro de la sostenibilidad, a través de los innumerables
indicadores que existen dentro de cada uno de ellos. Ello requiere de un proceso de
localizacion dentro de la propia Agenda 2030, de tal manera que se facilite la ubicacion del
entorno dimensional de la sostenibilidad. Para ello, se ha realizado un esquema de situacién
del indicador analizado en este trabajo —compacidad urbana— el cual se enmarca en el
conjunto de indicadores de sostenibilidad urbana, aplicado a un espacio turistico maduro,
con el fin de facilitar la comprension de la pertenencia al ODS correspondiente. (Figura 1).

Desde este punto de vista, la vision holistica, integrada, multidisciplinar y focalizada
de las areas turisticas de litoral puede facilitar la toma de decisiones vinculada a establecer
criterios y estrategias dirigidas a solucionar los problemas urbanos. Hahn (2006) plantea que
en las presentes condiciones de globalizacion y progreso cientifico-técnico crecientes, se
hace necesario reinterpretar dichos principios con el fin de establecer un modelo de
desarrollo urbano sostenible posmoderno. Esta perspectiva determina la necesidad de
realizar una valoracion de los aspectos vinculados con la sostenibilidad urbana en tales areas
a través de indicadores dirigidos a su evaluacion, puesto que el crecimiento del sector
turistico ha generado una seria preocupacion por el posible agotamiento de los recursos
(Parray Garcia, 2009). A través de estos indicadores se pueden identificar los puntos débiles,
los problemas y las debilidades relacionadas con el desarrollo urbano sostenible. De esta
manera, se puede trabajar directamente sobre los elementos detectados que impiden la
sostenibilidad de estos d&mbitos territoriales. De esta manera, el conjunto de indicadores es
de aplicacion tanto en el planeamiento de nuevos desarrollos urbanos, como en la
transformacion de la ciudad consolidada. En ambos casos, a pesar de tratarse de contextos
diferenciados se persigue el mismo objetivo: lograr un modelo de ciudad compacta, compleja
y mas sostenible. Estos indicadores son de aplicacion en los diferentes procesos de
construccion de la ciudad, bien sea en fase de planeamiento, urbanizacion, de construccion

o de uso (Rueda et al., 2012).



Cabe destacar el concepto de escala. Ello se debe a que para medir los diferentes
elementos relacionados con los indicadores de sostenibilidad es necesario acercarse al
territorio para reducir la escala y observar con mas detalle. Esta localizacion detallada es la
mas importante y adecuada para establecer el sistema de indicadores que mide la
sostenibilidad de las areas turisticas. Como indica Simancas (2023: 75) “...la implicacién
de las especificidades territoriales locales para la territorializacion de los ODS implica un
conocimiento exhaustivo de los elementos y procesos que se dan en los espacios turisticos.
Esta territorializacion debe descender hasta la escala local, y esto implica la conveniencia de
disefiar un sistema de indicadores ad hoc para medir la sostenibilidad de cada destino, ...por
tanto, los datos cualitativos y cuantitativos a escala microlocal y la fijacion de parametros de
sostenibilidad resultan basicos en el proceso de territorializacion”.

Por otra parte, la sostenibilidad de la actividad turistica debe entenderse “no tanto
como una necesidad, sino como una obligacion inaplazable...asumiendo que para conseguir
un turismo sostenible hay que vencer muchos obstaculos.” (Pulido y Lopez, 2023: 27). Por
ello es necesario utilizar indicadores que puedan medir la sostenibilidad. Por otro lado,
“...cada vez se hace mas evidente que el modelo tradicional, basado en la externalizacion de
costes ambientales y sociales, es imposible de mantener en el largo plazo, por tanto, hay que
incorporar nuevos elementos en el proceso del desarrollo turistico. La sostenibilidad va a ser
un elemento clave en este proceso de cambio” (Pulido y Lopez, 2023: 35). Esto viene a
explicar la importancia de evolucionar, poniendo en practica estrategias que favorezcan la
sostenibilidad turistica, para lo cual, hay que medir el nivel de sostenibilidad como primer
paso para poder trabajar sobre ella y mejorar las tres esferas que la conforman.

Este trabajo intenta cubrir el “gap” existente en el andlisis de indicadores urbanos en
espacios turisticos. Asi, se pretende aproximar la estrategia de indicadores de sostenibilidad
urbana (Rueda, 2012) a los espacios turisticos maduros de litoral. Estos constituyen un lugar
idéoneo como laboratorio de aplicacion de tales indicadores, ya que, a través de sus fases de
desarrollo, se conocen los elementos estructurales que los definen, a la vez que se puede
establecer una relacion entre sostenibilidad y turismo, de tal manera que se establezca una
linea de investigacion pionera en este sentido.

El desarrollo sostenible exige contar con un instrumento que permita medir el logro
del equilibrio buscado (Holden, 2009; Font et al. 2003). A este respecto, a pesar de haber
planteado este trabajo en un principio como un analisis de varios de los indicadores de
sostenibilidad urbana en un espacio turistico maduro, la cantidad de indicadores existentes
y la imposibilidad espacio-temporal han hecho necesaria una readaptacion de la propuesta

original del estudio, teniendo que seleccionar y adaptar un solo indicador al propio analisis.
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Por ello, el indicador elegido ha sido la compacidad urbana, ya que es uno de los mas
importantes dentro de la sostenibilidad territorial. Este analisis del indicador de compacidad
urbana absoluta (CA) y compacidad urbana corregida (CC) influye en la caracterizacion del
desarrollo urbano sostenible en un territorio. El calculo de su valor contribuye a determinar
el estado y la presencia/ausencia de la sostenibilidad de este espacio.

El espacio turistico elegido ha sido Costa Adeje (Tenerife, Espana), por ser uno de
los destinos turisticos de litoral mas importante de Canarias y del conjunto nacional. Este
concentra el 34% de las plazas turisticas de la isla de Tenerife en el afio 2019 y el 12% del
total de las Islas Canarias (31.741 plazas) segin los datos sobre poblacidon turistica
equivalentes facilitados por el ISTAC. Ademas, permite identificar diferentes modelos
turisticos (microdestinos), los cuales se han sucedido a lo largo del tiempo desde el primer

boom turistico en los afios 1960.

2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

El objetivo de este trabajo es identificar los valores de compacidad absoluta y
compacidad corregida del espacio urbano-turistico de Costa Adeje. A partir de los datos se
puede establecer la relacion real que existe entre la sostenibilidad, el desarrollo urbano
sostenible de este parametro y el espacio estudiado. El andlisis de este indicador influye en
la caracterizacion de desarrollo urbano sostenible en un territorio y el establecimiento de su
identificacion dentro de un espacio turistico maduro aportando un valor a través del cual se
puede medir el indice de compacidad y consecuentemente la existencia del grado de
sostenibilidad. Es decir, el calculo de un valor que determina el estado y la presencia la de
sostenibilidad de este espacio en relacion con dicho indicador.

Este indicador va a convertirse en una prueba de sostenibilidad territorial,
describiendo, evaluando y detectando patrones. Ello va a facilitar el disefio, la planificacién
y la gestion urbana. Asi, la compacidad va a permitir diagnosticar el nivel y la presencia de
sostenibilidad territorial para transformar y mejorar el espacio urbano y hacerlo mas
sostenible. En este sentido, la hipotesis —a validar— es que la planificacion convencional
no ha garantizado la sostenibilidad urbana de las areas turisticas maduras de litoral, debido
a que, en su mayoria, éstas no se han disefiado pensando en sus criterios, objetivos y
requerimientos (H1). Asimismo, se pretende demostrar que la sostenibilidad urbana no se
relaciona proporcionalmente con los principales indicadores de la sostenibilidad econémica

(H2).
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Por otra parte, se plantea un acercamiento a la relacion entre algunos indicadores
socioecondmicos turisticos, los modelos turisticos desarrollados a través de la legislacion
correspondiente en materia de estandares turisticos—a través de los microdestinos—y los
valores de compacidad existentes. Ello nos va a permitir establecer una concordancia entre
los distintos modelos, a través de atributos comunes dentro de la relacion planteada.

Es importante indicar que solo se va a medir y analizar el indicador de compacidad.
Esto implica que podemos obtener conclusiones incompletas o inexactas sobre la
sostenibilidad territorial, debido a que el escenario ideal de analisis se conseguiria a través
de la aplicacion de una amplia diversidad de indicadores de sostenibilidad que, ademas,
midan las tres esferas expuestas de la misma (figura 1). De esta manera, este Trabajo de Fin
de Grado pretende ser una aproximacién a uno de esos indicadores. No obstante, la
compacidad urbana se plantea como uno de los indicadores fundamentales para medir la
sostenibilidad, ya que son diversos autores los que lo utilizan (Rueda, 2012; Nolasco, 2015;

Diaz y Medina, 2019).

. MARCO TEORICO

3.1.ESTADO DE LA CUESTION Y CONCEPTOS CLAVE

A través de la revision exhaustiva de literatura académica y cientifica, se exploran
los diferentes enfoques tedricos y metodoldgicos utilizados para medir y evaluar la
compacidad urbana, asi como los impactos que esta puede tener en el desarrollo urbano
sostenible. De esta revision se obtienen diferentes resultados conceptuales y metodoldgicos
que se abordan a continuacion.

Las propuestas por comprender y medir la sostenibilidad urbana son variadas
(Alberti, 1996; Curwell y Cooper, 1998; Castro, 2002; Shen et al., 2011; Rueda, 2012; Singh
et al., 2012; Turcu, 2013; Chrysoulakis, et al.,2014; Zheng et al., 2014; Cabrera Jara, et al.,
2015; Bobylev, 2016; de Oliveira Nunes,et al., 2016; Frantzeskaki et al., 2017; Garau y
Pavan, 2018; Ghalib, Qadir y Ahmad, 2017; Verma, 2018; Zinkernagel, Evans y Neij, 2018;
Zhang y Li, 2018). Estos incluyen enfoques, métodos e instrumentos para el célculo del
indice de sostenibilidad urbana, lo que demuestra que su teorizacion estd en construccion.
Del mismo modo, se han editado andlisis y propuestas metodologicas para incorporar y

evaluar los procesos de sostenibilidad urbana, destacando, entre otras, la Guia de Buenas
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practicas de planeamiento urbanistico sostenible (2004), el Manual para la Redaccion del
Planeamiento Urbanistico con Criterios de Sostenibilidad (2005), el Libro Blanco de la
Sostenibilidad del Planeamiento Urbanistico (2010), la Iniciativa Ciudades Emergentes y
Sostenibles del Banco Interamericano de Desarrollo (2010), El Libro Verde de
Sostenibilidad Urbana y Local en la Era de la Informacién (2012) o el Sistema de
Informacion Urbana contemplado en la Disposicion adicional primera del Real Decreto
Legislativo 7/2015.

Sin embargo, la aplicacion de estrategias de sostenibilidad urbana a las areas
turisticas de litoral es un tema complejo y no resuelto satisfactoriamente. El problema se
agrava en cuanto la localizacion (territorializacion) de los ODS, en particular, el 11, ha
reactivado el debate, la oportunidad y la necesidad de abordar las intervenciones en tales
areas turisticas desde la perspectiva de la sostenibilidad urbana. En este sentido, aunque
existen documentos con recomendaciones o pautas metodoldgicas para su aplicacion a
ambitos urbanos (Rueda 2008, 2010 y 2012; Sanchez de Madariaga, Garcia y Sistro, 2018;
de la Cruz, 2019; Ezquiaga, 2019), no sucede lo mismo para los espacios urbanos-turisticos,
reduciéndose practicamente al trabajo de Nolasco (2015). Este estudio aborda el analisis del
modelo de ocupacion poniendo en relacion la superficie ocupada y la que queda libre, por lo
que describe cuestiones acerca de la forma fisica de la ciudad y la morfologia de su tejido.

La compacidad urbana es un concepto fundamental en el estudio de la sostenibilidad
urbana, ya que se relaciona estrechamente con aspectos como la eficiencia del transporte, la
presencia de espacio publico, la utilizacion eficiente del suelo y la calidad de vida de los
residentes urbanos. Garcia (2016) propone que el estudio de este indicador permite
establecer comparaciones entre diferentes ciudades (aplicando el concepto de
territorializacion), al ser valores adimensionales referidos a la unidad de superficie.

Para entender la aplicacion de la compacidad urbana en el territorio es necesario
conocer los conceptos de ciudad compacta y ciudad difusa y establecer la diferencia que
existe entre ellos.

En primer lugar, hay que entender la ciudad como un sistema que da lugar a la
concepcion de complejidad, debido a la interaccion de los diversos elementos que la forman.
Rueda (1997) explica que de alguna manera los componentes de la ciudad no son
independientes los unos de los otros, siendo su capacidad de cambio limitada por el hecho
de pertenecer al sistema urbano. Cuando el conjunto de personas e instituciones se relacionan
entre si en el seno de una ciudad, surge cierta convergencia de comportamientos, en el
sentido de que cada elemento influye sobre las posibles variaciones de los otros. Esto explica

dicha complejidad dentro del sistema urbano.
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Ademas, como propone Frediani (2006), tanto ciudad dispersa y difusa como ciudad
compacta y diversa, no son mas que una abstraccion de dos realidades diferentes que al ser
planteadas como modelos teoricos para su estudio e investigacion, no significa que en la
practica las ciudades respondan de manera estricta y sin margen de error a preceptos
establecidos por el modelo tedrico, pues en realidad, se trata de generar alineaciones y
directrices correctamente orientadas, susceptibles de ser consideradas en el establecimiento
de nuevas politicas urbanas que afronten el reto que plantea la bisqueda de la sostenibilidad,
y que de su efectiva implementacion dependerd la manifestaciéon en las ciudades de
importantes rasgos caracteristicos planteados en los modelos tedricos. Por tanto, pueden
establecerse dos modelos de ciudad antagoénicos desde el punto de vista tedrico, pero que
dependen de diversos factores que determinan de una manera mas laxa su pertenencia a un
tipo o al otro, incluso pudiendo asumir elementos pertenecientes a ambas tipologias.

No obstante, diversos autores (Rueda, 1997; Roncero, 2004; Frediani, 2006; Nolasco
2015; Diaz y Medina, 2019) han explicado la diferencia entre los dos tipos de ciudad.
Coinciden en la idea de que la ciudad compacta es mas sostenible y genera mejores enlaces
asociativos en las diferentes esferas de la sostenibilidad (ambiental, social y economica).
Roncero (2004: 51) propone que “el concepto de «ciudad compacta» ha de superar al de
mera compacidad fisica de las construcciones, es decir, hablamos de ciudades con una trama
urbana continua, una densidad suficiente y una necesaria mezcla de usos, antropicos o no,
en sus distintas escalas, que se revelan como las mas adecuadas para optimizar el desarrollo
econdmico, la cohesion social y la preservacion del patrimonio natural y cultural”. Nolasco
(2015: 141) explica que “el modelo compacto de ocupacion del territorio tiene consecuencias
sobre cuestiones que afectan directamente a la eficiencia en el consumo de suelo. Este
modelo compacto, permite una mejor proximidad entre las funciones urbanas y, por tanto,
optimiza la implantacion de sistemas infraestructurales y de movilidad y favoreciendo
asimismo el contacto personal con el entorno. La eficiencia en el consumo del suelo —que
es un recurso fundamental para la construccion del espacio turistico— constituye la base
para la optimizacion del uso del territorio”.

Por otra parte, Rueda (2010) indica las diversas funciones de la ciudad (universidad,
residencia, industria, comercio, etc.) se separan fisicamente en la ciudad difusa, dando lugar
a amplios espacios ciudadanos con funciones urbanas limitadas, en muchas ocasiones
monofuncionales. El espacio se especializa y el contacto, la regulacion, el intercambio y la
comunicacion entre personas, actividades e instituciones diferentes, que como hemos dicho
constituye la esencia de la ciudad, se va empobreciendo, sin interrupcion, por todo el

territorio urbano, hasta al extremo de preguntarnos si estamos delante de la construccion de
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la ciudad o por el contrario nos encontramos delante de un fenémeno que la destruye por
dilucioén. Por tanto, la ciudad difusa propone la especializacion y acotacion territorial de las
funciones propias de la ciudad, individualizando los espacios segun la necesidad de los usos
que se desarrollan en ellos, incidiendo negativamente en la sostenibilidad urbana. Nolasco
(2015: 141) explica que este tipo de desarrollo de ciudad difusa o tejido discontinuo “...es
contrario a las propuestas de crecimiento sostenible, ha sido asumido de manera natural por
el planeamiento, utilizdndose en emplazamientos de condiciones geograficas dificiles o en
entornos de alto valor paisajistico y ecologico, aun conociendo el alto consumo de suelo que
precisa”. Diaz y Medina (2019: 123) establecen que “el modelo de ciudad compacta plantea,
de manera acotada, la construccion vertical del lugar, lo que genera integracion entre las
relaciones y funciones con limites precisos, que continla con la configuracion de
centralidades urbanas. también implica una relacion entre el volumen construido y el medio
en el cual se inserta, y potencia dicha relacion con actividades propias de la colectividad y
vida urbana en términos de la proximidad, lo que genera menor consumo de energia en
desplazamientos, equilibrio y permanencia en sistemas complejos que requieren
transformacion.” Es evidente, por tanto, que la literatura cientifica se pone de acuerdo para
entender la ciudad compacta como un modelo mas sostenible frente a la ciudad difusa,
poniendo de manifiesto la eficiencia como atributo de sostenibilidad en el consumo de suelo
dentro del modelo compacto.

Hasta ahora se ha hecho un andlisis del estado de la cuestion de la compacidad en el
entorno urbano. Sin embargo, los espacios turisticos maduros, ademas de poseer
intrinsecamente el concepto urbano, deben asumir la variable turismo y afadir la propuesta
sostenible. La sostenibilidad del turismo no solo se ha consolidado como uno de los
principales factores de reposicionamiento competitivo de los destinos y una de las
trayectorias a la que Sanz y Anton (2014) se refieren en relacion con la reorientacion de los
modelos de desarrollo turistico. También se ha convertido en un tema demandado por la
poblacion local, los operadores turisticos y los turistas, llegando, incluso, a definir su
comportamiento y la eleccion de los destinos. Ello implica retomar la idea de Ritchie y
Crouch (2000) de que la competitividad es ilusoria sin sostenibilidad, en cuanto la primera
se debe lograr sin poner en peligro la segunda). Esta estrecha relacion entre sostenibilidad y
competitividad queda demostrada por la necesidad de establecer una politica de desarrollo
turistico que permita la gestion adecuada de los recursos, puesto que dificilmente un destino
podria mantener su posicion en el mercado si estos se degradan. De esta manera, a pesar de
la falta de concrecion y tardanza en aportar resultados practicos, la apuesta por la

sostenibilidad se estd convirtiendo en la principal ventaja competitiva de cualquier destino
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(Lopez y Pulido, 2014). Por tanto, cualquier estrategia de regeneracion turistica se debe
articular en torno al concepto de “competitividad sostenible” de Hassan (2000), entendida
como la capacidad del destino para crear e integrar productos con valor afladido que proteja
sus recursos y, al mismo tiempo, mantenga su posicion competitiva. Estas cuestiones
determinan la necesidad de incorporarla en los procesos de intervencion de las areas
turisticas de litoral.

Sin embargo, las areas turisticas de litoral son espacios urbanos caracterizados
basicamente por una importante concentracion de la oferta de alojamiento, equipamientos
de servicios e infraestructuras necesarias para la satisfaccion de una demanda orientada
fundamentalmente hacia el ocio. Suponen ambitos especializados, con caracteristicas
propias y formas singulares de urbanizacion (Mullins, 1994). Asi, “responden a una practica
urbana singular, funcionalmente y estructuralmente diferenciada de la ciudad convencional”
(Anton, 1998: 28), hasta el punto de que suelen presentar “densidades e intensidades de
consumo y de ocupacion del territorio muy diversificadas, en funcion del modelo de
producto que ofrezca cada ambito y de la escala a que se establezca el consumo” (Barrado,
2004: 47). Ademas, tales areas turisticas se conforman por la agregacion de zonas situadas
en diferentes etapas de los ciclos de vida seglin la terminologia de los distintos modelos
evolutivos descriptivos-predictivos. Del mismo modo, su dimension turistica monofuncional
ha cambiado (Blazquez, Yrigoy y Murray, 2020), incrementando tanto las interacciones
sociales, como la yuxtaposicion, superposiciéon e imbricacion de usos (Simancas et al.,
2018). Todo esto determina que estos dmbitos urbanos-turisticos se comporten como
sistemas territoriales complejos, heterogéneos y dindmicos, con una especificidad formal y
funcional.

Por otra parte, la madurez de los destinos turisticos es la etapa adecuada para
acometer cambios e impulsar la regeneracion urbana, apostando por la intervencion en los
espacios publicos de las areas turisticas ya existentes, frente a la planificacion y desarrollo
de nuevas ocupaciones en zonas anexas y proximas (Simancas, 2022). Esto viene a explicar
la importancia del analisis de la compacidad, pues permite redisefar el espacio ocupado, en
detrimento de la habitual dinamica desarrollista de los destinos, con la consiguiente
constante expansion espacial, ha constituido una de las caracteristicas estructurales del
modelo turistico del litoral en Espafia. Esta ha determinado que el reposicionamiento
competitivo y rejuvenecimiento de las areas turisticas maduras de litoral se hay producido a
través de la incorporacion a la oferta alojativa de nuevos activos inmobiliarios turisticos, mas
acordes a las preferencias del momento de la demanda y con mejores condiciones de

explotacion. Esto ha implicado un constante consumo de suelo, fundamentalmente en las
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periferias de las areas turisticas sin un desarrollo turistico o donde era incipiente hasta ese
momento. En contra, la idea de compacidad implica aprovechar el espacio libre y fomentar
la creacion de espacio de estancia y de relacion.

Hasta el momento, los indicadores utilizados para medir el turismo han estado
vinculados con términos econdmicos (numero de turistas, nimero de camas, gastos por
turista, estancia media, indices de ocupacion, etc.) (tabla 1). Este hecho ha descuidado la
sostenibilidad, la regeneracion de las areas turisticas maduras, la reconversion hacia modelos
eficientes, la territorializacion, etc. Por tanto, los indicadores tradicionales de medicion y
evaluacion del turismo vinculados con el negocio turistico y la rentabilidad empresarial ya
no parecen suficientes para determinar en términos de eficacia, sostenibilidad e impacto
sobre la calidad de vida. Lo mismo sucede con la conveniencia actual de analizar como la
localizacion (territorializacion) de los ODS supone un proceso que implica su adaptacion,
implementacion y monitorizacion a la escala local (Simancas, 2023).

Este escenario hace necesaria una reflexion para el establecimiento de lineas de
investigacion que adopten una postura analitica dentro de las areas turisticas maduras de

litoral, a través del establecimiento de indicadores que vayan mas alla de “lo econémico”.

METODOLOGIA Y FUENTES

El proceso de andlisis del indicador de compacidad urbana absoluta y compacidad
urbana corregida, parte de la definicién tedrica de ambos términos a través de la
investigacion de diversos documentos relacionados con los indicadores de sostenibilidad
urbana. Estos documentos son de caracter publico, y pertenecen casi en exclusiva a la apuesta
publica de las administraciones de diferentes paises por el desarrollo sostenible, como, por
ejemplo, la Agenda 2030, la Norma ISO 37123, y el Libro Blanco de la Sostenibilidad, entre
otras. Permiten una definicion clara y transparente de cada concepto y cada indicador, de tal
manera que facilitan la comprension de su importancia, asi como la funcion real que tienen.

Por otro lado, surge la necesidad de establecer criterios de delimitacion de los datos
obtenidos, es decir, establecer valores tipo que determinen en qué situacion de sostenibilidad
se encuentra el espacio estudiado. Los citados documentos, junto a otros como la Guia de
Indicadores de Sostenibilidad Urbana de Vitoria-Gasteiz (Rueda, 2012), facilitan la
obtencion de valores tipo que fundamentan la inclusion del analisis del espacio estudiado en

este trabajo dentro de un marco tedrico fundamentado, para poder definirlo dentro de un
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estado de sostenibilidad. De hecho, la metodologia empleada por Rueda (2012) es la
utilizada para el calculo de los valores de compacidad absoluta y compacidad corregida en
el presente trabajo, debido a su empleabilidad practica a través de diferentes datos accesibles.

La compacidad urbana desde un concepto basico se puede explicar como un
indicador que mide la relacion entre los volumenes edificados y el espacio urbano (figura 2).
Por tanto, la dimension de la compacidad urbana supone la ocupacion equitativa del area
urbanizable (Diaz y Medina, 2019). De esta manera, integra dos indicadores
complementarios relacionados con la ocupacion del suelo y la relacion con el espacio
publico: la compacidad absoluta (CA) y compacidad corregida (CC). La relacion entre
ambos indicadores muestra, por un lado, la densidad edificatoria en relacion con el espacio
urbano sin distinciones, y por otro, la relacion entre la densidad edificatoria y los espacios
de estancia, entendidos como los espacios publicos de diferente naturaleza.

La CA se refiere a la forma fisica del espacio urbano, buscando la eficiencia en el
uso de los recursos. Segun refieren Diaz y Medina (2019), 1a CA se define como el resultado
diagnostico de la densidad, la eficiencia y el consumo del suelo, al entender el porcentaje del
area ocupada respecto al area total del territorio estudiado. Segiin Rueda et al. (2009) permite
evaluar el modelo de ciudad existente al relacionar el volumen total edificado y la superficie
de suelo total en una determinada 4rea urbana. Por tanto, es una aproximacion a la idea de
densidad edificatoria o a lo que podriamos denominar como “eficiencia edificatoria” en

relacion con el consumo de suelo.

Figura 2. Representacion basica de compacidad
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Elaboracion propia.
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Por su parte, Rueda et al. (2009) plantean que el indicador de CC permite conocer el
equilibrio entre aquello construido y los espacios libres y de relacion de una determinada
area urbana. Ademas, corrige el valor de la CA. Asi, relaciona el volumen construido de un
determinado tejido urbano y el espacio de estancia, espacio de relacion y verde urbano. De
esta manera, la CC informa de la presion que ejerce la edificacion sobre el espacio de
estancia. Se entiende como espacio publico atenuante aquel que por sus caracteristicas es
capaz de permitir, en diferente grado, la interrelacion entre las personas y la relacion del
sujeto con la naturaleza (espacios verdes y de convivencia o de estancia).

La metodologia utilizada en este trabajo para el calculo del indicador de compacidad
urbana (CA y CC) se basa en los estudios realizados en diversos planes de movilidad y planes
de indicadores de sostenibilidad urbana, principalmente en el Plan de Indicadores de
Sostenibilidad Urbana de Vitoria-Gasteiz, elaborado por Rueda et al. (2009). Este estudio se
ha elegido debido a que utiliza una metodologia clara, logica y aplicable, con un régimen de
indices y valores, que facilita la obtencion de resultados y su anélisis comparativo, asi como
la comprension territorial de dicho indicador.

El calculo del indicador de CA se obtiene dividiendo el volumen edificado (m?) entre
una unidad de superficie (m?). Se considera que los valores dptimos del indicador se dan
cuando se alcanzan valores de CA por unidad de malla iguales o mayores a 5. En este caso
la unidad de superficie serd cada una de las celdas de una malla cuadriculada de 250 metros
de lado. Esta malla estadistica se plantea conforme a la de un kilémetro cuadrado (1km?)
definida en el marco del Geographic Information System of the Commission (GISCO),
planteado por Eurostat, siendo una cartografia basica no exacta utilizada para la
representacion simbdlica de estadistica geoespacial'. Las capas que conforman la Base de
Datos Geografica presentada en este trabajo se ajustan al sistema de coordenadas indicado
en el Real Decreto 1071/2007, de 27 de julio, por el que se regula el sistema geodésico de
referencia oficial en Espafia. Asi, en su articulo 3 (Sistema de Referencia Geodésico), se
indica que se adopta el sistema ETRS89 (Europeal Terrestrial Reference System 1989) como
sistema de referencia geodésico oficial en Espafia para la referenciacion geogréfica y
cartografica en el ambito de la Peninsula Ibérica y las Islas Baleares. En el caso de las Islas
Canarias, se adopta el sistema REGCANO9S5. Ambos sistemas tienen asociado el elipsoide
GRS80 y estan materializados por el marco que define la Red Geodésica Nacional por

Técnicas Espaciales (REGENTE).

1 https://datos.canarias.es/catalogos/estadisticas/dataset/malla-estadistica-eurostat-adaptada-a-canarias-
celdas-250-m-de-lado
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En cuanto a los pardmetros de evaluacion de la CA, el Plan de Indicadores de
Sostenibilidad Urbana de Vitoria-Gasteiz propone la consideracion de la proporcion de
superficie que cumple con el criterio de evaluacion segln el tipo de tejido urbano, entendido
la presion edificatoria (metros) como criterio y la superficie de suelo urbano colmatado
residencial como cobertura. El objetivo minimo es un criterio de >5 y una cobertura de >50
%, y como objetivo deseable uno de >5 y cobertura de >75 %.

Por su parte, segtn el Plan de Movilidad y Espacio Publico de Lugo, la CC considera
el equilibrio entre la compresion y la descompresion urbana. Supone el resultado de la
relacion entre el volumen edificado (m?) y la superficie de los espacios de estancia (m?),
entendidos como tales las aceras mayores de 5 metros, las calles peatonales, los bulevares,
los paseos, los parques, las plazas y los jardines. Los valores 6ptimos del indicador se dan
cuando se alcanzan valores entre 10 y 50.

Como se puede apreciar, los parametros de evaluacion que determina el Plan de
Indicadores de Sostenibilidad Urbana de Vitoria-Gasteiz inciden en la proporcion de
superficie urbana que cumple el criterio de evaluacion segun tipo de tejido urbano, teniendo
en cuenta que el criterio es el equilibrio entre lo construido y el espacio libre (metros), y la
cobertura es la superficie de suelo urbano colmatado residencial. Se establece como objetivo
minimo un criterio de (10-50 metros) y una cobertura de >50 %. Y como objetivo deseable
un criterio de (10-50 metros.) y una cobertura del >75 %.

Por su parte, el cumplimiento de criterios de compacidad absoluta (CCCA)parte de
la base de la presencia de unos requisitos minimos de “criterio” y de “cobertura”,
entendiendo el primero como la presion edificatoria en metros, y la superficie de suelo
urbano colmatado residencial, como cobertura. Se establecen los objetivos minimos en un
criterio >5 y una cobertura de >50%. Por su parte, los objetivos deseables en un criterio de
>5 y una cobertura de >75%, atendiendo al Plan de Indicadores de Sostenibilidad Urbana de
Vitoria-Gasteiz (base metodologica).

El criterio de cumplimiento de criterios de compacidad corregida (CCCC) se
establece como el equilibrio entre los construido y el espacio libre (metros). Por su parte, la
“cobertura” corresponde con la superficie de suelo urbano colmatado residencial. Los items
que son tenidos en cuenta seglin la metodologia aplicada son, como “criterio” tanto para los
objetivos minimos como para los deseables, un valor de entre 10 y 50, mientras que para la
“cobertura”, se entiendo un valor >50% como el minimo, y un valor de >75% como el
deseable. Hay que tener en cuenta que, si el valor de la cobertura es inferior a 50%, la formula
utilizada no se puede aplicar, quedando sin representaciéon en el mapa la cuadricula

correspondiente.
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Existe un numero (minimo) de teselas que no se han podido representar. Ello es
debido a que, por una parte, se sitian en el mar, y por otra, la base de datos utilizada no
aplica, en ocasiones, un valor a la edificabilidad.

En cuanto a la obtencion de los datos numéricos y geoespaciales para la elaboracion
del analisis comparado de los microdestinos que conforman el nicleo turistico de Adeje, se
ha optado por trabajar con fuentes directas publicas y oficiales como el Catastro, Instituto
Canario de Estadistica (ISTAC), Sistema de Informacion sobre Ocupacion del Suelo de
Espafia (SIOSE) y Cartografica de Canarias (GRAFCAN). Ademas, el andlisis digital y el
tratamiento de los datos de los indicadores de sostenibilidad urbana se ha realizado a través
de hojas de calculo y de un Sistema de Informacion Geografica (QGis/ArcGis), de tal manera
que puedan ser representados en mapas que faciliten su comprension y sinteticen de manera
visual el resultado de los objetivos de este trabajo.

Por ultimo, se desarrollan las conclusiones que pretenden explicar el espacio turistico
analizado de Costa Adeje a través de sus microdestinos, definiendo el grado de sostenibilidad
que presenta el indicador de compacidad urbana y compacidad corregida en dicho entorno.
Asimismo, se plantea un acercamiento hacia la relacidon que existe entre algunos indicadores
socioeconomicos turisticos (tabla 1), los modelos turisticos desarrollados a través de la

legislacion correspondiente en materia de estdndares turisticos—a través de los

microdestinos—, y los valores de compacidad existentes, de tal manera que se pueda
establecer una concordancia entre los distintos modelos, a través de atributos comunes dentro
de la relacion planteada.

Por ultimo, este trabajo pretende establecer las bases de nuevas lineas de
investigacion vinculadas al andlisis de los espacios turisticos, para el establecimiento y

desarrollo de un sistema de indicadores de sostenibilidad en areas turisticas maduras.

5. CARACTERIZACION DEL AMBITO GEOGRAFICO DE ESTUDIO

Una adaptacion de la metodologia propuesta por Rueda et al. (2009) se aplica a los
microdestinos Las Américas (Adeje), Fafiabé-Torviscas, Costa Adeje, y Playa del Duque, en
el municipio de Adeje (Tenerife, Espafia) (mapa 1 y tabla 1). Los microdestinos son nucleos
turisticos delimitados con un fin puramente estadistico por la Unidad Mixta de Metodologia
e Investigacion en Estadistica Publica del Instituto Canario de Estadistica (ISTAC) y de la

Universidad de La Laguna, constituyendo espacios urbano-turisticos que cuentan con una
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alta concentracion de establecimientos turisticos de alojamiento colectivo y que presentan
cierta homogeneidad en sus caracteristicas (Hernandez et al., 2016). Estos han sido asumidos
como unidades territoriales de generacion, tratamiento y difusion de datos estadisticos por

parte del ISTAC, la entidad publica regional competente en esa materia.

Mapa 1. Mapa de localizacion de los microdestinos objeto de estudio

\

Costa Adeje

MICRODESTINOS ADEJE

Fuente: GRAFCAN: Elaboracion propia

El destino turistico Costa Adeje conforma una aglomeracion urbana derivada del
proceso de litoralizacion del desarrollo que se ha producido en Canarias en los Ultimos
cincuenta anos como consecuencia del cambio de modelo econdémico. Asi, se trata de un
ambito territorial con una elevada especializacion funcional, que, junto con su singularidad
por su extension, supone un espacio bien diferenciado en relacion a su entorno préximo, en
la medida en que presenta algunas particularidades respecto a otras localidades turisticas
desde un punto de vista urbanistico que ayudan a comprender por qué se ha convertido en
una de las principales concentraciones turisticas de Espafia. Asi, la construccion secuencial
de Costa Adeje presenta una serie de propiedades comunes, semejanzas y regularidades, que
permite su descomposicion en conjuntos homogéneos, los cuatro modelos territoriales de

desarrollo turistico. Estos funcionan como “categoremas” y, por tanto, como mecanismos de
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clasificacion de la totalidad de la estructura territorial, por cuanto ha supuesto la agrupacion
de los elementos en un reducido grupo de unidades de informacién (variables) segun la
funcion de pertenencia u homogeneidad en cuanto a los rasgos y propiedades mas relevantes
y significativas de sus elementos; a este respecto, el analisis comparado de los elementos,
propiedades, relaciones e impacto territorial de los distintos modelos nos permite detectar
los modos de articulacion, interaccidon y concatenacion secuencial de los mismos, asi como
acceder mas facilmente al conocimiento de su complejidad global.

Generalizando quizds en exceso, podiamos calificar al microdestino Las Américas
(Adeje) como el de la década de los setenta. Toma el nombre del Plan Especial Playa de las
Américasl, ya que sus limites se corresponden con los del mismo, siendo el primero en
implementarse en Costa Adeje. A diferencia de lo que ocurre en otros planes parciales, éste
se redactd y ejecutd como una Unica unidad, en los que transcurri6 un considerable periodo
de tiempo entre su aprobacion y su plasmacion material, construyéndose de manera
intermitente en el tiempo. Este hecho justifica la preservacion del Plan Especial Playa de las
Américas como un modelo de desarrollo territorial del turismo con caracteristicas propias;
resulta de gran interés que esa correspondencia exacta entre planeamiento y los modelos no
se mantiene en el resto de las unidades definidas.

Entre sus caracteristicas mas relevantes destacar la antigiiedad del espacio. Casi el
88% de los establecimientos fueron construidos antes de 1977, constituyendo asi la unidad
mas antigua de Costa Adeje. Responde al interés incipiente por implantar la actividad
turistica en el sur de Tenerife, después del éxito de los enclaves del norte, fundamentalmente
del Puerto de la Cruz. De ahi se derivan también algunos de los redactados en 1968 al amparo
de la Circular de Planes Especiales con Finalidad Turistica, que permitia el desarrollo de
urbanizaciones turisticas en suelo rustico sin necesidad de la existencia de Plan General de
Ordenacion, Normas Subsidiarias o cualquier otro instrumento de ordenacion urbanistica en
el ambito municipal problemas que aquejan al area, ligados a la obsolescencia de la planta
alojativa, que resulta poco competitiva con otros niicleos de reciente construccion, algunos
emplazados incluso dentro de la propia marca Costa-Adeje.

La modalidad alojativa dominante es la extrahotelera en lo que a numero de
establecimientos de alojamiento turistico se refiere (60%), con mayor abundancia de
apartamentos de dos llaves. Pero, si se atiende al nimero de plazas hay ofertadas mas
hoteleras que extrahoteleras, con una cierta cualificacion (hoteles de 4 estrellas). Las parcelas
presentan tamafios pequenos, 7.146°51 m2 de media, lo cual, se explica tanto por la reducida
extension del area planificada en el Plan Especial, como por el contexto socio-econémico

del momento. Las alturas de los establecimientos alojativos son, en general, elevadas,
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situdndose los edificios mas altos de Costa Adeje, llegando a localizarse establecimientos de
doce plantas, aunque combinandose con conjuntos de escasa altura (una o dos plantas), lo
que genera un espacio marcado por el contraste. Dicho contraste se refleja también en el tipo
de construccion, con una division en partes iguales entre adosados y torres, distribuyéndose
en la parcela de manera exenta los primeros y abierta las segundas. No obstante, el
coeficiente de edificabilidad medio para la zona es relativamente alto (0’67 m2/ m2), lo cual
se explica no tanto por la ocupacion de la parcela, sino, mas bien, por el elevado niamero de
plantas medio (5°92).

El microdestino Costa Adeje se trata de un espacio bastante heterogéneo desde el
punto de vista de la antigiiedad, ya que hay construcciones de todos los periodos analizados,
anteriores a 1977 hasta la actualidad. No obstante, el mayor nimero de edificaciones datan
del periodo comprendido entre 1978 y 1996, lo que permite calificar el conjunto como de
edad intermedia, coincidiendo con una de las épocas de mayor auge constructivo, la que se
fecha alrededor de 1987. Las ultimas edificaciones, que datan de mediados de los noventa
(excepcionalmente hay alguna mas tardia, ligada a la colmatacion definitiva del area) y que
corresponden al Plan Parcial Playas de Fanab¢, responden a la necesidad de aumentar la
superficie litoral de Costa Adeje, de poner en uso nuevos sectores de playa y de crecer hacia
la zona litoral norte. Por consiguiente, este modelo corresponde al desarrollo territorial del
turismo de Costa Adeje de la década de los ochenta. En este sentido, se configura por las
franjas costeras de los Planes Especiales de Torviscas — Zona Oeste (1972) y de San Eugenio
(1972), asi como parte del Plan Parcial Playas de Fafiabé (1985). Se trata de un enclave que
fue creciendo desde el sur, donde limita con el modelo territorial Playa de las Américas, en
direccion norte a lo largo de una treintena de afios. No es, por tanto, la pertenencia a un
mismo sector de planeamiento urbanistico lo que le da coherencia, sino, su ubicaciéon en
primera linea de mar en una zona muy favorecida desde el punto de vista natural, su vocacion
eminentemente hotelera y sus aspectos morfologicos y urbanisticos.

Cuando se disefiaron los planes urbanisticos que van a configurar este modelo
turistico, la actividad turistica ya se habia consolidado en el municipio y la autopista ya habia
sido finalizada, lo que explica la puesta en el mercado de grandes paquetes de suelo (los
Planes Parciales de San Eugenio y Torviscas son los de mayores dimensiones) y el desarrollo
a través de establecimientos de alojamiento turistico de mayor envergadura en cuanto a
tamano y volumen de plazas ofertadas.

Por tipologia alojativa, se observa una mayor proporcion de establecimientos
hoteleros (52%), que en plazas suponen el 69% de las ofertadas en esta unidad. Asimismo,

se da un cierto grado de cualificacion, pues la categoria alojativa predominante es la
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conformada por los hoteles de cuatro estrellas, seguidos por los apartamentos. En relacion
con las caracteristicas de su parcelario, presenta tamafios medianos (12.643°83 m2), mayores
a los de la unidad territorial Playa de las Américas, pero inferiores a los del modelo Bahia
del Duque. Asimismo, muestran un alto grado de ocupacién por parte de las construcciones
(48°09 %), con escasos espacios libres privados. Este hecho, junto con la presencia de alturas
destacadas (4’48 plantas de media) explican el elevado coeficiente de edificabilidad (0’72
m2/ m2), el mas alto de Costa-Adeje. Las tipologias edificatorias dominantes son las
manzanas cerradas y semicerradas, mientras que las edificaciones en torres son las formas
constructivas tipicas y el blanco el color preferido en las fachadas.

El microdestino Fafiabé-Torviscas es una amplia unidad territorial ubicada “por
encima” de la autopista, Deriva de la materializacion de los Planes Especiales de Torviscas
(Zona Centro) y San Eugenio (Alto). Por tanto, al igual que el modelo turistico anterior, se
corresponde con las formas de desarrollo turistico de la década de los ochenta, aunque con
caracteristicas diferentes a aquél.

Desde el punto de vista geografico, se asienta en gran parte en las laderas oeste de La

Caldera del Rey, caracterizandose con una topografia de moderadas a fuertes pendientes,
que van a determinar la forma de implantacion de las urbanizaciones turisticas. La autopista
constituye el otro elemento que ha condicionado el desarrollo territorial de este modelo
turistico, dividiéndolo en dos subconjuntos al tiempo que lo separa del litoral. Se trata, por
tanto, de un modelo que, en cierta manera, crece “a espaldas” al mar.
Esta unidad territorial se caracteriza por un predominio de las construcciones del periodo
1988-1996, aunque también hay que presente las de 1978-1987, fecha que marca su inicio.
De forma puntual se distinguen casos mas recientes, que responden a procesos de
colmatacion del espacio. La evolucion de esta unidad territorial esta determinada, en gran
medida, por el hecho de que su maximo crecimiento (entre 1987 y 1996) coincide con un
momento de “boom constructivo” en Adeje, que requiere de la recalificacion de nuevos
paquetes de suelo para poder ser urbanizados; en este contexto, Torviscas—San Eugenio
ofrecian ya amplias bolsas de suelo apto para urbanizar de manera inmediata.

La modalidad hotelera estd escasamente representada, siendo la mas abundante la
correspondiente a los hoteles y hoteles-apartamento de tres estrellas, es decir, de categoria
inferior. Por el contrario, es practicamente dominante la oferta alojativa extrahotelero, tanto
en numero de establecimientos como en el de plazas ofertadas. Otra de las sefias de identidad
de la unidad lo constituye el fendmeno de residencialidad, definida por la existencia de
urbanizaciones destinas directamente al uso residencial y por la combinacion del uso

residencial y turistico en muchos apartamentos. El aspecto fisondmico es otra de las claves
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que contribuyen a definir a este microdestino. Hay un predominio absoluto del escalonado
como tipologia edificatoria, adaptandose a las elevadas pendientes del espacio fisico. Como
consecuencia, el conjunto edificado presenta una escasa altura en lo que a nimero de plantas
se refiere, lo cual es consecuencia del uso del escalonado y de las dificultades que impone la
pendiente para la construccion en altura. También influye su localizacién en zonas muy
expuestas a la cuenca visual del nucleo costero, de modo que si se levantaran edificios de
gran altura su impacto visual seria muy considerable. Asi, al igual que ocurria en otros
modelos, se registra una bipolarizacion de la tipologia constructiva en dos grupos de similar
importancia: edificios en forma de torres y adosados, siendo el color blanco el preferido en
las fachadas.

Las parcelas son, como media, pequeias (9.636°3 m2), con formas irregulares,
presentando un viario muy sinuoso, adaptindose a las mismas, como respuesta a las
mencionadas condiciones topograficas, al méaximo aprovechamiento del suelo y a la
estructura de la propiedad. De todas maneras, es resenable la notable diferencia registrada
entre las parcelas antiguas (hasta 1996), mucho mas pequeiias, y las construidas a partir de
este afio, menos numerosas, pero de mayor dimension. Este fenomeno es consecuencia de
los cambios que se produjeron en el planeamiento urbanistico. En principio se planted la
creacion de establecimientos en grandes parcelas, pero, en vista del estancamiento de la
actividad constructiva que afect6 al municipio entre 1973-1984, se redujo el tamafio minimo
de parcela para facilitar la puesta en el mercado de nuevas urbanizaciones. Por otra parte, se
produce un importante porcentaje en cuanto a la ocupacion de la parcela, siendo la media
del 42%, dandose una escasez de espacios libres dentro de la misma y, paraddjicamente,
menor dotacion de piscinas pese a la lejania al mar.

El cuarto microdestino, el Playa del Duque, se ha ido construyendo a través de
pequetios planes parciales, como los de Playas del Duque, Jardines del Duque, Poligono 9y
La Herradura, todos ellos redactados tras la modificacion de las Normas Subsidiarias de
1986. Por tanto, se trata de la unidad territorial mas reciente, como lo denota el hecho de que
la mayoria de los edificios se han construido a partir de 1997 hasta la actualidad, de manera
que podemos calificarlo como el modelo turistico de la década de los noventa y primera del
siglo XXI, coincidiendo, por tanto, con un periodo clave de recomposicion, segmentacion y
renovacion en los destinos turisticos litorales espafioles (Vera, Loépez, Marchena y Anton,
1997). Supuso la ocupacion de grandes bolsas de suelo de la zona norte de Costa Adeje por
parte de la actividad turistica (Martin, 1999 y 2000), correspondiéndose a solares que hasta
entonces habian permanecido al margen pese a su proximidad espacial. La materializacion

de la Reserva para Inversiones de Canarias (RIC), regulada en el articulo 27 de la Ley
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19/1994, de 6 de julio, de modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, como
mecanismo de estimulo fiscal a la autofinanciacion e inversion empresarial, ha podido influir
en la configuracion y desarrollo de este proceso de urbanizacion y edificacion. En este
sentido, se trata de la unidad territorial que, previsiblemente, seguird creciendo en los
préoximos afios, de continuar el ritmo de crecimiento constructivo con las mismas pautas que

se han registrado hasta ahora.

Mapa 2. Numero de Plantas de las infraestructuras alojativas

de los microdestinos analizados.
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Fuente: Proyecto de Modelizacion de la estructura territorial del destino turistico de Costa Adeje. Reinventur.
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Mapa 3. Antigiiedad de las infraestructuras alojativas

de los microdestinos analizados.
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Fuente: Proyecto de Modelizacion de la estructura territorial del destino turistico de Costa Adeje. Reinventur.
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RESULTADOS

6.1.COMPACIDAD ABSOLUTA

El microdestino Las Américas (Adeje) presenta un patron de CA claro; mientras las
unidades de malla con mayor valor se sitilan mas proximos a la costa, la de valores mas bajos
se encuentran hacia el interior (mapa 4). Esto se explica debido a la mayor urbanizacion de
este microdestino en el sector costero. Ademas, este microdestino concentran a los
establecimientos alojativos mas antiguos de las analizadas en este trabajo, lo que se explica,
a través de la tipologia edificatoria, con edificios mas altos y verticales. En cuanto a los
resultados de los valores, se observa que el intervalo entre 2,5 y 5 es el que mayor
importancia tiene, con una presencia del 42,1% del total del microdestino. En intervalo entre
5y 7,5 corresponde con el 21,1% del total, mientras que el siguiente, entre 7,5 y 10, esta
representado en el 15,8%. Por ultimo, el tramo de valores superiores a 10 corresponde al
21,1% del espacio total del microdestino. Por lo tanto, los tramos comprendidos entre 5 y
mas de 10, asumidos como 6ptimos, estan representados por el 58% de la superficie total de

este microdestino, por lo que mas de la mitad de su espacio presenta valores 0ptimos de CA.

Mapa 4. Las Américas (Adeje)
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia
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El microdestino Torviscas-Fafiabé presenta una compacidad absoluta distribuida de
manera homogénea y regular. De esta manera, se encuentra un espacio homogéneamente
definido en el centro del microdestino con una compacidad absoluta cuyos valores
corresponden al intervalo de 5y 7,5 y con el mayor porcentaje en cuanto a presencia (62,5%)
dentro de la malla del microdestino. Ademas, rodeando este sector central, encontramos
situdndose en los bordes del microdestino, las teselas con valores comprendidos entre 2,5 y
5, aportando una presencia del 32,5%, por lo que practicamente estos dos intervalos ocupan
casi la totalidad del microdestino (95%). Dejando solo un 5% para los valores comprendidos
entre 7,5 y 10. No existiendo unidades espaciales por debajo del valor 2,5 ni por encima de
10. Teniendo en cuenta que los valores dptimos corresponden con el valor igual o mayor
que 5 por unidad de malla, se puede afirmar que el 67,5% del microdestino se encuentra

dentro de este rango ideal.

Mapa S. Torviscas- Faniabé
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia

El microdestino de Costa Adeje presenta una compacidad irregularmente distribuida
en el espacio, sin un patron claramente definido. Mientras el 11,1 % del espacio de la malla

se corresponde a valores comprendidos entre 2,5 y 5, asociados a una infraestructura
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portuaria-deportiva, el resto se divide por partes iguales (un 37%) en los intervalos de 5 y
7,5y 7,5y 10, y un 14,8 % presenta valores superiores a 10. De esta manera, el 88,8 % del
espacio turistico que ocupa el microdestino, se caracteriza por un valor de CA por encima

de 5y, por tanto, 6ptimo.

Mapa 6. Costa Adeje
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia

El137y 38,9 % de las teselas de la malla del microdestino Playa del Duque presentan valores
de CAentre 2,5y 5y5y7,5, respectivamente, de manera homogénea. Por su parte, los valores entre
7,5 y 10 se ubican en el sector meridional del microdestino, representando el 14,8 % de las
cuadriculas. A su vez, las teselas con valores superiores a 10 de CA (el 9,3% de la totalidad de la
superficie de malla) se localizan en la zona préxima al litoral. De esta manera, mas de la mitad (el
63 %) del espacio ocupado por la malla del microdestino se encuentra entre los valores de CA

optimos.
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Mapa 7. Playa El Duque
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia

6.2.COMPACIDAD CORREGIDA (CC)

El 31,3% de la superficie total del microdestino Las Américas (Adeje) presentan
valores de CC del tramo inferior a 10, localizdndose sobremanera en su interior (mapa 8).
Los intervalos de 10 a 25 y de 25 a 50 ocupan ell2,5% y 25% de la superficie,
respectivamente, lo que supone que un 37,5% del microdestino presenta una CC optima
(valor entre 10 y 50), situdndose estas unidades de malla en la denominada “segunda linea”.
El tramo entre 50 y 100 no tiene representacion. Por su parte, el tramo con valor superior a

100 esta representado en un 12% de la malla.
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Mapa 8. Las Américas (Adeje)
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia

Los valores de CC de Torviscas-Faflabé presentan un comportamiento territorial
irregular y desordenado (mapa 9). El valor inferior a 10 esta representado en un 31,6% del
total del microdestino, mientras que los tramos denominados como ideales, cuyos valores
estan entre 10 y 25, y entre 25 y 50, presentan un valor de 21,1% y 7,9%, respectivamente,
comprendiendo un 29% del total del espacio del microdestino, con valor 6ptimo. En cuanto
a los valores de 50 a 100 y de mas de 100, nos encontramos con un 7,9% y 31,6%
respectivamente. Los valores mayores a 100 y los menores de 10 ocupan un 63,2% del total

del microdestino distribuidos sin patron sobre el espacio.
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Mapa 9. Torviscas- Fanabé

Compacidad corregida (metros) [ 25 - 50

<o Il so 100 @

Jw s Il >0 ° 00 800 mevos

Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia

La CC de Costa Adeje vuelve a presentar los valores mas elevados en torno a la citada
infraestructura portuaria (mapa 10). El resto de los valores se distribuye en la malla de
manera aleatoria sin un esquema definido. Lo mismo sucede respecto a los valores: mientras
que 16% de las teselas presentan valores inferiores a 10, el 32% entre 10 y 25 y 28% entre
25 y 50. De esta manera, los valores de CC de mas de la mitad del espacio (60%) del
microdestino son 6ptimos al estar entre 10 y 50, situdndose, en su mayoria en la zona

meridional del mismo y, por tanto, alejados de la franja litoral.
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Mapa 10. Costa Adeje
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia

Los valores de CC en el microdestino Playa del Duque siguen la misma pauta que la
CA (mapa 11). De esta manera, de nuevo, se pueden identificar dos zonas: por un lado, la
zona interior, que presenta los valores mas elevados; y por otra, la zona de litoral, con los
valores inferiores de CC. Por tramos encontramos que el 44,4 % del total de superficie del
microdestino se corresponde con valores de CC inferiores a 10, un 17,8 % entre 10y 25y
un 4,4 % entre 25 y 50. Por tanto, un 22,2 % de la superficie total de la malla presenta un
valor 6ptimo de CC, al situarse entre 10 y 50; por su parte, el 8,9% se sitlia entre 50 y 100 y
el 24,4 % por encima de 100.
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Mapa 11. Playa El Duque
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia

6.3.CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS DE COMPACIDAD ABSOLUTA (CCCA)

El CCCA de Las Américas (Adeje) se corresponde con las cuadriculas més cercanas
al litoral, estando representadas por un 26,3% del total. Por tanto, en torno a una cuarta parte
del microdestino cumple con los requisitos de sostenibilidad territorial dentro de la esfera

ambiental.
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Mapa 12. Las Américas (Adeje)
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia

Torviscas-Fafiabé constituye un escenario territorial contrario al de Las Américas
(mapa 13), Las cuadriculas que cumplen con los requisitos de compacidad absoluta se sitian

hacia el interior del microdestino. En este caso el 20% de la superficie esta dentro del CCCA.
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Mapa 13. Torviscas- Fafiabé
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia

Costa Adeje presenta una distribucion irregular de las cuadriculas que obtienen un
CCCA positivo (mapa 14). Por un lado, existen cuadriculas en el entorno de la infraestructura
portuaria, adosadas al litoral, con valores dentro del cumplimiento de criterios. Por otro, las
mas alejadas del mismo presentan un valor del 23,1% de CCCA con respecto al total de la

superficie del microdestino.
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Mapa 14. Costa Adeje
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia

Los datos de Playa del Duque no presentan un determinado patrén respecto a la
CCCA (mapa 15). La mayoria de las cuadriculas con valor positivo de cumplimiento se
sitian en el sector mas meridional, casi en el lugar de contacto con el microdestino Costa
Adeje. El valor de cumplimiento de criterios en Playa del Duque es de un 14,8%, lo que
significa que, de los cuatro microdestino estudiados, es el que menor grado de sostenibilidad

segun este indicador presenta.
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Mapa 15. Playa El Duque
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia

6.4.CUMPLIMIENTO DE CRITERIOS DE COMPACIDAD CORREGIDA (CCCC)

El valor de cumplimiento de CCCC del microdestino Las Américas (Adeje) es 15,8%
de objetivos deseables y un 5,3% de objetivos minimos. Estas cuadriculas se sitian en
lugares proximos a la costa, aunque no adyacentes a la misma. No cumpliendo en un 57,9%

del espacio, y no pudiendo aplicar los parametros de medicion en un 21,1%.
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Mapa 16. Las Américas (Adeje)
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia

El microdestino Torviscas-Fafiabé presenta un valor del 7,5% del espacio turistico.
De esta manera, cumplen con los criterios para objetivos deseables. El 67,5% del
microdestino no cumple con los requisitos de cumplimiento, a la vez que un 25% se queda

sin datos, al no poderse aplicar los criterios.
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Mapa 17. Torviscas- Fafiabé
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia

Mapa 18. Costa Adeje
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia
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El grado de CCCC en Costa Adeje supone un 7,7% del total de la superficie para el
cumplimiento de objetivos deseables y un 11,5% de cumplimiento para los objetivos
minimos. Es de destacar que la tercera parte de las cuadriculas que cumplen con los objetivos
minimos se situan en torno a la infraestructura portuaria. La superficie que no cumple con
los requisitos de compacidad corregida supone un 46,2% del total, mientras que el 34,6%

corresponde con el espacio que no aplica.

Mapa 19. Playa El Duque
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia

Por ultimo, el microdestino de Playa del Duque esta representado por un grado de
cumplimiento del total de la superficie del 1,9% para los objetivos deseables y del 5,6% para
los objetivos minimos. Esto hace que se sitta en la ultima posicion respecto al CCCC de los
objetivos deseables y en ultimo lugar de cumplimiento de los objetivos (minimos y
deseables), con un porcentaje igual al de Torviscas-Fafabé, 7,5% para ambos microdestinos.
Las cuadriculas con cumplimiento positivo son similares a las de Costa Adeje, no existiendo

CCCC en el resto del microdestino.
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6.5.ANALISIS COMPARADO DE RESULTADOS DESDE LA PERSPECTIVA DE LA
SOSTENIBILIDAD URBANA

El destino Costa Adeje presenta una estructura territorial heterogénea respecto a la CA
(grafico 1). El microdestino Las Américas (Adeje) es el que podriamos calificar como menos
sostenible desde el punto de vista de este indicador, seguido del de Playa del Duque. Costa Adeje
es el microdestino, con diferencia, que presenta los valores 6ptimos de CA mas alto de todo el

conjunto.

Grafico 1. Compacidad Absoluta (%) en los
microdestinos de Adeje
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia

El anterior indicador no representa la realidad de la compacidad, puesto que no tiene en
cuenta los espacios libres y de relacion, por lo que sélo ofrece un dato tedrico que relaciona
espacio total del microdestino con volumen construido. Por ello, se ha recurrido a la CC, en
cuanto relaciona el espacio construido con el espacio libre, de estancia y de relacion. El
microdestino con peores datos es Playa El Duque y, por tanto, el de mas reciente creacion..
Torviscas-Fafiabé presenta un porcentaje muy similar a Las Américas (Adeje), si bien es cierto
que, en este ultimo, el tramo correspondiente al intervalo de CC de 50 -100 no tiene
representacion (grafico 2). Costa Adeje vuelve a situarse en la primera posicion en relacion con

el porcentaje de CC, con una marcada diferencia con respecto a los demas microdestinos.
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Grafico 2. Compacidad Corregida (%) en los
microdestinos turisticos de Adeje
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia

Sin embargo, al aplicar los resultados de la CA, se puede afirmar que el microdestino
que mas sostenible es Las Américas (Adeje), presentando el mayor porcentaje de
cumplimiento (26,3%), por encima de Costa Adeje y Torviscas-Fafiabé, con unos valores de
cumplimiento de 23,1% y 20% respectivamente. Por tltimo Playa del Duque con un 14,8%

de cumplimiento de criterios de CA (Gréafico 3).

Grafico 3. Cumplimiento de criterios de Compacidad
absoluta en microdestinos de Adeje (CCCA)
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Fuente: SIOSE, Catastro, ISTAC y GRAFCAN. Elaboracion propia

Por ultimo, teniendo en cuenta los parametros de evaluacion “criterio y cobertura”
utilizados para calcular el cumplimiento de criterios de compacidad corregida, los resultados

obtenidos muestran una situacion similar a la anterior. Asi, Las Américas (Adeje) es el
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microdestino mds sostenible, al presentar los mejores datos sobre el cumplimiento de
criterios de este indicador, obteniendo un 15,8% de cumplimiento para los objetivos
deseables y un 5,3% para los minimos, sumando un 21,1%. Por su parte, Playa del Duque
vuelve a ser el microdestino menos sostenible, con un 7,5%, aunque se diferencia de
Torviscas-Fanabé, en cuanto a que el porcentaje de objetivos deseables no llega al 2%

(Gréfico 4).

Grafico 4. Cumplimiento de criterios de Compacidad
absoluta en microdestinos de Adeje (CCCC)
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7. DISCUSION

La diferente compacidad urbana en los microdestinos de Costa Adeje viene
determinada por la aplicacion de los Decretos 10/2001 y 187/2001, por los que se regularon
estandares turisticos de los alojamientos hoteleros. Ello se debe a que, en gran medida,
definieron la morfologia de los construidos en el microdestino Playa del Duque. Ambas
normas conllevaron la implementacion de la ratio minima de m? de parcela/plaza turistica y
de parametros relativos a las infraestructuras, los equipamientos, la edificabilidad y las
alturas (Simancas et al., 2018). Esto ha generado una relacioén entre la capacidad y las
dimensiones fisicas de los establecimientos de alojamiento turistico: 60 m? como la
superficie minima de parcela neta necesaria para la construccion de cada plaza de
alojamiento turistico, 15 y 3 m?/plaza alojativa para jardines y zonas deportivas,

respectivamente, 25 m? de la superficie minima de dormitorio —lo que supone una
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dimension minima de 35,5 m? de la unidad alojativa—, asi como la obligacion de que, al
menos, el 15 % de las unidades alojativas seran tipo suites con una superficie minima de 38
m?,

Por otro lado, en cuanto a la morfologia del microdestino de Las Américas (Adeje),
hay que remontarse a los afios 1960-70 del pasado siglo XX, donde existio un desarrollo
turistico con una tipologia edificatoria vertical y con un menor consumo de suelo. Asi, desde
los desarrollos propios de los afos cincuenta, hasta finales de los ochenta del siglo XX, la
tipologia edificatoria se ha basado en el méximo aprovechamiento de la parcela. Una elevada
edificabilidad explica un notable desarrollo vertical, a través de la construccion de torres en
la que se concentra la oferta alojativa (Mapas 18y 19), teniendo a su alrededor, y con menor
entidad, algunos elementos complementarios (Garcia, 2013) Aunque el motivo de este
modelo vertical no estuvo relacionado con la sostenibilidad, sino con la rentabilidad, no
dandole importancia a los espacios de recreo privados como canchas o piscinas, como sefiala
Garcia (2013), al considerarse, en su momento (estos espacios destinados a servicios), menos
rentables que la propia oferta de alojamiento, la cual se erigia como el elemento principal de
la infraestructura.

El principal resultado de las citadas modificaciones de la normativa fue el cambio de
los establecimientos de pequeiio o mediano tamafio (entre las 100 y 500 plazas) del
microdestino Costa Adeje o Fanabé-Torviscas a los de mayores capacidades alojativas y
dimensiones fisicas de sus elementos estructurales (tamafio de las habitaciones, porcentaje
de zonas verdes y deportivas, etc.) de los del de Playa del Duque. “Desde ese momento, se
esgrimio el objetivo de mejorar la calidad de la oferta alojativa, a través de elementos
prioritariamente fisicos referentes a la edificacion” (Simancas y Garcia, 2010). Ello conllevé
un cambio en la morfologia de la planta del alojamiento turistico, asi como en la distribucion
de los usos a los que se destina cada parcela, abandonando el modelo edificatorio vertical en
bloque predominante en Costa Adeje. Asi, se ha generado un modelo edificatorio que
Simancas (2015) ha denominado como “hoteles horizontales”. Estos suelen ocupar
practicamente toda la manzana. A su vez, presentan una volumetria irregular, un desarrollo
vertical limitado a cinco alturas, una mayor superficie fisica construida —al aumentar el
tamano de las unidades alojativas y de los espacios comunes—, asi como la utilizacion de
una elevada proporcion (en torno al 33 %) de la parte de la parcela no edificada del
alojamiento para zonas verdes, piscinas, solarium e instalaciones deportivas y de ocio de uso
comun (Simancas, 2015).

Esta nueva tipologia hotelera produjo un importante incremento del tamafio medio

de las parcelas a ocupar por los establecimientos turisticos de alojamiento. Asi, una
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instalacion alojativa que ocupaba una media de 0,5 y 1 hectareas en el microdestino Costa
Adeje, se acrecienta a ocupar parcelas entre las 3 y 4 hectareas; de esta manera, un solo hotel
horizontal ocupa el mismo espacio que siete u ocho alojamientos en los afios setenta (Garcia,
2014). Ello explica el cambio de tendencia en la compacidad del espacio urbano-turistico:
mientras el niamero de establecimientos de alojamiento turistico construidos en el
microdestino Costa Adeje o Fafiabé-Torviscas es superior al de la superficie ocupada, el
modelo alojativo del de Playa del Duque se caracteriza por un menor nimero de
alojamientos, pero de mayores dimensiones. Ademas, hay que sefalar que, aunque estos
hoteles horizontales invierten mas espacio en zonas verdes, espacios de ocio, piscinas y otros
lugares destinados al disfrute fuera de la habitacion/estancia, se consideran espacios
privados, puesto que lo son como tal, al estar dentro de las infraestructuras alojativas. Por
tanto, los valores de compacidad se ven condicionados por ello, debido a que el consumo de
suelo se incrementa para uso privado, no pudiendo constatarse dichos espacios de
esparcimientos y recreo como zonas publicas de relacion, las cuales tendrian consideracion
en la metodologia aplicada en este trabajo. Esto significa que, aunque aparentemente se dote
de espacios libres en el conjunto del microdestino, y por ejemplo, con una fotografia aérea
luzcan espacios de relacion, la realidad es que son privados, condicionando negativamente
la sostenibilidad a través del indicador de compacidad.

Por su parte, el modelo mas antiguo, el de Las Américas (Adeje), es el pionero y
maximo referente de estos cuatro microdestinos, en cuanto a una morfologia inspirada en el
racionalismo propuesto por Le Corbusier, como propone Alvarez et. al (2003), con formas
ortogonales e implantacion de verticalidad, que venia acompaiado por una normativa que
se regulaba a través de la Ley 19/1975 y el Reglamento de Planeamiento (RD 2159/1978).
Por lo que, lo explicado anteriormente encaja en un contexto en el que se valoraba
positivamente la edificacion tipo torre, centrada prioritariamente en el alojamiento (Garecia,
2013).

Lo anterior explica la diferencia en el grado de compacidad urbana de los diferentes
desarrollos turisticos: mientras que el microdestino Las Américas (Adeje) se adecua a los
umbrales de sostenibilidad urbana, se observa que los siguientes microdestinos desarrollados
con posterioridad (Costa Adeje y Fanabé-Torviscas) van perdiendo sostenibilidad territorial
vinculada a la compacidad, hasta que el Gltimo microdestino (Playa del Duque), presenta los
peores valores relativos al cumplimiento de criterios que inciden en la sostenibilidad. Esto
resulta incoherente con la aproximacion integral y holistica del equilibrio entre las
dimensiones (ambiental, econdmica, social, territorial, etc.) del desarrollo sostenible: si bien

los establecimientos de alojamiento turistico del microdestino Playa del Duque y Costa
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Adeje construidos con esos estandares turisticos —junto a que se ubican en las categorias
hoteleras altas— presentan mejores indicadores vinculados con el negocio turistico y la
rentabilidad empresarial (tasa de ocupacion, tarifa media por habitacion, ingreso medio
diario por habitacion disponible) y sociales (empleo generado y poblacion empadronada)

(Tabla 1), no sucede lo mismo desde el punto de la sostenibilidad urbana.
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TABLA 1. Indicadores socioeconémicos de la actividad turistica en los microdestinos de Adeje (2019%)

Las Américas - Adeje

Torviscas - Fafabé

Costa Adeje

Playa de El Duque

Tarifa media diaria por habitacion (euros) 86,8 70,2 96,5 144,6
Empleos 717 551 3223 3472
Empleos por cada 100 plazas alojativas 15,4 15,0 16,7 29,3
Establecimientos 11 12 39 20
Ingresos totales (euros) 49.079.941,4 25.356.446,0 240.480.175,8 242.884.990,3
Plazas 4656 3670 19271 11864
Ingresos por habitacién (euros) 72,7 57,0 82,9 121,1
Tasa de ocupacidn por habitacion-apartamento (%) 83,8 81,2 85,9 83,7
Tasa de ocupacion por plaza (%) 75,3 72,5 78,6 80,1
Estancia media Espaia 5,6 5,4 4,2 4,7
Estancia media Mundo (excluida Espana) 7,6 7,8 8,1 7,9
Pernoctaciones Espaiia 130.844 94.836 319.650 292.691
Pernoctaciones Mundo (excluida Espafia) 1.148.993 875.628 5.211.441 3.173.872
Viajeros alojados Espaina 23.613 17.907 77.425 62.737
Viajeros alojados Mundo (excluida Espaiia) 153.808 114.367 660.047 410.627
Poblacion empadronada 1.272 10.342 3.117 1.844

*Se han escogido los datos de 2019, aunque existen datos de 2021, para evitar posibles distorsiones derivadas de la crisis del COVID-19




5. CONCLUSIONES

La sostenibilidad se compone de tres esferas (econémica, social y ambiental). Dentro
de la esfera ambiental, se puede hacer referencia a los usos del territorio desde un punto de
vista de consumo de recursos. Por tanto, reducir la sobreexplotacion irresponsable y el
consumo masivo y desordenado del recurso “suelo” debe formar parte de la reflexion para
la puesta en valor de la sostenibilidad. Por ello, para poder establecer un sistema de medidas
valido, que analice la realidad territorial existente en cualquier espacio urbano, existen una
serie de indicadores que pueden ser utilizados para ello.

Por otra parte, la actividad turistica que se desarrolla principalmente en ambitos
urbanos incide de igual manera en la explotacion del recurso “suelo” y en la forma en la que
se desarrolla el territorio, Por ello se hace necesario medir a través de indicadores de
sostenibilidad urbana, el grado de presencia o ausencia que presenta para poder analizar y
concluir la existencia de pardmetros de sostenibilidad. Dentro de estos indicadores, se
encuentra la compacidad urbana, que, a su vez, se divide en compacidad absoluta y
compacidad corregida, las cuales se han analizado en este trabajo.

La compacidad urbana de las areas turisticas de litoral es uno de los multiples factores
que influyen en la evaluacion sinérgica, transversal y holistica de la sostenibilidad de la
morfologia urbana y de su establecimiento espacial en el territorio. Su medicion resulta una
accion relevante, ya que constituye un enfoque estructural, a modo de “hoja de ruta”, de
cualquier politica, programa y proceso de planificacion y gestion del turismo. De esta
manera, el indice de compacidad urbana es significativo no solo por el indice final en si
mismo, sino también por las partes que la constituyen, desde sus dimensiones hasta sus
indicadores. Solventa parte de las debilidades de la medicion de la sostenibilidad turistica.
Aporta los indicadores especificos para cada area turistica de litoral, los cuales no pueden
ser extrapolados a otros, en la medida en que varian significativamente entre escalas y
espacios turisticos (territorializacion). Avanza en los indicadores de tercera generacion, los
cuales son exclusivos e inherentes a la sostenibilidad. Aporta los umbrales de referencia que
permitan interpretar la medida en la que cada variable vinculada con la sostenibilidad urbana
la cumple, a la vez que se sustenta en patrones y estandares reconocidos, comparables y
aceptados. Asi, la consideracion de la compacidad urbana de las areas turisticas de litoral
permite disponer de informacion a escala local para analizar y comprender las necesidades

y prioridades en relacion con su sostenibilidad urbana, para luego, sobre esa base, disefiar
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las estrategias y acciones. Contribuye al proceso de diagnostico territorial y deteccion de
necesidades en dicha materia, en los que la informacién —y, sobre todo, su transformacion
en conocimiento— juega un papel clave. Por tanto, contribuye al sistema de indicadores
apropiado para medir la sostenibilidad del espacio urbano-turistico. Ello no supone un
alejamiento de la excesiva orientacion de la medicion de la sostenibilidad 6ptima del espacio
urbano-turistico en la busqueda de “numeros magicos” derivados de una formula matematica
y donde los limites maximos son generalmente de dificil precision, si no imposible, llegando,
incluso en algunos casos, a ser meras simplificaciones excesivamente arbitrarias, que
conllevan juicios de valor, con el consiguiente grado de subjetividad.

Del mismo modo, transitar hacia la compacidad urbana de las areas turisticas de
litoral tiene ventajas en relacion con las siguientes cuestiones.

En primer lugar, permite un uso y una ocupacion eficiente de espacio urbano-
turistico. Contribuye a que la relacion entre espacio y volumen edificado con respecto al
espacio urbano no solo se cifie a una relacion simple; también tiene en cuenta otros aspectos
relacionales de distinta naturaleza (social, ambiental, econdmica y territorial), como la
distancia entre los ciudadanos y los servicios o el acceso a espacios de uso publico de
caracter ludico y social, o a medios de transporte publico. No solo representa la ocupacion
del suelo respecto a la densidad de la edificacion, sino que también hace referencia a las
situaciones de proximidad, diversidad de usos y relaciones fisicas y sociales que garanticen
la eficiencia en la calidad tanto de la movilidad como del espacio publico que ofrece la
ciudad para los habitantes de una zona en particular (Diaz y Medina, 2019). Ello permite una
aproximacion de la presion que ejerce la edificacion sobre el tejido urbano-turistico,
expresando la idea de proximidad de los componentes que lo conforman. Por tanto, la
aplicacion de la compacidad como un elemento primordial en el andlisis de la sostenibilidad
urbana resulta relevante.

En segundo lugar, la calidad del espacio no es solo un indicador relacionado con el
concepto de compacidad. También es un indicador de estabilidad (Rueda, 2010), que, a su
vez, se relaciona con su uso eficiente vinculado con la relacion social de los ciudadanos, la
cercania eficiente respecto a los servicios urbanos y la movilidad sostenible.

En tercer lugar, la consideracion de la compacidad urbana de las areas turisticas de
litoral da lugar a la comprension y asimilacion del espacio publico como elemento capital
en la busqueda del aumento de la sostenibilidad en los espacios urbanos. Como plantea

Rueda (2010), el espacio publico, como el elemento estructural de un modelo de ciudad mas
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sostenible, posibilita la convivencia ciudadana y forma, conjuntamente con la red de
equipamientos y espacios verdes y de estancia, los ejes principales de la vida social y de
relacion. En este sentido, el espacio publico es uno de los factores fundamentales en la
identificacion de la sostenibilidad urbana dentro de la ciudad compacta.

En cuarto lugar, la consideracion del grado de compacidad urbana de las areas
turisticas de litoral permite una aproximacion integral y holistica al equilibrio entre las
dimensiones (ambiental, econdmica, social, territorial, etc.) del desarrollo sostenible. Sin
embargo, como se ha contrastado en este trabajo, esto no es facil que suceda, pues unos altos
valores en los indicadores econdmicos y sociales no se corresponden con los de la
sostenibilidad de la morfologia urbana (sostenibilidad territorial dentro de la esfera
ambiental).

El SIG como herramienta para la determinacion de la compacidad urbana ha
resultado decisivo. A partir de la eleccion de los modelos de datos mas adecuados
(principalmente vectoriales) y su progresiva construccion —a través de procesos de
inventario, sistematizacion, edicidon y geo-procesamiento—, la informacion se ha sintetizado
en capas tematicas (variables). Asi, ha permitido interrelacionar cada elemento numérico
con su localizacion territorial, dando lugar a una cartografia y unas tablas con los resultados
numéricos de las formulas utilizadas. A su vez, la cartografia obtenida no solo ha permitido
cartografiar —y, por tanto, representar graficamente— las variables espaciales utilizadas,
sino también generar y tratar nueva informacion geografica, asi como sistematizar datos con
valor estadistico que apoyan la interpretacion de los resultados. De esta manera, el SIG ha
posibilitado la incorporacion de una informacion con alto valor afiadido al proceso de
abstraccion cartografica y numeérica (variables necesariamente localizadas en el territorio y
de carécter cuantitativo). Ello ha aumentado la calidad y la posibilidad de anlisis,
vinculando los datos con el espacio, dotandolos de una dimension territorial y aportando un
formato territorial a las formulas matematicas dirigidas a la obtencion de los indicadores. En
definitiva, ha posibilitado generar mapas que han dado validez visual al marco teérico de la
sostenibilidad urbana a través de la compacidad, de las areas turisticas de litoral.

Por ultimo, como conclusion sobre el espacio estudiado, se pueden extraer las
siguientes cuestiones.

En primer lugar, la existencia de los microdestinos en Adeje, corresponde casi de
manera solapada con las etapas de expansion turistica del sur de Tenerife, y correlativamente

con las leyes que las afectan y los marcos legales sobre estdndares turisticos.
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Por otro lado, los modelos constructivos han evolucionado hacia la horizontalidad.
De esta manera, la morfologia de los afios sesenta y setenta del pasado siglo, caracterizada
por una tipologia vertical con un edificio tipo torre, ha derivado hacia la construccion
horizontal con mas espacios privados de ocio y disfrute como jardines, piscinas, canchas y
otras infraestructuras asociadas, asi como una tipologia edificatoria horizontal vinculada con
el alojamiento, reduciendo el volumen en altura y aumentando el consumo de superficie de
suelo para uso privado.

Teniendo en cuenta el andlisis de la compacidad, se pone de manifiesto que el
cumplimiento de criterios, tanto de compacidad absoluta como de compacidad corregida,
disminuye a medida que el modelo constructivo es mas joven, y mas horizontal. Por tanto,
se concluye que el consumo de suelo es mayor, cuanto mas moderno es el microdestino,
incidiendo negativamente en la sostenibilidad desde el punto de vista territorial. (H1)

Por tanto, teniendo en cuenta las variables de altura y edad de las infraestructuras
alojativas y el cumplimiento de criterios de compacidad absoluta y corregida, se puede
determinar que estan relacionados entre si de tal manera que, mas altura en los edificios
implica mas antigiiedad del modelo y a su vez un mayor cumplimiento de criterios de
compacidad, tanto absoluta como corregida. Esto implica que el aumento de Ia
sostenibilidad, entendiéndola desde esta perspectiva dentro de la inercia hacia el modelo
compacto de ciudad, estd directamente relacionada con dos variables, produciéndose un
aumento de la compacidad en funcién de la ganancia en altura de las infraestructuras
alojativas y de su mayor antigliedad, por lo que podemos establecer que los microdestinos
mas antiguos son mas sostenibles y compactos que los microdestinos mas jovenes en su
génesis.

Ademas, desde el punto de vista econdmico, se pone de manifiesto que la tendencia
hacia un modelo menos compacto y, por ende, menos sostenible desde el punto de vista
ambiental, es més rentable desde el punto de vista econdmico (H2). De esta manera, cabe

hacer una profunda reflexion, ya que el suelo es un recurso limitado—mas aun en territorios

insulares como pueden ser las Islas Canarias—, para definir estrategias futuras que preserven
y conserven el suelo, y los diferentes recursos ambientales. Lo mismo sucede con la
formulacion de politicas, intervenciones y propuestas que fomenten dos cuestiones claves:
por un lado la regeneracion, renovacion y actualizacion de los espacios turisticos de litoral
para cambiar la tendencia econdémica hacia su mejora y, en tal caso, crecimiento, en los

espacios colmatados urbanisticamente y, por tanto, espacios donde exista mayor compacidad
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y por ende mayor sostenibilidad territorial, sin poner en riesgo la sostenibilidad econdmica;
y por otro lado, que protejan y gestionen de manera eficiente y sostenible un recurso
fundamental como es el suelo.

Se trata de integrar la sostenibilidad como meta a través de la inclusion del territorio
y de la escala local como elementos de importancia vital. Estas cuestiones deben potenciar
el redisefio de los espacios turisticos desde la realidad actual, desde lo que existe, y desde la
regeneracion y renovacion, no solo de las infraestructuras, sino del espacio, con la
integracion de todos los elementos que comportan el espacio publico de manera articulada,

holistica y eficiente.
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