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RESUMEN

La entrada en vigor de la Norma Internacional de Auditoria aplicable en Espafia (NIA-ES) 701
ha supuesto la inclusién de una nueva seccidn en los informes de auditoria.

En el presente trabajo, se analiza la determinacion y redaccion de la seccidn de cuestiones
clave de la auditoria, asi como de los aspectos mas relevantes de la auditoria segun la normativa
aplicable. Para ello, se han planteado dos analisis tomando en consideracion la tipologia de la
entidad auditada.

Para las entidades de interés publico (EIP), se ha realizado un andlisis por sectores de la
recurrencia de las cuestiones clave de la auditoria en los informes emitidos, correspondientes a
los tres dltimos afos auditados. Mientras que, para las entidades de no interés publico, se ha
llevado a cabo una encuesta, con el fin de estudiar |a utilidad, recurrencia y areas implicadas en la
seccion de los aspectos mas relevantes de la auditoria.

PALABRAS CLAVE:

Cuestiones clave de la auditoria, aspectos mas relevantes de la auditoria, entidades de interés
publico, norma internacional de auditoria aplicable en Espafia.

ABSTRACT

The entry into force of the International Standard on Auditing applicable in Spain (ISA-ES) 701
has led to the inclusion of a new section in the audit reports.

This paper analyzes the determination and drafting of the section on key audit issues, as well
as the most relevant aspects of the audit according to the applicable standard. For this purpose,
two analyses have been proposed, taking into consideration the type of audited entity.

For public interest entities, an analysis has been made by sector of the recurrence of key audit
issues in the reports issued, corresponding to the last three years audited. For non-public interest
entities, a survey was carried out to study the usefulness, recurrence and areas involved in the
section on the most relevant aspects of the audit.
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1. INTRODUCCION.

La normativa aplicable a la auditoria de cuentas en Espafia queda diseminada en varias
normas de diversa naturaleza, leyes, reales decretos y resoluciones administrativas. El conjunto
se encuentra dividido de la siguiente manera: Normas Internacionales de Auditoria (de ahora en
adelante NIA), Normas Europeas de Auditoria, Leyes espafiolas, Reales Decretos espafioles y
Resoluciones Administrativas del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (de ahora en
adelante ICAC).

Las NIAs son implantadas por la Federacion Internacional de Contadores (IFAC, International
Federations of Accountants) con el fin de crear uniformidad en los métodos aplicados por los
auditores de cuentas. A partir del 1 de enero de 2014 el ICAC ha ido adaptando las NIAs a la
normativa vigente en Espafia, generando las Normas Internacionales de Auditoria aplicables en
Espafa (de ahora en adelante NIA-ES).

Las normas que regulan la auditoria se deben adaptar a los cambios de la sociedad y de las
practicas empresariales. Es por ello que, con la Resolucidn del 23 de diciembre de 2016, el ICAC
publicé la modificacién de determinadas normas y la incorporacién de la NIA-ES 701, objeto de
estudio en el presente trabajo.

Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas

Normas Internacionales de Auditoria
adaptadas para Esparia (NIA-ES) En relacién a...

NIA-ES 700 (Revisada) Formacion de la opinion y emision del informe de
auditoria sobre los estados financieros.

NIA-ES 701 (Nueva) Comunicacion de las cuestiones clave de la auditoria
en el informe de auditoria emitido por un auditor
independiente.

NIA-ES 705 (Revisada) Opinion modificada en el informe de auditoria emitido

por un auditor independiente.

NIA-ES 706 (Revisada) Parrafos de énfasis y parrafos sobre otras cuestiones
en el informe de auditoria emitido por un auditor
independiente.

NIA-ES 720 (Revisada) Responsabilidades del auditor con respecto a otra
informacion.

NIA-ES 260 (Revisada) Comunicacion con los responsables del gobierno de la
entidad.

NIA-ES 510 (Revisada) Encargos iniciales - saldos de apertura.




NIA-ES 570 (Revisada) Empresa en funcionamiento.

NIA-ES 805 (Revisada) Consideraciones especiales - auditorias de un solo
estado financiero.

Fuente: elaboracion propia.

2. METODOLOGIA.

Para la realizacion de este trabajo se han seguido dos metodologias segun las fuentes de
informacién de las que se dispone, distinguiendo entre las entidades de interés publico (cuestiones
clave de la auditoria) y las entidades de no interés publico (aspectos mas relevantes de la
auditoria).

Por una parte, para la realizacién del andlisis de las cuestiones clave de la auditoria, se ha
optado por acudir a la base de datos de la Comisién Nacional de Mercado de Valores (de ahora
en adelante CNMV) como fuente de informacion. En este organismo publico se encuentran
publicados los informes de auditoria de las entidades cotizadas, tanto a nivel individual como
consolidado. Con estos datos se ha llevado a cabo un estudio de diferentes compafiias,
agrupandolas por sectores, de las que se han analizado la seccidn correspondiente del informe de
auditoria de los tres ultimos afios auditados. De este modo, se ha comprobado si las cuestiones
clave de la auditoria han sido recurrentes entre los afios analizados y si coinciden entre las
empresas estudiadas.

Por otra parte, en lo referido al estudio de los aspectos mas relevantes de la auditoria se han
encontrado ciertas limitaciones, dado que disponer de los informes de caracter publico supone un
elevado coste. Por este motivo, se ha optado por enviar una encuesta a la mayoria de los auditores
de la provincia de Santa Cruz de Tenerife, con el propdsito de analizar la utilidad, recurrencia y
areas implicadas en la seccidn de los aspectos mas relevantes de la auditoria.

3. DEFINICION DE LAS CUESTIONES CLAVE DE LA AUDITORIA O ASPECTOS MAS
RELEVANTES DE LA AUDITORIA.

Las cuestiones clave de la auditoria o los aspectos mas relevantes de la auditoria (de ahora
en adelante CCAs y AMRAs, respectivamente) son aquellos que a juicio del auditor tienen mayor
relevancia en los estados financieros. Dichas cuestiones se seleccionan entre las que se hayan
comunicado a los responsables del gobierno de la entidad y se deberén identificar aquellas que
hayan requerido de atencion significativa.

Se debe sefalar que el propdsito de la comunicacion de los aspectos mas relevantes en el
informe es proporcionar una mayor transparencia acerca de la auditoria realizada, facilitando asi
la comprension de las cuestiones de mayor significatividad en la auditoria de los estados
financieros.



4. ; QUE ES UNA ENTIDAD DE INTERES PUBLICO?

La entidad de interés publico (de ahora en adelante EIP), queda definida por el articulo 3.5 de
la Ley de Auditoria de Cuentas 22/2015 y por el articulo 8.1 del Reglamento de desarrollo de dicha
Ley. De esta forma, el reglamento establece como definicion la siguiente:

‘A efectos de lo dispuesto en el articulo 3.5 de la Ley 22/2015, de 20 de julio, tendran la
consideracion de entidades de interés publico las siguientes:

a) Las entidades de crédito, las entidades aseguradores, asi como las entidades
emisoras de valores admitidos a negociacion en mercados secundarios oficiales de valores
sometidas al régimen de supervision y control atribuido al Banco de Espafia, a la Direccion
General de Seguros y Fondos de Pensiones, a los organismos autdnomos con competencias
de ordenacion y supervision de las entidades aseguradoras y a la Comision Nacional del
Mercado de Valores, respectivamente, asi como las entidades emisoras de valores en el
mercado alternativo bursatil pertenecientes al segmento de empresas en expansion. A estos
efectos se entendera como mercado secundario oficial de valores cualquier mercado requlado
de un Estado miembro de la Unién Europea, en los términos previstos en el articulo 2. 13 de
la Directiva 2006/43/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 14 de mayo de 2006,
relativa a la auditoria legal de las cuentas anuales y de las cuentas consolidadas, por lo que
se modifican las Directivas 78/660/CEE y 83/349/CEE del Consejo y se deroga la Directiva
84/253/CE del Consejo.

b) Las empresas de servicios de inversion y las instituciones de inversion colectiva
que, durante dos ejercicios consecutivos, a la fecha de cierre de cada uno de ellos, tengan
como minimo 5.000 clientes, en el primer caso, o 5.000 participes o accionistas, en el sequndo
caso, y las sociedades gestoras que administren dichas instituciones.

c) Los fondos de pensiones que, durante dos ejercicios consecutivos, a la fecha de
cierre de cada uno de ellos, tengan como minimo 10.000 participes y las sociedades gestoras
que administren dichos fondos.

d) Las fundaciones bancarias, los establecimientos financieros de crédito, las
entidades de pago y las entidades de dinero electronico.

e) Aquellas entidades distintas de las mencionadas en los parrafos anteriores cuyo
importe neto de la cifra de negocios y plantilla media durante dos ejercicios consecutivos, a la
fecha de cierre de cada uno de ellos, sea superior a 2.000.000.000 de euros y a 40.000
empleados, respectivamente.

f) Los grupos de sociedades en los que la sociedad dominante sea una de las
entidades contempladas en las letras anteriores.



Las entidades mencionadas en las letras b), c) y e) del parrafo perderan la consideracion de
entidades de interés publico si dejan de reunir durante dos ejercicios consecutivos, a la fecha de
cierre de cada uno de ellos, los requisitos establecidos en dichas letras.

Las entidades a que se refieren las letras del parrafo anterior tendran la condicion de entidades
de interés publico si reuniesen los requisitos para serlo al cierre del ejercicio social de su
constitucion, transformacion o fusion y del ejercicio inmediatamente posterior. No obstante, en el
caso de que una de las entidades que participe en la fusion o de que la entidad que se transforme
tuviese la consideracion de entidad de interés publico en el ejercicio anterior a dicha operacion, no
perderan tal condicion las entidades resultantes si retinen al cierre de ese primer ejercicio social
los requisitos recogidos en las citadas letras.”

4.1. DIFERENCIAS ENTRE ENTIDADES DE INTERES PUBLICO (EIP) Y ENTIDADES DE
NO INTERES PUBLICO (NO EIP).

Tras la reforma de la normativa, se han presenciado cambios importantes, tanto en la
estructura como en el contenido del informe. La aplicacion de la NIA-ES 701 ha generado una
distincion entre las EIP y las no EIP, pues la seccion recibe el nombre de “cuestiones clave de la
auditoria” y “aspectos mas relevantes de la auditoria”, respectivamente.

El auditor comunicara, segun su juicio profesional, de entre las cuestiones comunicadas a los
responsables del gobierno, aquellas que hayan supuesto de atencion significativa, siendo estas
las siguientes:

a. Las areas de mayor riesgo valorado de incorreccion material identificados en
relacion con la NIA-ES 315, “Identificacion y valoracion del riesgo de incorreccion material .

b. Los juicios significativos del auditor en relacion a las areas que han requerido
juicios significativos de la direccion, incluyendo estimaciones contables con un alto grado de
incertidumbre en la estimacion.

C. El efecto de la auditoria de transacciones o hechos significativos del periodo a
auditar.

La regulacion sera aplicable en su totalidad para las EIP. En cambio, para las no EIP,
unicamente se tendra en cuenta el apartado a) del parrafo 9 de la NIA-ES 701. Si bien, el auditor
aplica de forma voluntaria el apartado b) y ¢) en la auditoria de entidades no EIP, la seccion pasara
a denominarse “Cuestiones clave de la auditoria”.

Tras la introduccion de esta nueva seccion, el Instituto de Censores Jurados de Cuentas de
Espania (de ahora en adelante ICJCE) elabord, a partir de una base de datos, un informe en el que
se muestran diferencias en el nimero de CCAs y AMRAs que se redactan en los informes. Durante
el estudio se analizaron un total de 1.108 informes del ejercicio 2018, de los cuales 768 contienen
CCAs (69%) y el restante, incluyen AMRAs (31%).



De acuerdo a este analisis se observa que las no EIP cuentan con un menor numero de
AMRAs ya que se tratan de entidades en las que no concurren las mismas circunstancias de
complejidad, dimensidn, trascendencia o relevancia publica que si concurre en aquellas que tienen
la consideracion de EIP.

Gréfico I: Porcentaje total de CCAs / AMRASs recogidos en los informes del 2018.

31%

69%

CCA = AMRA

Fuente: elaboracion propia (a partir de la base de datos del ICJCE).

5. NORMATIVA APLICABLE A LAS CUESTIONES CLAVE DE LA AUDITORIA (CCAs) Y LOS
ASPECTOS MAS RELEVANTES DE LA AUDITORIA (AMRASs).

Las CCAs o AMRAs surgen tras la entrada en vigor de la NIA-ES 701 y su incorporacion tiene
efecto a partir de las auditorias de cuentas anuales de ejercicios que se inicien desde el 17 de
junio de 2016 o los trabajos de auditoria contratados desde el 1 de enero de 2018. Ante la
aplicacion de esta normativa existe una distincidn clara entre el &mbito internacional y el nacional,
dado que en Espafa esta nueva seccion es de aplicacion para los informes emitidos a todo tipo
de empresas, pues la Ley de Auditoria de Cuentas exige incluir, en el informe de auditoria,
determinada informacién sobre los riesgos mas significativos, mientras que en el ambito
internacional solo se incluira en las EIP.

En el apartado A20 de la NIA-ES 805 revisada se indica que en el caso de auditorias de un
solo estado financiero la NIA-ES 701 es aplicable cuando asi lo establezcan las disposiciones
legales o reglamentarias. Y es asi como se expone en el articulo 4.2 de la Ley de Auditoria de
Cuentas: “lo establecido en esta Ley sobre los trabajos e informes de auditoria de las cuentas
anuales sera de aplicacion, con la correspondiente adaptacion, a los trabajos e informes de
auditoria de otros estados financieros o documentos contables’. Es por ello que la aplicacién de la
NIA-ES 701, tal y como concluye la nota aclaratoria al final del citado apartado A20, permite dar
cumplimiento al requerimiento de la Ley de Auditoria de Cuentas.

Cabe destacar que antes de la introduccion de esta NIA-ES, las CCAs y AMRASs se informaban
unicamente de forma verbal a los responsables del gobierno de las entidades. Sin embargo, el



proposito de la comunicacion en los informes de auditoria es mejorar el valor comunicativo del
informe, proporcionando asi una mayor transparencia e informacion acerca de la auditoria
realizada, facilitando a los usuarios (trabajadores, inversores o entidades de crédito, entre otros)
la comprension de aquellas cuestiones, que bajo el punto de vista del auditor, son de mayor
significatividad en la auditoria de los estados financieros.

5.1. DETERMINACION DE LAS CUESTIONES CLAVE DE LA AUDITORIA (CCAs) Y DE
LOS ASPECTOS MAS RELEVANTES DE LA AUDITORIA (AMRAEs).

El punto de partida para la determinacion de los AMRAs o CCAs es la matriz de riesgos, pues
a partir de esta se identifican los riesgos altos o significativos. Segun la NIA-ES 315 revisada, el
auditor tiene la obligacion de identificar y valorar los riesgos de incorreccion material (RIM) y
comunicarselos a los responsables del gobierno de la entidad. Una vez identificados y
comunicados se debera obtener evidencias suficientes y adecuadas de los riesgos altos o
significativos.

A continuacion, serd necesario identificar si dicho riesgo de incorreccién material es una
salvedad en el informe de auditoria o si por el contrario se trata de una incertidumbre significativa
de empresa en funcionamiento. En caso de que sea una de estas dos opciones no se comunicara
en la seccion de AMRA o CCA sino en el parrafo de fundamentos de la opinidn con salvedades o
en el apartado de incertidumbre por empresa en funcionamiento, respectivamente. Sin embargo,
como por definicion dichos riesgos si cumplen las condiciones para ser considerados AMRA o
CCA, ala hora de redactar el parrafo pertinente no se repetira, sino que se hara mencion al parrafo
en el que se haya descrito.

Sin embargo, el auditor puede concluir que no existe incertidumbre material sobre el principio
de empresa en funcionamiento, tampoco una incorreccion material ni una limitacion al alcance que
deba informarse como salvedad en la seccion de fundamento de la opinién o en la seccion de
incertidumbre material sobre el principio de empresa en funcionamiento. Por lo tanto, el auditor
debe cuestionarse si algun area le ha supuesto atencion significativa.

La propia NIA-ES 701 establece una serie de factores que el auditor debe tener en cuenta
para decidir si ha requerido de esa atencion significativa en el proceso de auditoria. Entre dichos
factores, destacan:

a. Aquellas areas en las que haya sido mas complicado obtener evidencia de
auditoria.

b. La naturaleza de la politica contable o la complejidad en la seleccionada por la
entidad.

C. Las incorrecciones corregidas y las acumuladas no corregidas que hayan

requerido una importancia relativa, cuantitativa o cualitativamente.

d. El esfuerzo aplicado por el auditor para tratar una cuestion en concreto.
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e. La complejidad y dificultades para aplicar procedimientos de auditoria.

En conclusion, se podria establecer el siguiente esquema, que muestra los pasos a seguir para la
determinacion de CCAs/AMRAs:

1 ‘ ¢ Estoy ante un RIM identificado y valorado? }—» l:_O,
in

l Si analisis
2 ‘ ¢ Se trata de un RIM comunicado a los responsables del gobiemo de la entidad? }—v No,
Fin

l Si analisis

3 ‘ ¢Se ha dado adecuada respuesta al RIM? }—> No,
Hacer trabajo

Si

No,

AMRA

4 Segun la evidencia obtenida, ¢se puede concluir que no existe incertidumbre material sobre los estados financieros, niuna
incorreccion material ni una limitacién al alcance?

No,
Documentar

' —
-

5 ’ ¢ Ha requerido atencion significativa? ¢Ha sido de mayor significatividad en la auditoria del periodo actual?

Si

AMRA

Fuente: elaboracion propia (a partir de la base de datos del ICJCE).

Segun un documento técnico elaborado por el Registro de Economistas Auditores (REA), hay
areas, por lo general, que presentan mayor significatividad y por lo tanto, puedan ser un aspecto
relevante a redactar en la seccidon AMRA o CCA. Estas son las siguientes:

° Empresa en funcionamiento.
Reconocimiento de ingresos.
Estimacion de impuestos.
Activos por impuesto diferido.
Valoracion de instrumentos financieros.
Fondos de comercio y activos intangibles.
Combinaciones de negocios.
Provisiones por litigios y contingencias regulatorias.

5.2. COMUNICACION Y REDACCION DE LA SECCION DE LAS CUESTIONES CLAVE DE
LA AUDITORIA (CCAs) Y LOS ASPECTOS MAS RELEVANTES DE LA AUDITORIA (AMRAs).

La comunicacion de los aspectos o cuestiones mas relevantes de la auditoria en el informe se
realiza en funcién de la opinién que el auditor se haya formado de acuerdo con los estados
financieros en su conjunto. No obstante, cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias,
el auditor no podra comunicarlo en dicha seccion:

a. Que las disposiciones legales o reglamentarias prohiban revelar publicamente la
cuestion clave considerada. La NIA-ES 705, en su apartado 29, prohibe al auditor comunicar
las cuestiones clave cuando se expresa una opinidn denegada (se abstiene de opinar) sobre
las cuentas anuales. No obstante, este mismo apartado de la NIA-ES 705 expone lo siguiente:

11



“En Esparia, de conformidad con el articulo 10.2.c) del Reglamento (UE) n° 537/2014, asi
como el articulo 5.1.c) de la LAC, es obligatorio incluir en el informe de auditoria determinada
informacion sobre los riesgos mas significativos de la existencia de incorrecciones materiales
considerados en la auditoria, por lo que la seccion “Cuestiones clave de la auditoria” o
‘Aspectos mas relevantes de la auditoria” debe mantenerse en todo caso, aun cuando se emita
un informe con opinién denegada, y sin que resulte de aplicacion lo previsto en este apartado
29 de la Norma”.

b. Que haga referencia a una cuestion que implique una opinién modificada o una
incertidumbre material sobre la capacidad de la entidad para continuar como empresa en
funcionamiento. En este caso, se incluira dicho aspecto en la correspondiente seccion de
fundamento de la opinion o incertidumbre material relacionada con la empresa en
funcionamiento.

Una vez se hayan determinado los AMRAs o CCAs de las cuentas anuales analizadas es
necesario una correcta comunicacion al responsable del gobierno de la entidad y posteriormente
se ha de proceder a su redaccion en el informe de auditoria.

El apartado A46 de la NIA-ES 701 establece que el auditor puede describir, para cada CCA o
AMRA:
° El motivo por el que se considera de mayor significatividad.

° Si lo hubiera, una referencia a la informacién correspondiente en los estados
financieros, es decir, que guarde cierta coherencia con los papeles de trabajo.

) El modo en que se ha tratado la CCA o AMRA, pudiendo describir un breve
resumen de los procedimientos aplicados y si los resultados de los procedimientos han sido
satisfactorios.

A la hora de redactar un CCA o AMRA, es importante sefialar que la respuesta del auditor
frente a los resultados de los procedimientos aplicados no debe implicar que la CCA o AMRA haya
sido resuelto o no. Asimismo, no deberia suponer o implicar una opinién separada sobre los
elementos de los estados financieros.

La normativa no establece ningiin minimo ni maximo de cuestiones a tratar en la seccion
AMRA o CCA, por lo que su determinacion seré a juicio del auditor. No obstante, la propia NIA-ES
701 expresa que seria poco frecuente que un auditor no tenga en consideracion, dentro del
conjunto de estados financieros de una entidad, que al menos exista una cuestion con un alto
grado de relevancia. Ademas, establece la importancia de incluir en esta seccion aquellas
cuestiones que sean de mayor significatividad en la auditoria, puesto que elaborar una larga lista
de cuestiones dificultara la comprension y claridad de la seccién.

Tras la incorporacion de la obligatoriedad de la seccion comentada, se realiz6 una consulta al
ICAC planteando la siguiente situacion: “si en entidades que no tienen la condicion de entidades
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de interés publico podria darse el supuesto en que el informe de auditoria no incluyese ningun
aspecto mas relevante en la auditoria en la seccion correspondiente, cuando el auditor
determinase que no ha habido ninguna cuestion de mayor significatividad en la realizacion de la
auditoria que hubiese requerido de una atencion significativa’.

Finalmente, a dicha consulta el ICAC indica que el auditor puede considerar, de conformidad
con los requerimientos de la NIA-ES 701, que no hay AMRA o CCA que se tenga que comunicar,

en cuyo caso debera indicarse tal circunstancia en la seccion correspondiente.

Las excepciones para no comunicar CCA o AMRA son las siguientes:

) Para entidades dormidas, es decir, sin actividad o sin activos o pasivos
significativos.
° Para entidades no complejas (tenedoras de activos homogéneos y sin riesgo de

deterioro, con operaciones homogéneas y no complejas, sin problemas de liquidez o
financiacion, sin riesgos significativos, ...).

Es decir, en el hipotético caso de que, efectivamente no se comunique ningin AMRA o CCA,
el auditor debera incluir de igual forma la seccion correspondiente. Por lo que dicha seccién, nunca
podra omitirse de los informes de los estados financieros de las entidades independientemente del
tipo de opinion emitida.

A pesar de que existe la posibilidad de emitir informes sin CCAs y AMRASs, el siguiente grafico
muestra que el numero medio de CCAs y AMRAs por informe es de 2,33 y 1,55 respectivamente.

Gréfico ll: Namero medio de CCAs / AMRASs recogidos en los informes del 2018.

2,50
2,00
233
1,00 1,55

0,50

0,00
N° Medio CCA N° Medio AMRA

2018

Fuente: elaboracion propia (a partir de la base de datos del ICJCE).

Este analisis fue llevado a cabo por el ICJCE en el afio 2018 tras la introduccion de la NIA-ES
701 a la normativa aplicable en los informes de auditoria, con el objetivo de:
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° Realizar una puesta en comun de la experiencia adquirida en el primer afio de
aplicacion de la nueva normativa.

) Obtener resultados que sirvieran de base a ciertas reflexiones con el objetivo de
mejorar en el futuro.

° Analizar las similitudes y diferencias en la aplicacion practica de la norma en EIP
y no EIP.

6. ESTRUCTURA Y EJEMPLOS DE LA SECCION DE LAS CUESTIONES CLAVE DE LA
AUDITORIA (CCAs) Y LOS ASPECTOS MAS RELEVANTES DE LA AUDITORIA (AMRASs).

La estructura que presenta cualquier AMRA o CCA comienza con el propio nombre de la
seccion segun corresponda: “Aspectos mas relevantes de la auditoria” o “Cuestiones clave de la
auditoria”. Posteriormente, se redacta un parrafo estandar introductorio en el que se define, a
grandes rasgos, lo que son los AMRAs o CCAs, que dependiendo de si se trata de una EIP o no
sera el siguiente:

- Para una EIP (CCA):

‘Las cuestiones clave de la auditoria son aquellas cuestiones que, segun nuestro juicio
profesional, han sido de la mayor significatividad en nuestra auditoria de las cuentas anuales
del periodo actual. Estas cuestiones han sido tratadas en el contexto de nuestra auditoria de las
cuentas anuales en su conjunto, y en la formacion de nuestra opinion sobre éstas, y no
expresamos una opinion por separado sobre esas cuestiones.”

: Para una NO EIP (AMRA):

‘Los aspectos mas relevantes de la auditoria son aquellos que, segun nuestro juicio
profesional, han sido considerados como los riesgos de incorreccion material mas significativos
en nuestra auditoria de las cuentas anuales del periodo actual. Estos riesgos han sido tratados
en el contexto de nuestra auditoria de las cuentas anuales en su conjunto, y en la formacion de
nuestra opinion sobre éstas, y no expresamos una opinion por separado sobre estos riesgos.”

Cabe sefialar que existe la posibilidad de que el auditor, en funcion de su juicio profesional,
determine que no existe ningun AMRA o CCA en su auditoria. Sin embargo, la NIA-ES 701
establece que no se puede omitir la seccion en el informe y plantea un pequefio parrafo adicional
al anterior para estos supuestos en los que no existen CCAs 0 AMRASs:

‘Hemos determinado que no existen riesgos mas significativos considerados/cuestiones
clave en la auditoria que se deban comunicar en nuestro informe.”

En el supuesto contrario de que si existan CCAs o AMRAs, se pueden distinguir tres
situaciones.
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En primer lugar, puede darse el caso de que en el informe de auditoria no existan limitaciones
al alcance, incorrecciones o incertidumbre sobre el principio de empresa en funcionamiento que
se redacte en la seccion de fundamento de la opinién o incertidumbre material relacionada con la
empresa en funcionamiento. Ante esta situacidn, se redacta el subtitulo de la seccion, que seria el
tema de la cuestion o aspecto a describir (por ejemplo: reconocimiento de ingresos, activo por
impuesto diferido, ....). Posteriormente, se procede a redactar el aspecto en cuestion con la
estructura comentada en el epigrafe 5.2. sobre la comunicacion y redaccion:

° El “por qué” se ha considerado de mayor significatividad en la auditoria, es decir,
el motivo por el que el auditor, bajo su criterio, ha considerado que se trata de CCA o AMRA
(por ejemplo: significatividad del area, importe relevante en los estados financieros, elevado
numero de transacciones, ...).

° El modo en el que se ha tratado la CCA o AMRA en el proceso de auditoria. Con
otras palabras, los procedimientos que el auditor ha aplicado y su resultado, pero sin que
constituya una opinion separada o parcial (por ejemplo: muestras, procedimientos sustantivos,
evaluacion de politicas contables, ...).

° Si la hubiera, una referencia a la informacion a revelar en los estados financieros,
para asi poder reflejar y comprender mejor la cuestion que se pretende describir (por ejemplo:
véase notas X.X. de las cuentas anuales, ...).

En segundo lugar, pueden existir limitaciones al alcance, incorrecciones o incertidumbre sobre
el principio de empresa en funcionamiento que se tratan de salvedades incluidas en la seccién
correspondiente de fundamento de la opinion o incertidumbre relacionada con la empresa en
funcionamiento y no existen CCAs o AMRAs adicionales. En este caso, seguidamente del parrafo
estandar introductorio se comenta:

“‘Excepto por la cuestion descrita en la seccion [Fundamento de la opinion con salvedades
/ Fundamento de la opinién desfavorable / Fundamento de la opinion denegada / Incertidumbre
material relacionada con la Empresa en funcionamiento], hemos determinado que no existen
otros riesgos mas significativos considerados en la auditoria / no existen otras cuestiones
clave de la auditoria que se deban comunicar en nuestro informe.”

En tercer lugar, puede ocurrir que, aparte de existir limitaciones al alcance, incorrecciones
materiales o incertidumbres sobre el principio de empresa en funcionamiento que han sido
informadas como salvedades en la seccién correspondiente de fundamento de la opinién o
incertidumbre relacionada con la empresa en funcionamiento, también se han detectado CCAs o
AMRAs adicionales que deben ser comunicados y redactados en el informe de auditoria. Para este
supuesto, el parrafo anterior se cambia por:

“Ademas de la cuestion descrita en la seccion [Fundamento de la opinion con salvedades /
Fundamento de la opinién desfavorable / Fundamento de la opinion denegada / Incertidumbre
material relacionada con la Empresa en funcionamiento], hemos determinado que los riesgos
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que se describen a continuacion son los riesgos mas significativos considerados en la
auditoria / las cuestiones que se describen a continuacion son las cuestiones clave de la
auditoria que se deban comunicar en nuestro informe.”

Y a continuacion, se procede a redactar el aspecto en cuestion con la estructura propia de un
AMRA o CCA comentada en este mismo epigrafe.

7. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CLAVE DE LA AUDITORIA (CCAs).

Taly como se ha expuesto en la metodologia del presente trabajo, para el anélisis de las CCAs
se ha optado por acudir a la CNMV con el fin de obtener los informes de las auditorias de cuentas
anuales de distintas compafiias, distinguiendo por sectores, durante los ultimos tres periodos
(2020, 2021 y 2022).

Se ha considerado analizar el sector salud y financiero, tomando de cada uno una muestra de
cuatro empresas con el objetivo de estudiar las distintas areas que suponen CCAs en los informes
y si se manifiestan de forma recurrente en los afios analizados.

7.1. ANALISIS DEL SECTOR SALUD.

Las comparias analizadas del sector de la salud son: Prim, PharmaMar, Rovi y Clinica
Baviera. En la siguiente tabla se observa el Importe Neto de la Cifra de Negocios (INCN), el total
de activo, el patrimonio neto y el nimero medio de trabajadores de cada empresa durante los afios
analizados.

. P
(en miles de euros) Impogigl;tigsd: ,l\lac(,:\;;ra de Total Activo [ Patrimonio Neto "Flrat':g ?:(;Ziz
2020 136.682 152.430 105.514 510
PRIM, S.A. 2021 149.776 159.636 112.293 528
2022 164.691 156.155 107.801 581
2020 247.720 368.051 153.115 313
PHARMA MAR, S.A. 2021 215.405 414.443 238.619 344
2022 179.734 454.670 293.051 378
2020 459.424 555.527 330.686 516
ROVI, S.A. 2021 509.920 478.099 339.631 566
2022 591.117 485.641 228.092 659
. 2020 69.599 68.613 42.952 519
CLINICA;iAVIERA, 2021 101.734 76.292 50.764 655
o 2022 121.420 85.631 60.619 726

Fuente: elaboracion propia (a partir de los informes obtenidos de la CNMV).

En el estudio realizado se ha detectado que las cuestiones clave de la auditoria son
recurrentes en cada empresa y durante los afios analizados. Adicionalmente, existe un area comun
entre las empresas analizadas, se trata del reconocimiento de ingresos.

En la siguiente imagen se muestra la redaccion de la seccion CCA del informe de auditoria del

ejercicio 2022 de Rovi, S.A. emitido por la sociedad de auditoria KPMG:
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Reconocimiento de ingresos por ventas (5666.587 miles de euros)

Véanse Notas 3.14 y 22.a de las cuentas anuales

Cuestion clave de la auditoria Como se abordo la cuestion en nuestra auditoria
Los ingresos por ventas se obtienen de multiples Nuestros procedimientos de auditoria incluyeron,
clientes y productos y a través de un gran volumen entre otros, los siguientes:

de transacciones realizadas a lo largo del ejercicio. El
escaso valor de las transacciones a nivel unitario
supone que errores a escala individual resulten
insignificantes, pero al ser dificiles de detectar y
haber un gran volumen de transacciones, pueden
acabar generando errores materiales en las cuentas - Hemos realizado una prueba mediante el
anuales. uso de técnicas de auditoria asistidas por
ordenador que permite comprobar la
existencia y exactitud de un gran volumen
de transacciones de ventas a lo largo del
ejercicio, asociando de manera
individualizada los ingresos con los pedidos
y albaranes.

- Hemos evaluado el disefo y la
implementacion de los controles clave
relacionados con el proceso de
reconocimiento de ingresos por ventas.

Debido a la significatividad del importe de los
ingresos por ventas, la posibilidad de reconocimiento
de ingresos en un periodo incorrecto y el riesgo
inherente de incorreccion material se ha considerado
una cuestion clave de nuestra auditoria.

- Hemos obtenido confirmaciones externas
para una muestra de facturas pendientes de
cobro y confirmaciones de saldos con
empresas del Grupo, realizando, si aplicase,
procedimientos de comprobaciéon
alternativos mediante albaranes de entrega
o justificantes de cobro posterior.

- Adicionalmente, hemos evaluado si la
informacion revelada en las cuentas anuales
cumple con los requerimientos del marco
normativo de informacion financiera
aplicable a la Sociedad.

Fuente: Comisién Nacional del Mercado de Valores.

Como se ha comentado anteriormente, una de las areas que presenta mayor significatividad
es el reconocimiento de ingresos dado que, generalmente, los ingresos suponen una pieza
fundamental para el correcto funcionamiento de las empresas lucrativas.

Cuando se habla de reconocimiento de ingresos, se hace referencia especialmente a los
ingresos que se obtienen de la actividad ordinaria, esto es, de las ventas y/o prestaciones de
servicios del ejercicio principal y habitual de la empresa.

Los auditores de las compafias seleccionadas hacen hincapié en el importe neto de la cifra
de negocios argumentando que se trata de un area de especial atencidn, debido al alto volumen
de transacciones que se realiza dia a dia con un numero alto de clientes y la relevancia que esta
area supone en las cuentas anuales de las sociedades.

Los auditores, por su parte, han aplicado una serie de procedimientos para evaluar y
comprender el importe de las ventas, comprobar el cumplimiento de las afirmaciones sobre los
saldos segun la NIA-ES 315, asi como estudiar su evolucion a lo largo del ejercicio a auditar. Entre
los procedimientos aplicados destacan: analizar los procesos de reconocimiento de los ingresos;
realizar la prueba del corte de operaciones, que permite obtener evidencia sobre el devengo de
las operaciones y asi comprobar que se contabilizan en el periodo al que corresponden; llevar a
cabo la circularizacion de una muestra de clientes y empresas del grupo sobre aquellas facturas
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pendientes de cobro y el volumen total de facturacion, con la finalidad de comprobar que los saldos
se contabilizan por el importe y en el momento correcto; y un estudio analitico sobre las ventas y
sus costes a lo largo del ejercicio auditado.

7.2. ANALISIS DEL SECTOR FINANCIERO.

Con respecto al sector financiero, se han seleccionado las siguientes entidades: Unicaja
Banco, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA), Banco Sabadell y Caixabank. En la siguiente
tabla se observa el Importe Neto de la Cifra de Negocios (INCN), el total de activo, el patrimonio
neto y el nimero medio de trabajadores de cada empresa durante los afios analizados.

, Importe Neto de la Cifra de . A N° Medio de

(en miles de euros) Negocios (INCN) Total Activo | Patrimonio Neto Trabeadares
UNICAJA BANCO, 2020 724.247 65.260.057 4.214.589 5.898
SA 2021 864.515 115.963.199 6.470.579 7.091
2022 1.260.632 99.480.889 6.743.949 7.504
BANCO BILBAO 2020 4.629.000 443,032.000 32.867.000 25.148
VIZCAYA 2021 4,289.000 442.279.000 30.836.000 23.533
ARGENTINA, S.A. 2022 5.903.000 458.888.000 30.756.000 21.397
2020 3.007.650 188.909.020 11.096.422 15.369
BANCO :;:?ADELL, 2021 2.822.930 197.187.820 11.303.247 13.847
2022 3.143.677 195.620.963 11.453.002 12.365
2020 4.001.000 349.942.000 21.674.000 27.454
CAIXABANK, S.A. 2021 5.231.000 570.913.000 30.580.000 40.023
2022 6.530.000 497.718.000 28.735.000 36.731

Fuente: elaboracion propia (a partir de los informes obtenidos de la CNMV).

Se ha detectado nuevamente que las CCAs comunicadas en el informe de auditoria son
recurrentes en todas las empresas, salvo en Caixabank en el ejercicio 2021 que se ha incorporado,
a las CCAs recurrentes de otros afios, el proceso de fusion por absorcién de Bankia.
Adicionalmente se han detectado dos areas en comun en las cuatro entidades bancarias: las
correcciones de valor por riesgo de crédito de los préstamos y los anticipos y los riesgos asociados
a las tecnologias de la informacién.

En la siguiente imagen se muestra la redaccion de la seccion CCA del informe de auditoria del
ejercicio 2022 de Caixabank, S.A. emitido por la sociedad de auditoria PWC:
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Cuestiones clave de la auditoria Modo en el que se han tratado en la auditoria

Riesgos asociados a las tecnologias de
informacion

La operativa y continuidad de la actividad de  Con la colaboracién de nuestros especialistas en
la Sociedad, por su naturaleza, y en especial  sistemas de informacion y procesos, nuestro trabajo
el proceso de elaboracion de la informacion ha consistido en evaluar y comprobar el entorno de

financiera y contable, tiene una gran control asociado a los sistemas de informacion que
dependencia de los sistemas de informacién  soportan la operativa de la Sociedad, y en especial el
que integran su estructura tecnoldgica y proceso de cierre contable.

aseguran el correcto procesamiento de la

informacién. Por ello, ha supuesto una En este contexto, se han ejecutado procedimientos
cuestion clave en nuestra auditoria. sobre el control interno y pruebas sustantivas para

evaluar aspectos como:
Ademas, conforme los sistemas se hacen

mas complejos, aumentan los riesgos i la organizacion y gobierno del area de
asociados a las tecnologias de la informacioén sistemas de informacion,

de la organizacion y, por tanto, sobre la ii. la gestion del cambio, desarrollo y
informacién que procesan. A este respecto, mantenimiento de aplicaciones y

la efectividad del marco general de control iii. el control de acceso, seguridad fisica y légica
interno de los sistemas de informacion es un sobre las aplicaciones, sistemas operativos y
aspecto fundamental para soportar la bases de datos que soportan la informacion
operativa de la Sociedad, asi como el financiera relevante.

proceso de registro y cierre contable.
En particular, con respecto al proceso de registro y
cierre contable, hemos realizado los siguientes
procedimientos adicionales:

o Entendimiento y analisis del proceso de
generacion de asientos contables e
informacion financiera.

° Extraccion, comprobacion de la completitud y
filtrado de los asientos introducidos en la
contabilidad, asi como el analisis de la
razonabilidad de determinados asientos.

Los resultados de nuestros procedimientos
anteriores no han puesto de manifiesto ninguna
observacion relevante sobre esta cuestion.

Fuente: Comision Nacional del Mercado de Valores.

Las correcciones de valor por riesgo de crédito de los préstamos y los anticipos estan basados
en una estimacion significativa y compleja, y contempla aspectos como la clasificacién de dichos
activos financieros o el uso de métodos y modelos de valoracién, entre otros y requiere la
aplicacién del juicio por parte de la direccidn, de acuerdo con los principios y criterios aplicados
por los bancos. A su vez, la estimacion de forma individualizada tiene en consideracién la
evaluacion de la capacidad de pago de los acreditados en funcién de las estimaciones de la
evolucion futura de sus negocios y del valor de mercado de las garantias existentes en las
operaciones crediticias.

Por parte de los auditores han debido comprender el proceso de estimacion del deterioro de
valor de los activos financieros a coste amortizado (préstamos y anticipos a los clientes) asi como
una evaluacion del disefio e implementacion de los controles establecidos y la realizacion de
pruebas de detalle sobre dicha estimacion. Para ello, han necesitado incorporar la colaboracion
de expertos en riesgo de crédito, es por ello que se entiende que ha requerido una atencion
significativa y se ha considerado una CCA. También han llevado a cabo un andlisis de la
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metodologia y comprobaciones de los principales modelos internos, un analisis de la metodologia
utilizada para la estimacion de los costes de venta y la comprobacion de una muestra de
tasaciones para evaluar si se ajustan a la normativa en vigor, su razonabilidad y su grado de
actualizacion, entre otros.

Por otro lado, la operativa y la continuidad de la actividad de este tipo de sociedades es
altamente dependiente de su infraestructura tecnoldgica, es por ello que supone una CCA. En este
contexto, las entidades operan en un entorno tecnoldgico complejo, en el que los centros de datos
en Espafia proporcionan soporte a los diferentes paises en los que operan los Bancos. Respecto
a ello, la efectividad del marco general de control interno de los sistemas de informacion es un
aspecto fundamental para soportar la operativa de la sociedad, asi como el proceso de registro y
cierre contable.

Es por ello por lo que es importante evaluar cuestiones como la organizacion y marco de
gobierno del area de tecnologia, que debe permitir una adecuada gestion de los riesgos
tecnoldgicos que puedan afectar a los sistemas de informacién.

Para hacer frente a esta CCA, los auditores han tenido que contar con especialistas en
sistemas de informacion, con el fin de comprender los flujos de informacion y el entorno de control
interno de cada organizacion. Su trabajo ha consistido en evaluar y comprobar el entorno de control
asociado a los sistemas de informacion que soportan la operativa de las sociedades, y en especial
el proceso de cierre contable.

Adicionalmente, han realizado otras pruebas como la evaluacion de los resultados contables
considerados en las proyecciones financieras y de la razonabilidad y exactitud de los calculos
realizados o el analisis de las hipdtesis econdmicas y financieras asumidas en las estimaciones
para el célculo de las diferencias temporarias, para evaluar si son completas, adecuadas y
utilizables en los plazos establecidos.

7.3. ANALISIS DE OTROS SECTORES.

Ademas de los sectores comentados anteriormente, se ha realizado un estudio de otros
sectores, como el tecnoldgico o el de suministros, entre otros.

De este modo, se han detectado algunas areas, a parte de las mencionadas previamente, que
son recurrentes en los informes de auditoria de la mayoria de las empresas, independientemente
del sector al que pertenezcan; activo por impuesto diferido e inversiones en empresas del grupo y
asociadas.

Las inversiones en empresas del grupo es el valor recuperable de las participaciones en
empresas del grupo y asociadas. Se calcula mediante la aplicacion de técnicas de valoracion que
requieren de juicio por parte de los Administradores de la entidad y el uso de hipétesis y
estimaciones, es por ello por lo que esta area abarca un alto grado de incertidumbre. Se trata de
un area muy recurrente dado que las EIP son entidades de gran tamafio y suelen pertenecer a
grupos de empresas, los grandes grupos presentan otro tipo de riesgos adicionales a los
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exclusivamente operativos (fondo de comercio y activos intangibles, provisiones y pasivos
contingentes y combinaciones de negocio).

Durante la auditoria de esta area, se analiza la existencia de indicios de deterioro efectuados
por la sociedad; se evalUa la razonabilidad de la metodologia empleada en el célculo del valor en
uso; se examina el cumplimiento de los desgloses de las cuentas anuales con los requerimientos
del marco normativo de informacién financiera aplicable, entre otros.

Por otro lado, el activo por impuesto diferido hace referencia a una cantidad monetaria de
ingresos o gastos que no son gravables o deducibles en el ejercicio actual pero que se podran
recuperar o deducir en ejercicios fiscales futuros. Se trata de una compensacion que puede surgir
por diferencias entre las normas contables y fiscales aplicables o por bases imponibles negativas.
Es por ello que, las empresas deben estimar la recuperabilidad de los activos por impuestos
diferidos, es decir, el importe que esperan recuperar en ejercicios fiscales futuros.

Los activos por impuestos diferidos se consideran que requieren una especial atencién
significativa debido a la necesidad de valorar los criterios y juicios que las compafias emplean
para la estimacion del importe correspondiente.

Los diferentes procedimientos llevados a cabo por los auditores permiten valorar la
razonabilidad de la estimacion y la recuperabilidad futura del activo por impuesto diferido. Entre
ellos destaca: comprobar los planes de negocios e hipotesis que aplican las compaiiias para
estimar el calculo de las ganancias fiscales y bases imponibles positivas futuras con el objetivo de
evaluar la recuperabilidad de los activos por impuestos diferidos.

8. ANALISIS DE LOS ASPECTOS MAS RELEVANTES DE LA AUDITORIA (AMRAEs).

Para realizar el estudio de los AMRASs se llevo a cabo un cuestionario enviado a los auditores
de la provincia de Santa Cruz de Tenerife.

Por nuestra parte, nos pusimos en contacto con el Colegio de Economistas de Santa Cruz de
Tenerife y a su vez, esta institucion envio la encuesta a todos los auditores inscritos en la misma.
Adicionalmente, se remitié a la agrupacion 14 del ICJCE. De esta manera, se abarcé la gran
mayoria de auditores ejercientes, inscritos en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas (ROAC)
de nuestra provincia.

El numero de respuestas obtenidas ha sido 28. A partir de estas, se pretende analizar y
conocer la utilidad, que, desde el punto de vista de los auditores, presenta la seccion AMRA tras
su introduccion en los informes emitidos con relacion a las cuentas del afio 2017 y siguientes. Las
cuestiones planteadas son las siguientes:
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Pregunta 1:
¢ Considera necesaria la seccion AMRA en los informes de auditoria que se emiten?  Por qué?

Gréfico lll: Respuestas de la primera pregunta de la encuesta.

25,00%

75,00%

Si No

Fuente: elaboracion propia (a partir de los datos de la encuesta).

Las respuestas de esta pregunta se han dividido en dos grupos; los que consideran esta
seccion util (el 75% de los encuestados) y el resto, que consideran innecesaria esta seccion en el
informe de auditoria. En cuanto al motivo, siguen una misma linea. Por un lado, los que han
respondido de manera afirmativa coinciden en que gracias a esta seccion el usuario recibe mas
informacidn sobre las cuentas anuales, haciendo hincapié en el area que se considera de mayor
relevancia. El resto de los encuestados consideran que no aportan informacidn relevante sobre las
cuentas anuales y que pueden desvirtuar el alcance y las conclusiones del informe.

Pregunta 2:
Indique por favor el numero medio de asuntos que figuren en la seccion AMRA de sus informes
emitidos.

o o0 oo
W =so
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Gréfico IV: Respuestas de la segunda pregunta de la encuesta.

3,60%

21,40%

75,00%

0 =1 2 =3omas

Fuente: elaboracion propia (a partir de los datos de la encuesta).

Las respuestas obtenidas siguen la misma media aproximada a la mencionada anteriormente
en el estudio realizado por el ICJCE, que situaba el nimero medio de AMRAs en 1,55 por informe
emitido. Por tanto, podemos concluir que los informes actuales siguen el mismo patron a los
informes emitidos durante el ejercicio de 2018.

Preqgunta 3:
Dado que se admite la posibilidad de emitirinformes sin la seccién AMRA, indique a continuacion

qué proporcion de los que usted emite anualmente, NO contienen esta seccion.
0-10%.

10 - 20%.

20 - 40%.

+40%.

oo oo

Grafico V: Respuestas de la tercera pregunta de la encuesta.

10,70%
7,10%

14,30%
67,90%

0-10% 10-20% =20-40% ~40%

Fuente: elaboracion propia (a partir de los datos de la encuesta).
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Esta pregunta guarda relacion a la consulta al ICAC, expuesta en el apartado 5.2. del presente
trabajo, sobre la posibilidad de emitir informes sin esta seccidn en determinadas ocasiones. Como
era de esperar, existe minoria de informes emitidos sin AMRA. Por ello, menos del 10% de los
informes que emiten los participantes de la encuesta no incluyen la seccion, representando
aproximadamente un 68% de las respuestas.

Cabe recordar que es de obligado cumplimiento incluir en los informes de auditoria la seccion
AMRA. No obstante, con esta pregunta se hace alusion a la posibilidad de que el auditor concluya
que no existe ningun aspecto relevante que se deba redactar en el parrafo pertinente.

Pregunta 4:
¢ Enla redaccion de los AMRAS se suele incluir el resultado de los procedimientos aplicados?

a. Nunca.
b. Siempre.
c. Solo en determinadas circunstancias.

Grafico VI: Respuestas de la cuarta pregunta de la encuesta.

14,30%

21,40%
64,30%

Siempre Nunca Sdlo en determinadas circunstancias

Fuente: elaboracion propia (a partir de los datos de la encuesta).

Tal y como se observa en el grafico anterior, un 64,30% de los encuestados siempre incluye
los resultados de los procedimientos aplicados en la seccion AMRA. Cabe recordar que no es
obligatorio poner el resultado de los procedimientos aplicados por el auditor. Por tanto, incluirlo en
la redaccién del AMRA sera a juicio del auditor.

Asimismo, se debe tener presente que dicho resultado no puede entenderse como una opinién

parcial, sino simplemente se mencionara si los procedimientos aplicados por el auditor han
generado resultados satisfactorios y sin incidencias.
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Prequnta 5:
¢Algun area en concreto requiere especial atencion en esta seccion? En caso de otros indicar

cual.

Importe Neto de la Cifra de Negocios.
Existencias.

Gastos de personal, conflictos laborales...
Otros gastos.

Operaciones vinculadas.

Combinaciones de negocio.

Aspectos fiscales.

Principio de empresa en funcionamiento.
Otros principios contables cuestionados.
Periodificaciones.

Activo no corriente.

Activo corriente.

Patrimonio neto.

Pasivo no corriente.

Pasivo corriente.

Otros.

SoQ@ ™0 o0 T

— X< T —

© = 3

Grafico VII: Respuestas de la quinta pregunta de la encuesta.

Importe Neto de la Cifra de Negocios. 24
Existencias. 13
Operaciones vinculadas. 9
Principio de empresa en funcionamiento. 8
Oftros. 6
Aspectos fiscales. 4
Activo no corriente. 3
Combinaciones de negocio. 3
Activo corriente. 2
Periodificaciones. 2
Gastos de personal, conflictos laborales... 2
Pasivo no corriente. 1

Patrimonio neto. 1

0 5 10 15 20 25

Fuente: elaboracion propia (a partir de los datos de la encuesta).

Cabe mencionar que en esta cuestion se permitia seleccionar varias opciones, es por ello que
la sumatoria de las respuestas obtenidas es superior al nimero de encuestados (28).

Tal y como se expone en la NIA-ES 701: “la NIA 240 presupone que existen riesgos de fraude
en el reconocimiento de ingresos y requiere que el auditor trate esos ingresos valorados de
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incorreccion material debidos a fraude como riesgos significativos’. Ademas, la propia NIA-ES 240
establece el motivo por el cual el reconocimiento de ingresos es un area de fraude y por lo tanto,
puede requerir atencion significativa por parte del auditor.

“Las incorrecciones materiales debidas a informacion financiera fraudulenta relacionada con
el reconocimiento de ingresos suelen tener su origen en una sobrevaloracion de los ingresos
mediante, por ejemplo, su reconocimiento anticipado o el registro de ingresos ficticios. También
pueden tener su origen en una infravaloracion de los ingresos, mediante, por ejemplo, el traspaso
indebido de ingresos a un periodo posterior.”

Es preciso sefialar que existen otras areas incluidas en la opcion “otros”, destacando la
imputacidn de subvenciones. Se entiende que esto se debe a la importancia y el peso que suponen
las ayudas y subvenciones en las empresas localizadas en Canarias, como por ejemplo:
subvenciones a proyectos de inversion de PYMES, subvenciones en Investigacion, Desarrollo e
Innovacion (1+D+1), etc.

Pregunta 6:
¢,Suelen ser recurrentes los AMRAs en las empresas auditadas?

Gréfico VIII: Respuestas de la sexta pregunta de la encuesta.

7,10%

92,90%

Si No
Fuente: elaboracion propia (a partir de los datos de la encuesta).
El 92,20% de los participantes en la encuesta consideran que los AMRAs, con caracter
general, son recurrentes en las empresas que auditan. Del mismo modo, sucede con las EIP, tal

y como se observa en el analisis de las CCAs planteado anteriormente. Esto ocurre,
fundamentalmente, por la importancia que supone un area en relacién a la actividad de la empresa.
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Prequnta 7:
¢ Considera que, en la practica, se hace uso de los AMRASs para ocultar salvedades en los

informes?

Grafico IX: Respuestas de la séptima pregunta de la encuesta.

100%

Si =No
Fuente: elaboracion propia (a partir de los datos de la encuesta).
Segun la NIA-ES 701, los AMRAs nunca deben dar lugar a una opiniéon modificada. Es por

ello, por lo que seria incoherente que se detalle una salvedad en la seccion AMRA y no en la
seccion de fundamento de la opinidn correspondiente.

En consecuencia, el 100% de los encuestados responden que nunca hacen uso de los AMRAs
para ocultar salvedades en los informes de auditoria que emiten.

Preqgunta 8:
Indique en qué tipo de empresas considera que son de mayor utilidad los AMRAs en los

informes.

a. PYME (INCN entre 4 y 8 millones).
Grandes (INCN > 8 millones de euros).
Empresas de interés publico.
Empresas de propiedad publica.
Todas.

Ninguna.

~® oo T
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Grafico X: Respuestas de la octava pregunta de la encuesta.

Empresas de interés publico. 13

Todas. 1

Grandes (INCN > 8 millones de
euros).

Empresas de propiedad publica. 7
Ninguna. 3
PYME (INCN entre 4y 8 millones). ' 0

0 2 4 6 8 10 12 14

Fuente: elaboracion propia (a partir de los datos de la encuesta).

Cabe mencionar que en esta cuestion se permitia seleccionar varias opciones, es por ello que
la sumatoria de las respuestas obtenidas es superior al nimero de encuestados (28).

Tal y como se observa en la primera pregunta, los encuestados consideran que la seccion
AMRA es util. Por consiguiente, se puede observar como en el grafico anterior, el 39,3% de las
personas consideran que es util en todas las empresas. Sin embargo, el 46,4% de las respuestas
recibidas determinan que es de mayor utilidad en las EIP. Como se ha visto anteriormente, las EIP
son entidades que presentan una mayor complejidad, es por ello que es mas probable que cuenten
con mas areas relevantes en la auditoria.

Pregunta 9:
¢ Las empresas auditadas (los clientes) le ven utilidad a esta seccion?

Pregunta 10:
¢ La seccidn es util para la toma de decisiones por terceros usuarios del informe (por ejemplo,
inversores, entidades de créditos, trabajadores, etc.)?
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Gréafico XI: Respuestas de la novena pregunta de la encuesta.

35,70%

64,30%

Si = No

Fuente: elaboracion propia (a partir de los datos de la encuesta).

Grafico Xll: Respuestas de la décima pregunta de la encuesta.

32,10%

67,90%

Si  No

Fuente: elaboracion propia (a partir de los datos de la encuesta).

El64,30% de los participantes en la encuesta responden que, para la mayoria de sus clientes,
la seccidn AMRA no tiene importancia dado que lo mas relevante para las empresas auditadas es
el parrafo de fundamento de la opinion o incertidumbre material sobre el principio de empresa en
funcionamiento, que sera lo que condiciona el tipo de opinion emitida por el auditor en el informe.

Sin embargo, para terceras personas, como por ejemplo para las entidades de crédito o

inversores, el 67,90% de los encuestados responden que esta seccion es util, ya que aporta
informacién adicional sobre los aspectos a destacar de las empresas auditadas.
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Pregunta 11:
A la hora de aceptar un nuevo encargo, como auditor, ;toma en consideracion esta seccion del

informe emitido anteriormente por otros auditores para la planificacion y ejecucion del
encargo?

Grafico Xlll: Respuestas de la undécima pregunta de la encuesta.

10,70%

89,30%

Si - No

Fuente: elaboracidn propia (a partir de los datos de la encuesta).

El 89,30% de las respuestas obtenidas reflejan que los participantes de la encuesta toman en
consideracion los informes anteriores a la hora de aceptar un nuevo encargo. Esto se debe a que,
de esta manera los nuevos auditores obtienen mas conocimiento sobre la empresa a auditar. En
consecuencia, como los AMRASs suelen ser recurrentes, el auditor conocera el area que le puede
requerir de atencion significativa.

9. CONCLUSIONES.

La novedad incluida, tras la resolucion del 23 de diciembre del 2016, fue la creacion de la NIA-
ES 701. Esta ha supuesto grandes cambios en el mundo de la auditoria dado que implicé la
incorporacion de una nueva seccion, a partir de su entrada en vigor.

Con esta nueva incorporacion, la auditoria ha experimentado un valor afiadido, dado que ha
permitido incluir informacién adicional en los informes de auditoria, util para la toma de decisiones
de terceros ajenos a la empresa (inversores, entidades de crédito, etc.). La NIA-ES 701 ha
generado mayor confianza en los informes de auditoria, teniendo en cuenta que permite trasladar
al usuario los asuntos que, para el auditor, han tenido mayor relevancia en los estados financieros.

Como se ha observado existen numerosas diferencias entre las EIP y no EIP, dado que, si se
trata de un tipo u otro, no solo variaréa el titulo de la seccidn sino también la redacciéon del contenido.
Es probable que exista la posibilidad de que haya mas CCAs en los informes de auditoria de las
EIP, dado que se tratan de entidades complejas y de mayor dimension. Sin embargo, en las no
EIP puede ser frecuente que, en general, no se identifiquen AMRAS o que el numero expuesto, en
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la seccion apropiada, sea inferior, pues pueden darse empresas dormidas o con un activo
pequefio, entre otros motivos.

En ambos analisis se ha determinado que los AMRAs y CCAs son recurrentes entre los
distintos afios auditados. Adicionalmente, con el anélisis de las EIP se ha detectado que, entre las
empresas del mismo sector, las CCAs son frecuentes, es decir, el riesgo se situa en la misma
area. Sin embargo, con relacion a los AMRAs no ha sido posible llevar a cabo el analisis por
sectores, ya que es complicado realizar esa distincion dado que en Canarias prima el sector
terciario.

Los anélisis realizados en el presente trabajo han permitido concluir que los CCAs muestran
mayor utilidad que los AMRAs. Dado que las EIP, generalmente las empresas cotizadas, deben
transmitir mas informacion y seguridad a los terceros ajenos a la entidad. Sin embargo, las no EIP
no cuentan con la misma presion ya que no existe el mismo grado de exigencia por parte de
terceros. No obstante, la encuesta refleja un gran numero de auditores que se posicionan a favor
de que los AMRASs se incluyan en los informes, a pesar de que las empresas auditadas no lo vean
de gran utilidad.

Por tanto, podemos llegar a la conclusion de que puede ser de mayor interés o utilidad en las
EIP ya que el fin de esta seccion es dar a conocer mas informacion, apropiada para la toma de
decisiones. ¢Es por ello por lo que en el @mbito internacional esta seccion solo es obligatoria en
las EIP?
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