TEORIA SIN PRAXIS: LAS RAZONES DEL PENSAMIENTO
(INTRODUCCION A UN TEXTO DE ADORNO)

Marcos Hernandez y Carlos Marzan

El articulo que aqui traducimos y que da pie a esta introduccion fue conce-
bido originalmente por Adomo como conferencia radiofénica. Emitida por la
Sender Freies de Berlin el 9 de febrero de 1969, fue publicada posteriormente
en Politik, Wissenschaft, Erziehung, libro homenaje a Ernst Schiite. En plena
efervescencia de la protesta estudiantil, Adorno es invitado por la emisora ber-
linesa a exponer sus puntos de vista frente al activismo politico de la oposicion
extraparlamentaria. En su alocucién responde a algunas de las objeciones que
se le hacen a las formulaciones finales de la teoria critica a la que se le repro-
cha el haber caido en la “resignacion”; asi como la falta de programas de ac-
ci6n acordes con la teoria, y la negativa a apoyar —por parte de sus mas signifi-
cados representantes— los movimientos de quienes vieron en los escritos de los
frankfurtianos la inspirancion y justificacién tedrica de sus acciones. Las res-
puestas a estas objeciones recogen la continua tension entre reflexion tedrica y
praxis que impregna la historia de la Escuela de Frankfurt, desde la creacion
del Institut fiir Sozialforschung, hasta las polémicas con los movimientos €s-
tudiantiles de los afos sesenta.

En el prologo de 1968 a los ensayos recogidos bajo el titulo Kritische
Theorie, Horkheimer llamaba la atencion de los peligros que se derivan al pre-
tender deducir, de modo inmediato, las consecuencias practicas de la teoria:
“Quienes toman en serio la acci6n politica anhelan extraer para ella ensefianzas
de la teoria critica; sin embargo, no hay una receta universal, como no sea la
necesidad de conocer profundamente la propia responsabilidad. La aplicacion
irreflexiva y dogmatica de la teoria critica a la praxis dentro de una realidad
histérica transformada, so6lo podria acelerar el proceso que debiera denunciar.
Quienes formalmente participan de las ideas de la teoria critica estan de acuer-
do con esto, especialmente Adorno, quien la desarroll6 junto conmigo” '. La
advertencia hecha por Horkheimer sera tratada, mas extensamente, por Adorno
en Resignacion.

Laguna, Revista de Filosofia, n° 1 (1992), 9 1-94
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Desde sus comienzos, la teoria critica se manifiesta cautelosa frente a las
exigencias practicas. En el Ddmmerung, que constituye uno de los primeros
documentos de la teoria critica _cuando Horkheimer reflexiona sobre la impo-
tencia de la clase obrera alemana— se bosqueja ya la importancia que los
frankfurtianos otorgan al momento teérico en las relaciones teoria-praxis. Se
nos muestra el recelo frente a un proletariado que deja de ser sujeto de la histo-
ria, aunque su liberacion sea todavia, en esta época, €l objetivo de la reflexion
tedrica. Se insintia —frente al dogmatismo del KPD y al pragmatismo del SPD—
el papel del trabajo te6rico como praxis politica. La conversion del trabajo teo-
rico en sustituto de la politica y el rechazo de las tesis lukacsiana del proletaria-
do como sujeto-objeto del devenir histérico, se hace mas patente en Teoria cri-
tica, teoria tradicional, ensayo programatico publicado en 1937 en el que el
proyecto inicial, anunciado en la “Antrittsrede” 2 de Horkheimer, de orientar fi-
loséficamente el trabajo empirico, €s abandonado. No es ajena a la evolucion
tedrica por la que atraviesan los intelectuales criticos la amarga experiencia de
contemplar la desarticulacion de la clase obrera, el ascenso, y la posterior toma
del poder por parte de lo nazis, que les conducird al exilio.

En el ensayo de 1937, Horkheimer no se compromete con la aceptacion
pasiva del punto de vista del proletariado, que deja de ser garante de una efecti-
va transformacion social, en la medida en que su consciencia esta imbuida por
las relaciones sociales dominantes que lo anulan como portador de los intereses
generales de la humanidad. La tensién entre el intelectual critico, el proletaria-
do y su vanguardia, se manifiesta en toda su crudeza. Esta tension se resuelve
en favor de la salvaguarda de la teoria 0, mas bien, del tedrico critico que apa-
rece aqui como poseedor de la verdad: “ ...el circulo de la verdadera solidaridad
se halla, por lo demas, harto restringido” *. La teoria se define como “‘compor-
tamiento critico” solo susceptible de ejercerse en pequefios grupos a los que la
verdad habria huido. La independencia del intelectual se concibe como valor
irrenunciable para asegurar el vigor y la persistencia del pensamiento critico.
Aungue esa posicion del intelectual frente al dominio practico es formulada por
Horkheimer, sera asumida por casi la totalidad del circulo de los frankfurtia-
nos: Lowenthal, Benjamin, Pollock, etc. *

Si en Teoria critica se expresaba un “juicio existencial” sobre la totalidad
de lo existente que permitia al individuo critico dirigir sus esfuerzos hacia una
meta racional, en la Dialéctica de la Ilustracién el punto de vista de Adorno y
Horkheimer se convierte en un juicio filosofico-historico que revela la natura-
leza instrumental de la razon y que vuelve problematica la aspiracion hacia esa
meta enunciada. La Tlustracion se ha convertido en mito y es preciso “ilustrar-
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RESIGNACION

Theodor W. Adorno

A nosotros, los mas antiguos representantes de lo que se ha llamado Es-
cuela de Frankfurt, se nos ha reprochado recientemente el haber caido en la re-
signacion. Si bien es cierto que habriamos desarrollado elementos de una teoria
critica de la sociedad, se nos reprocha que no hemos estado dispuestos a extraer
de ella las consecuencias précticas, ni dado programas de accion, ni tampoco
apoyado acciones de aquellos que se sienten impulsados por la teoria critica.
Prescindo de la cuestion de si algo asi puede ser exigido a pensadores tedricos,
que en cierta medida no son otra cosa que instrumentos sensibles y fragiles. La
posicion que les ha correspondido ocupar €n la sociedad de la division del tra-
bajo puede ser cuestionable, y posiblemente estén deformados por ésta. No
obstante, han cobrado forma a través de ella y, desde luego, no pueden suprimir
por mera voluntad lo que han llegado a ser.

No quisiera negar el momento de debilidad subjetiva que supone el limi-
tarse a la teoria. Considero més importante el lado objetivo. La objecion que
surge facilmente reza asi: quien duda en la actualidad de la posibilidad de una
transformacion radical de la sociedad y por eso ni recomienda, ni toma parte en
acciones espectaculares y violentas, ha renunciado. Este no considera realiza-
ble aquello de lo que s6lo tiene una imagen difusa, ni en verdad quiere realizar-
lo; y asi deja el estado de cosas como estd y lo acepta sin admitirlo.

Distanciarse de la praxis s sospechoso para todos. Se recela de quien no
se compromete, de quien no quiere mancharse las manos, como si no fuese le-
gitimo rechazar el compromiso, y el rechazo estuviese ya desfigurado por el
privilegio. En el lado opuesto, 1a desconfianza contra quienes desconfian de la
praxis se extiende desde quienes repiten el viejo lema: “basta de charla”, hasta
el espiritu objetivo de la publicidad, que difunde la imagen —modélica como la
denominan ellos— del hombre activo, ya sea egjecutivo 0 deportista. Hay que to-
mar parte. Quien s6lo piensa, quien se excluye, serd débil, cobarde y, virtual-
mente, un traidor. El cliché hostil del intelectual penetra profundamente, sin
que lo adviertan, hasta en el grupo de aquellos opositores, que a su vez Son ta-
chados de intelectuales.

Laguna, Revista de Filosofia, n° 1 (1992), 95-99
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Los activistas que piensan contestan: se trataria justamente de modificar,
entre otras cosas, el estado de separacion de teoria y praxis. Precisamente, ne-
cesitariamos la praxis para liberarnos del dominio de la gente practica y del
ideal practico. Pero de ello resulta, inmediatamente, una prohibicién de pensar.
Basta un minimo para que la resistencia frente a la represion se vuelva represi-
vamente contra los que, por poco que quieran glorificar el ser Si-mismo, no re-
nuncian a lo que han llegado a ser.

La unidad, tantas veces evocada de teoria y praxis, tiene una tendencia a
recaer en el predominio de la praxis. Algunas orientaciones difaman la teoria
misma como una forma mas de opresion, como si ésta no estuviese mas inter-
conectada con la praxis.

En Marx, la doctrina de la unidad de teoria y praxis estaba animada por la
posibilidad —en aquel tiempo tampoco realizada— de la acciéon. Hoy se vislum-
bra mas bien lo contrario. El aferfarse a las acciones se debe a la imposibilidad
de la accion. En efecto, ya en Marx se oculta ahi una herida. Quiso exponer tan
autoritariamente la undécima Tesis sobre Feuerbach porque no estaba entera-
mente seguro de ella. En su juventud habia exigido una critica sin considera-
ci6én a todo lo existente. Desde entonces, se burld de la critica. Pero su célebre
ocurrencia contra la izquierda hegeliana, la expresion “critica critica” fue una
bomba inerte que detond en mera tautologia. La forzada primacia de la praxis
silenci6 irracionalmente la critica que el propio Marx ejercio. En Rusia y en la
ortodoxia de otros paises, la burla maliciosa de la “critica critica” se llegd a
convertir en un instrumento para que lo existente pudiera consolidarse terrible-
mente. Praxis significo nada mas que produccion creciente de medios de pro-
duccién, y no fue tolerada critica alguna, salvo aquella que decia que no se tra-
bajaba lo suficiente. Asi de facil la subordinacién de la teoria a la praxis pasa al
servicio de la represion reiterada.

La intolerancia represiva contra el pensamiento que no va acompanado in-
mediatamente por instrucciones para la accion, se basa en el miedo. Hay que
temer al pensamiento no tutelado y a la actitud que impide que sea comerciali-
zado, porque se sabe a fondo lo que no se quiere admitir: que el pensamiento
tiene razon.

Un antiquisimo mecanismo burgués que los ilustrados del siglo XVIII co-
nocieron bien funciona, una vez mas, sin modificacion. El sufrimiento causado
por un estado negativo —esta vez por motivo de una realidad bloqueada— se
transforma en furia contra quien lo pronuncia. El pensamiento y la [lustracion
autoconsciente amenazan con desencantar la pseudorrealidad, dentro de la que,
segun la formulacion de Habermas ' se mueve el activismo, al que se le deja
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hacer sélo porque es considerado pseudorrealidad. En cuanto comportamiento
subjetivo, la pseudorealidad esta correlacionada con la pseudoactividad, un ha-
cer que se disimula y se aviva por mor de la “publicity” propia, sin admitir en
qué medida sirve a la satisfaccion sustitutoria, elevandose a finalidad en si mis-
ma. Los encerrados quieren salir desesperadamente. En tales situaciones o no
se piensa mas, o si se piensa, se hace bajo supuestos ficticios. En la praxis que
se ha hecho absoluta, sélo se reacciona y, por tanto, de un modo falso. Unica-
mente el pensar podria encontrar una salida y, desde luego, un pensamiento al
que no se le prescriba lo que de €1 deba resultar —como tan frecuentemente ocu-
rre en aquellas discusiones en las que se ha fijado quién debe tener razén— Y,
ese es el motivo por el que no contribuye al problema sino que degenera inevi-
tablemente en tactica. Las puertas estan atrancadas, con mas razén al pensa-
miento no le estd permitido derrumbarse: tendria que analizar las causas y ex-
traer de ello las consecuencias. Le corresponde no aceptar la situacién como
definitiva. Sélo se puede cambiar -si es que se puede— con una comprension
sin limites. El salto a la praxis no cura al pensamiento de la resignacion, en tan-
to es pagado con el secreto saber de que, pese a todo, asi no marcha.
Pseudoactividad es generalmente el intento de salvar en claves de inmedia-
tez una sociedad mediada y endurecida de punta a punta. Lo que con ello se ra-
cionaliza es que la pequefia modificacién constituye una etapa en el largo ca-
mino hacia la modificacién del todo. El modelo fatal de pseudoactividad es el
“Do it yourself”, hazlo ti mismo. Las actividades, que desde hace tiempo pue-
den ser realizadas mejor con los medios de produccién industrial, se fomentan
solo para despertar en los particulares —que no son libres Y que estan paraliza-
dos en su espontaneidad- la ilusién de que ellos son necesarios. Es manifiesto
el sinsentido del “hazlo ti mismo” en la produccion de bienes materiales y
también en muchas reparaciones. Pero es verdad que el sinsentido no es total.
Con la escasez de los llamados “servicios” las medidas que toma un hombre
privado, innecesarias segun el nivel técnico, cumplen a veces un fin cuasi-ra-
cional. El “hazlo ti mismo™ en la politica no es del todo de la misma jaez. La
sociedad que se enfrenta impenetrablemente a los hombres estd constituida por
ellos mismos. La confianza en la accién limitada de pequenos grupos recuerda
la espontaneidad que esta languideciendo bajo el todo endurecido y sin la que
éste no puede convertirse en lo otro. El mundo administrado tiene la tendencia
a estrangular toda espontaneidad y, en tltimo término, a canalizarla en pseu-
doactividades. Tal y como lo esperaban los agentes del mundo administrado,
eso no funciona sin problemas. Pero la espontaneidad no puede absolutizarse ni
separarse de la situacion objetiva y endiosarse como el mundo administrado
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mismo. De lo contrario el hacha en casa, que nunca hace innecesario al car-
pintero 2, derriba la proxima puerta y la Policia [iiberfallkommando] se encuen-
tra ya en posicion. También las acciones politicas conscientes pueden rebajarse
a pseudoactividades, a teatro. No es ninguna casualidad que los ideales de la
accion inmediata —incluso la propaganda del hacer— resucitada después de que
organizaciones anteriormente progresistas se integraran décilmente en todos
los paises del mundo, desarrollen rasgos de aquello contra lo que una vez s¢ di-
rigieron. De este modo, la critica al anarquismo no ha llegado a caducar. Su re-
torno es el de un fantasma. La impaciencia frente a la teoria que en ese retorno
se manifiesta, no impulsé al pensamiento mas alla de si mismo. Olvidando al
pensamiento, la impaciencia queda tras él.

Al particular se le facilita eso con lo que ¢l se identifica a través de su ca-
pitulacién ante lo colectivo. Se le evita reconocer su impotencia. Los pocos se
convierten en muchos. Ese acto, y no el pensar imperturbable, es resignado.
Ninguna relacion transparente obra entre los intereses del yo y el colectivo al
que ese se entrega. El yo tiene que tacharse para participar de las ventajas del
colectivo. Un imperativo categorico poco kantiano se ha erigido implicitamen-
te: tienes que firmar. El sentimiento de estar arropado se paga con el sacrificio
del pensamiento auténomo. El consuelo de que en el contexto de la accion co-
lectiva se piensa mejor es engafioso; el pensar, entendido como mero instru-
mento de acciones, se hace romo como la razon instrumental en su conjunto.
En la actualidad, ninguna forma superior de sociedad es concretamente visible.
Por eso, lo que se comporta como si es0 fuera ya palpable tiene algo de regresi-
vo. Pero, segin Freud, quien regresa no ha alcanzado el fin de su pulsién. Tam-
bién la regresion es objetivamente renuncia, aun cuando se tenga por lo contra-
rio y si, ademas, propaga sin malicia el principio del placer. Frente a ello, es el
que piensa criticamente sin compromiso quien ni vende su conciencia, ni se
deja aterrorizar para la accion: él es, en verdad, quien no abandona. Pensar no
es la reproduccion espiritual de aquello que de todas formas esta ahi. En tanto
que no se rompe, el pensar mantiene firme la posibilidad. Su insaciabilidad, su
aversion a dejarse despachar con buenas palabras, rehiisa la torpe sabiduria de
la resignacion. En él, el momento utépico es tanto mas fuerte, cuanto menos
ése —también una forma de recaida— se concreta en la utopia y, a través de ella,
sabotea su realizacion.

El pensar abierto apunta mas alla de si mismo. Es, por su parte, un com-
portamiento, una forma de praxis; estd mas familiarizado con la praxis trans-
formadora que aquel pensamiento que obedece en aras de la praxis. El pensa-
miento es realmente ya, ante todo contenido particular, la fuerza para resistir y
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sélo penosamente se ha alienado de ella. Pero un concepto enfatico de pensar
no es congruente ni con las situaciones existentes, ni con los fines a alcanzar,
ni con batallones sean cuales sean. Lo que una vez fue pensado puede ser repri-
mido, olvidado, arrastrado por el viento. Pero es innegable que algo de ello so-
brevive, porque el pensar tiene el momento de lo general. Lo que fue
concluyentemente pensado tiene que ser pensado en otro lugar por otros. Esa
confianza acompafia al pensamiento por mas solitario e impotente que se halle.
Quien piensa no esta furioso en medio de toda critica. El pensar ha sublimado
el furor, pues quien piensa no tiene que violentarse y tampoco quiere forzar al
otro. La felicidad que surge del ojo del pensador s la felicidad de la humani-
dad. La tendencia universal represiva se dirige contra el pensamiento como tal.
Es la felicidad incluso donde él determina la infelicidad: pronunciandola. Basta
con ello para introducir felicidad, alli, en la infelicidad universal. Quien no per-
mite que el pensamiento languidezca, no se ha resignado.

Traduccion del alemdn de Marie-Luise Hirschberger, Carlos Marzan y Marcos
Herndndez de “Stichworte. Kritische Modelle 3" en ThW. Adorno. Gesammelte
Schriften 10.2 © Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1977.

Notas

1. Por estas fechas Habermas lanza este tipo de criticas contra el activismo, tanto en las discu-
siones en las que participa, como en algunos de sus ensayos politicos. Vid., a este respecto,
“Die Schein Revolution und ihre Kinder”, en: Kleine Politische Schriften, Frankfurt/M., pp.
257 y ss. [Nota de los traductores].

2. Adorno hace un juego de palabras con el refran aleman: “el hacha en casa hace innecesario al
carpintero”, para el que no hemos encontrado equivalente en nuestro idioma [Nota de los tra-
ductores].



