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TRADUCCIONES

COPULA Y SUBSUNCION

-

ORACION PRINCIPAL 'Y ORACION SUBORDINADA

Max Horkheimer

COPULA Y SUBSUNCION

La logica discursiva se adapta totalmente a 12 oposicion de lo universal y lo par-
ticular, Segin esa logica. ¢l lenguaje reduce los sucesos temporales a conceptos
atemporales, la multiplicidad a unidad. El quehacer lingiiistico por excelencia es la
subsuncion. Segiin eso, la ciencia formula invariantes que s€ repiten en l0s aconteci-
mientos. Las proposiciones que expresarn las invariantes se denominan leyes. Por eso,
la 16gica discursiva se basa en una realidad ahistérica que, como mucho, también
diferencia lo universal ¥ puede aplicarse a RUEVOS casos especiales. La idea de un
orden fijo de categorias, la secreta suposicion de gue en ¢l fondo nada cambia, es
indisoluble de la logica discursiva. El lenguaje permite mostrar 1o nuevo como Viejo y
acredita que todo aconiece en el marco de lo gue existe desde siempre: el lenguaje
acufa. Lo que esta funcion ha de significar —hasta donde se halle objetivamente fun-
dada— hace que. desde que la filosoffa existe, la verdad del lenguaje sea objeto de
discusion. Segtn la concepcion realista existe 1o universal, s6lo lo universal. Los pri-
meros filosofos ensenaron que hay un dnico pri ncipio abarcador: agua, fuego, aire. El
lenguaje reduce los sentidos (segtn los cuales no existe la unidad, sino la multiplici-
dad) a la razén. El lenguaje dice: el drbol es agua, la casaes agud, ¢l cielo es agua. Lo
{inico. lo que €8, es agud. Lo que este «es» significa. el especifico ser del Arjé, no es
discutido. Los modos singulares de existencia no se pueden pensar. La diferencia
entre el «primer ser» Y las cosas individuales es nula, porque las cosas individuales
tomadas en si mismas son nada, ya que son meramente el «primer ser» mismo. Todo
discurso, por muy diferente que pueda sonar es, en ¢l fondo, la misma alusion a lo
Ginico gue la que se hace con una expresion: agud-agua aire-aire: €1,

Cuando posteriormente, €n lugar del Arjé timco fueron aceptados muchos, se
complico la cuestion sif. en principio. transformarse. La cosa singular no fue ya mas
Ja sustancia universal, sino una mezcla de sustancias. Se aceptaron los conceptos de
cantidad y propiedades. Una cosa tiene muchas propiedades si estd formada por mu-
chos elementos. La contradiceion se instalé sin que saliera a la luz. La relacion de
{odas las cosas singulares con un Gnico Arjé satisface la misma funcion logica. No
obstante, si este principio dnico «es» del mismo modo tanto fuego como agua, se
niega la diferencia de los principios. Estos no tienen otro ser —que tomado en sf mismo
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es nulo— que el que tiene en los individuos singulares. Por eso, si la inherencia es la
misma, también los principios son los mismos. Pero la inherencia estd formulada por
medio de la copula y la I6gica discursiva conoce s6lo una dnica copula. El lenguaje en
su ser impulsa hacia el monismo y a la filosofia de la identidad.

Los sucesores de los filésofos de la naturaleza han desustancializado las sustan-
cias, La relacion de una cosa universal con muchas singulares se traslada a la relacion
de universal y particular. Fuera de lo universal no hay nada. Tan pronto se habla, se
designa un particular como un universal. Aparte de eso no se puede hablar sin dar
nombres supremos. En sentido tradicional, el fin dltimo del conocimiento se dirige
siempre a un ser inmutable, atemporal. aunque se afirme lo contrario. Si se abandona
la pretensién de que cada proposicién deba adaptarse al esquema de la subsuncion de
un sujeto particular mediante la copula, bajo un concepto de predicado preformado,
entonces la l6gica formal dejarfa de ser universal. La logica formal se vincula sobre
todo al postulado segiin el cual las afirmaciones verbales deberfan poder traducirse en
afirmaciones sustantivas. Todo suceso «es» un caso especial de su especie. La propo-
sicién «él odia» reduce el fendmeno al odio abstracto. que no odia, sino «es» en aquel
modo del ser sublimado del universal «es». que es comprendido segiin el ser ¢osico
del Arjé. Segtin la I6gica formal hay sélo una actividad: «ser», y «ser» no es ninguna
actividad real, ninguna espontaneidad. sino que es un eterno igual derivado de la per-
manencia cdsica, de la duracion atemporal de la especie.

Si las afirmaciones verbales no fuesen consideradas como equivalentes a las pro-
posiciones predicativas, en las que son traducibles, entonces deberian darse tantas
l6gicas como palabras temporales hay. La relacién Iogica de las palabras no se limita
mads a relaciones tales como las de lo abarcado y lo que se abarca, universal y particu-
lar, sustancia y accidente, sino que habria tantas relaciones logicas como constelacio-
nes hay en la realidad. Aristoteles y Hegel no se diferencian en la tendencia a identifi-
car l6gica y metafisica. Pero Aristoteles encierra el mundo en limites simples y fijos v
lo limita a la solida jerarquia que refleja sus leyes logicas. Por el contrario, Hegel
quiso expresar la realidad histdrica diferenciada en la logica y al final la logica se
hundi6, de nuevo, en la noche eledtica. También la Iogica hegeliana estd al servicio de
la filosofia de la identidad.

El nominalismo se cree alejado de esas dificultades. Segiin el nominalismo la
cApula tiene solamente la funcién subjetiva del recuerdo. « El es un verdugo» significa
que ciertos rasgos de €l se me aparecen aqui y ahora. Este «es» no dice nada sobre ¢l
o sobre su victima. Designaria la relacién de mi impresion actual con mi recuerdo.
Siempre que pienso hablo de la relacion de mis impresiones con mi sistema de orde-
nacién, de ninguna manera hablo de los otros hombres. Si para el realismo. el lenguaje
muestra una realidad fantasmal detrds del tiempo, para el nominalismo la cépula se
basta con la funcidn de fijar signos o marcas a los fenémenos que vincula el acontecer
no con una realidad, sino con nuestro sistema global de signos o marcas. El lenguaje
no significa nada mas fuera de si mismo. El remitir al orden fijo de géneros. cuya
concepeiGn es comiin a ambas escuelas, no tiene otro sentido mds que el referir. En el
discurso, precisamente en el de la ciencia, no se alude y expresa nada, solamente se
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es nulo— que el que tiene en los individuos singulares. Por eso. si la inherencia es la
misma, también los principios son los mismos. Pero la inherencia esta formulada por
medio de la copula y la 16gica discursiva conoce s6lo una tnica copula. El lenguaje en
su ser impulsa hacia el monismo y a la filosofia de la identidad.

Los sucesores de los fildsofos de la naturaleza han desustancializado las sustan-
cias. La relacion de una cosa universal con muchas singulares se traslada a la relacion
de universal y particular. Fuera de lo universal no hay nada. Tan pronto se habla, se
designa un particular como un universal. Aparte de eso no se puede hablar sin dar
nombres supremos. En sentido tradicional, el fin dltimo del conocimiento se dirige
siempre a un ser inmutable, atemporal, aunque se afirme lo contrario. Si se abandona
la pretension de que cada proposicion deba adaptarse al esquema de la subsuncion de
un sujeto particular mediante la copula, bajo un concepto de predicado preformado,
entonces la l6gica formal dejarfa de ser universal. La l6gica formal se vincula sobre
todo al postulado segtin el cual las afirmaciones verbales deberfan poder traducirse en
afirmaciones sustantivas. Todo suceso «es» un caso especial de su especie. La propo-
sici6n «6l odia» reduce el fendmeno al odio abstracto, que no odia, sino «es» en aquel
modo del ser sublimado del universal «es», que es comprendido segun el ser cdsico
del Arjé. Segiin la logica formal hay s6lo una actividad: «sers, y «ser» no es ninguna
actividad real, ninguna espontaneidad, sino que es un eterno igual derivado de la per-
manencia cosica, de la duracion atemporal de la especie.

Si las afirmaciones verbales no fuesen consideradas como equivalentes a las pro-
posiciones predicativas, en las que son traducibles, entonces deberfan darse tantas
[6gicas como palabras temporales hay. La relacién lagica de las palabras no se limita
mis a relaciones tales como las de lo abarcado y lo que se abarca, universal y particu-
lar, sustancia y accidente, sino que habria tantas relaciones logicas como constelacio-
nes hay en la realidad. Aristételes y Hegel no se diferencian en la tendencia a identifi-
car 16gica y metafisica. Pero Aristételes encierra el mundo en limites simples y fijos ¥
lo limita a la soélida jerarquia que refleja sus leyes logicas. Por el contrario, Hegel
quiso expresar la realidad historica diferenciada en la 16gica y al final la l6gica se
hundic. de nuevo, en la noche eledtica. También la l6gica hegeliana estd al servicio de
la filosofia de la identidad.

El nominalismo se cree alejado de esas dificultades. Segtin el nominalismo la
copula tiene solamente Ja funcion subjetiva del recuerdo. «El es un verdugo» significa
que ciertos rasgos de €] se me aparecen aqui y ahora. Este «es» no dice nada sobre €l
o sobre su victima. Designarfa la relacion de mi impresion actual con mi recuerdo.
Siempre que pienso hablo de la relacién de mis impresiones con mi sistema de orde-
nacion. de ninguna manera hablo de los otros hombres. Si para el realismo, el lenguaje
muestra una realidad fantasmal detrds del tiempo, para el nominalismo la copula se
basta con la funcién de fijar signos o marcas a los fenémenos que vincula el acontecer
no con una realidad. sino con nuestro sistema global de signos o marcas. El lenguaje
no significa nada mds fuera de si mismo. El remitir al orden fijo de géneros, cuya
concepeion es comiin a ambas escuelas, no tiene otro sentido mis que el referir. En el
discurso, precisamente en el de la ciencia, no se alude y expresa nada, solamente se
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«opera». Segtin el nominalismo el lenguaje es mudo. No hay ninguna relacion especi-
fica de palabra y cosa en el sentido de expresion, significacion, opinién, etc. Segiin el
nominalismo mds antiguo, se pueden investigar las relaciones psicoldgicas de repre-
sentaciones de valor y otros fendmenos de conciencia. Segiin el mas reciente, se pue-
den identificar las relaciones fisicas de palabras, procesos cerebrales, gestos y otras
COsds que son asunto del especialista respectivo, No obstante, la diferencia entre el
objeto y algo que no fuese objeto carece de sentido, A partir del nominalismo se sigue
la omnipotencia de la ciencia positiva. Esto es, la imposibilidad de cuestionarla. E]
proyecto de Kant de reconocer y limitar, al mismo tiempo, la fisica y el nominalismo.
va mas alld del nominalismo. Su afirmacién de Ja autonomia de la persona esta afec-
tada por los mismos problemas del realismo. Devuelve la realidad perecedera del
hombre empirico a un ser eterno.

Los nominalistas Jamds quisieron traer la verdad del lenguaje al lenguaje. Que-
rian describir lo que sucede en la ciencia o en las expresiones populares. En lugar de
la filosoffa. en lugar de la critica al saber especializado. hacen su apologia. No tienen
ningtin prejuicio y adaptan su concepcion de la I6gica al uso que los profesores hacen
de ella. En los nominalistas los ejemplos se toman por conocimiento, Si alguna vez la
ciencia especializada procediera de otra manera, ese proceder también serfa correcto
pari estos filosofos. Sobre la base de una ex periencia adquirida de ese modo. subsu men
el pensamiento bajo el concepto del «operar», que precisamente s6lo se cifie a tales
quehaceres lingiifsticos. Las llamadas reglas de juego del pensamiento que el
nominalismo constituye como leyes —los axiomas de la I6gica formal- reproducen lo
decisivo de un lenguaje real, del mismo modo que la ley fisica de la inercia reproduce
una revolucion real,

El conflicto de los universales no concierne, de ninguna modo, a la universalidad
de la légica discursiva. Con pocas excepeiones, reducir lo nuevo a lo conocido vale
para ambos partidos como funcién del lenguaje. En el lenguaje asi entendido, todos
los conceptos estin ya preparados para lo que abarcan. Asimismo. el ars inveniendj
estd vinculado a la mathesis universalis como las fuerzas productivas lo estdn a I
forma de la sociedad existente, La resistencia del lenguaje contra los bdrbaros se trans-
forma en la enemistad contra la espontaneidad. El «es» en la proposicion del verdugo
signitica en el fondo que su propiedad esti fundada en la naturaleza de las cosas, que
nunca puede ser de otra manera. Ha elegido el cardcter de verdugo, en cierto modo
segtin el mito platénico, antes del nacimiento y ahora debe llevarlo con necesidad, Un
indice temporal gue limita Ja propiedad a un instante, 4 un afio o a diez afios, deja
totalmente intacta la funcion del «es», Lo inevitable se refiere entonces a ese espacio
de tiempo. El no puede transformarse, porque no cambia, sino que su propiedad actia
como eépula. Como mucho, puede ser correcto que junto a la proposicidn de que A es
un verdugo en el momento 1. también lo sea la otra proposicién segtin la cual A es
ministro en el momento 1. La identidad de A no se mantiene en sentido estricto, por-
que de que A sea igual a A no tendria que seguirse. segiin la l6gica discursiva (si dos
magnitudes son iguales a una tercera, entonces soniguales entre sf), que los ministros
sean verdugos. Pero las contradicciones se hallan alejadas de esa logica. Elimina la
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identidad de la persona y fija la inmutabilidad del sistema. Los conceptos permanecen
separados, lo que también se puede ratificar en |a realidad. Este «es» en el lenguaje de
la I6gica discursiva procede del ser de una naturaleza fantasmal,

Las relaciones humanas concuerdan hoy con el uso lingiiistico. Se plantea la
pregunta, que segtin Schopenhauer sobrepasa en importancia a todo lo restante, de lo
que uno es. Se sostienen conversaciones que solo tienen el sentido de distinguir lo que
uno es, y el aparato del Estado tiene la tendencia a adaptarse a esa lgica. Uno es un
rojo, un judio, un fascista, un enemigo, un troskista, un extranjero. Con eso se le dicta
la sentencia de la que depende su felicidad o infelicidad. Es subsumido, registrado,
ordenado. encarcelado y asesinado. La l6gica discursiva celebra su triunfo: la identi-
ficacion y clasificacién, la «declaraciony, la afirmacion demostrable tiene algin va-
lor. Y eso que, precisamente, seria lo mis ficil de probar, puede costarle a uno la
cabeza. Lo que podria salvar a uno, tiene que atender a consideraciones de otro tipo.

ORACION PRINCIPAL Y ORACION SUBORDINADA

Las oraciones subordinadas pertenecen a los juristas, a la fase argumentadora del
pensamiento. Los primitivos y totalitarios hablan en oraciones principales: «el Jjudio
serd quemado». En sistemas sociales diferenciados se dice. al menos: «si el judio no
se convierte...», «el esclavo que haya robado...» o «quien ha matado, deberia tam-
bién...». Existe un vinculo entre humanidad y oraciones subordinadas. Es decir. si la
praxis social dudosa puso su sello a todos los dmbitos, también al espiritu: del mismo
modo, el concepto de la universalidad del derecho —como fue transmitido por tales
oraciones subordinadas— pertenecia a aquel lado de la ideologia que la trasciende. Sj
caen las oraciones subordinadas. con ellas cae la idea de universalidad. porque ella
existe en la mediacion.

A pesar de ello, 1a filosofia no puede escapar a la tendencia a la oracién principal.
En eso, tan poco como en otros resultados de la destruccion, no puede evitar el desa-
rrollo de esa tendencia. El retener los viejos usos lingiiisticos otorga a la filosofia el
cardcter de inocencia y a lo existente el brillo de la humanidad. El argumento, la
limitacion, la construccion artistica, pierden su importancia. El estilo de la teorfa deviene
mis simple denunciando la simplicidad que lo hace consciente para reflejar el proceso
birbaro. Se iguala a los rackets' con la fuerza del odio y por medio de ello se convierte

'El término «Rackets deriva de la palabra «Racketeers. Mediante ese término se designaban
en Norteamérica a las sociedades gansteriles. Horkheimer lo usé en principio para identificar
la violencia que regia en los Fstados fascistas, pero posteriormente 1o utilizaria para describir
los diferentes grupos de poder en el capitalismo monopolista (Nota de los traductores). Sobre
el concepto de «Racket» en lx obra de Horkheimer, cfr. G. Schimid-Noerr: «Nachwort des
Herausgeber», en de las Obras Completas de Horkhieimer, vol. 5, Pp. 439 y ss.
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en su oposicion. Su logica deviene tan sumaria como su justicia, tan burda como sus
mentiras, tan inconsciente como sus agentes y, en csa oposicion a la barbarie, se hace
especifica, exacta y llena de escripulos. La designacion indiferenciada del ser social
como suima de rackets es infinitamente diferenciada, porque denuncia sumariamente
la brutalidad indiferente contra la impotencia. La generalizacion y simplificacion de
la filosofia —que todavia olvida el exterminio de un inocente y que millones que le
sobreviven han dejado que le suceda— no muestra ninguna falta de matiz. Omitiendo
la oracién subordinada, que relativiza la mutilacion de la humanidad, adjudica al ho-
rror la absolutizacion que procede de esa omision. El més fino matiz del placer es
sagrado a la filosoffa. Sin embargo, en la falta de descripeion minuciosa del aparalo,
en la ausencia de un vinculo sintdctico para el por qué. el porgue y el cudndo, en la
filosofia se expresa la noche de la desesperacion en la que una victima es igual a la
otra. El reformismo recurre a 1a estadistica. Al conocimiento le basta con un campo de
congentracion.

La descripcion del campo de concentr: cion que hace finas diferencias entre las
categorias de los presos —como si fuesen objeto de estudio de 1a ciencia politica—y
segin las cuales son humillados, copia con rigor s6la los motivos y la estadistica
oficial de las instituciones diabolicas, ¥ realiza ya su apologia; del mismo modo que el
empleado catdlico extiende la legalidad y el orden eclesidistico a la Inquisicion. Desde
la guerra los actos infames del otro lado son \ratados sumariamente, aungue con aten-
ci6n. Pero el reformismo no se encoleriza por su causa. El dominio le ha explicado por
qué estaba amenazado, no por qué fueron asesinados los dominados. El acto infame
no fue chocante ni por asomo, sino la exigencia indiscutible del capital. Cuanto ms s
habia puesto de acuerdo con los verdugos racionales, ranto mis se habrfa puesto de
acuerdo con los de su propia casa. Se olvidé que la praxis fascista se digna unicamen-
te a especificar ante el poder real. no frente a la competencia desarmada. Ante la
debilidad, el dominio se hace totalitario. La impotencia se puede sencillamente
subsumir. El competidor de la misma condicion es combatido abiertamente s6lo en
cuanto no es posible ain un entendimiento adecuado a las fuerzas. En sf tiene el dere-
¢ho a la oracion subordinada.

NOTAS A LA TRADUCCION
1

«CGpula y subsuncion»( 1939) y «Oracién principal ¥ oracién subordinada»
(1942)* dan muestra de la importancia que Horkheimer otorgd a problemas relativos

? Estos textos no estaban destinados a su publicacion. «Cépula y subsuncion» son apunies para
sus clases en Columbia. «Oracion principal y oracion subordinada» forma parte de un grupo de
notas diversas que no llegaron a integrarse en Dialéctica de la ilustracion. Ambos extos se
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al lenguaje. La relevancia que concede al dmbito de lo simbélico en el proceso de
reproduccion social y la vinculacién que establece entre lo que denomina «destruc-
cién del lenguaje» y quiebra de la experiencia, forma una parte consustancial del
diagndstico que hace del mundo contempordneo’. A partir de la mitad de los anos 30
Horkheimer analizard en una serie de ensayos el tipo de lenguaje en el que se eXpresa
2l discurso autoritario o la concepcion lingiiistica del positivismo. De esos ensayos
cabria destacar: «Anotaciones sobre la antropologia filos6fica», «Egoismo y movi-
miento liberador», «La funcion del discurso en la época modernar, 0 «El mds reciente
ataque a la metafisicar.

Detrds del andlisis de la funcién del discurso de los lideres autoritarios modernos
ante las masas. aparece la denuncia al fascismo y a su aparato de propaganda que
convierte las palabras en meros estimulos para producir determinadas reacciones en el
oyente. El discurso autoritario exige que el individuo renuncie a sus conviceiones y
sienta la necesidad de ser tutelado. Para Horkheimer, ¢l fascismo muestra de manera
descarnada cémo el lenguaje es un instrumento de poder. En este sentido, —como
escribfa a Lowenthal en 1940 si la palabra se vincula con la verdad. ahora, bajo el
fascismo, aparece como «fuerza natural... como medio de guerra» (16, T32)%

Los andlisis que Horkheimer elabora a mediados de la década de los treinta sobre
el positivismo pretenden dar cuenta de que esta corriente filoséfica es la culminacion
expresiva del capitalismo monopolista. En el positivismo, sostiene, el lenguaje queda
subsumido bajo el orden existente y €5 incapaz de trascender lo dado. En este sentido,
el positivismo establece una «relacion birbara con el lenguaje» (4, 154). porque opera
con CONCEpLos estaticos ¥ deja que los limites de lo indecible los ponga el sistema
establecido del saber. Del mismo modo. Horkheimer afirma que la 16gica formal s6lo
se ocupa de estructuras y cualidades como meras asociaciones triviales sobre las que
no existe ningin conflicto.

PR

encuentran en el volumen 12 de las obras completas de Max Horkheimer. En el cardcter
provisional, de «notias», que tienen estos textos estriba, precisamente, la dificultad de su
traduccion,

» Sobre la concepei6n del lenguaje de Max Horkheimer, cfr. G. Schmidt Noerr «Wahrheit.
Macht und die Sprache der Philosophie. Zu Horkheimers sprachphilosophischen Reflexionen
in seine nachgelassenen Schriftens. en Max Horkheimer Feute: Werk und Wirkung. en A. Schmidt
y N. Altwicker (eds.), Frankfurt am Main, Fischer Verlag. 1986, pp. 349-370: G. Schmidt Noerr.
«Gesten aus Begriffen. Interdisziplindren Materialismus und das Verhiltnis von Philosophie
und Wisssenschaften im Briefwechseln Max Horkheimerw. en Zeitschrift fiir kritische Thearie
1995, pp.57-92 : H. Schweppenhiusser. «Sprachbegriff und sprachliche Darstellung bei
Horkheimer und Adornos.en A. Schmidt y N. Altwicker. Max Horkheimer heute, Frankfurt am
Main, Fischer Verlag, 1986, pp.328-348, ver también, C. Mesa Mareno, «ldentidad, pecado
original de todo pensamiento» en Laguna. Revista de Filasofia. 1992, pp. 73-88.

4+ En adelante la localizacion de las cilas se indicard sefalando entre paréntesis el volumen
corfespondiente a la obras completas de Horkheimer y, a continuacion, la pagina.
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Junto a la critica de las formas lingiifsticas en las que se expresa el discurso
fascista o el pensamiento positivista, Horkheimer extiende su critica al tipo de lengua-
je que impera en el mundo contem pordneo. En ese lenguaje las palabras se convierten
en «tickets», en un instrumento més de la cultura de masas que potencia la integracion
acritica de los individuos en el sistema y. de ese modo, impide la posibilidad de expe-
riencias nuevas. La comunicacién imperante, sostiene, parece hacer mds sélidas las
barreras que separan a unos seres humanos de otros, Nos hallamos, escribe, «en la
época de las trescientas palabras fundamentales» (6, 232) con las que resulta merma-
da la experiencia y la capacidad reflexiva. Desde su perspectiva, el lenguaje dominan-
te hace transparente el proceso de deshumanizacion que atraviesa el mundo, porque es
concebido como un mero instrumento para conseguir algo del otro. Se convierle en
una precisa maquinaria calculistica.

II

En «Cdpula y subsuncién», Horkheimer dard cuenta de que el lenguaje opera por
medio de la copula y del principio de identidad, subsumiendo lo particular bajo con-
ceptos generales para convertirlo en objeto apto para el dominio. Muestra que la c6-
pula, la identidad, equivale no sélo a aniquilacién del objeto, sino también del sujeto.
Para Horkheimer la identidad no implica solamente «reductio ad homine». sino tam-
bién «reductio homini». En nuestra opinidn, este texto constituye una de las matrices
desde la que se gestard Dialéctica de la Hustracion. Marcard. ademds, un punto de
inflexion desde el que arranca la critica radical al lenguaje que Horkheimer y, funda-
mentalmente Adorno, ejercerdn a partir de la década de los cuarenta. Las discusiones
que tienen lugar en torno a «Cépula y subsunciéns en el seno del Instituto de Investi-
gacion Social mostrardn la mediacién de la concepeion del lenguaje de Horkheimer
en Adorno. Ello permite matizar la influencia de la filosofia del lenguaje de Benjamin
en ¢l pensamiento de Adorno®. A partir del ensayo sobre la «cépulas, la critica al
lenguaje no se centrard s6lo en determinados discursos, sino en la critica al pensa-
miento discursivo mismo.

I

En «oracion principal y oracion subordinada». Horkheimer plantea que los dis-
cursos primitivos y totalitarios tienen como formas lingiiisticas predominantes las

* La influencia del pensamiento de Benjamin en Adorno suele ser interpretada de manera lineal
por la bibliograffa secundaria. Ejemplo de ello serfa la monografia de S. Buck-Morss: The
origin of Negative Dialectics: Th. W. Adorno, W, Benjamin and the Frankfurt Institute, New
York. Macmillan Free Press, 1979.
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oraciones principales. La finalidadde este tipo de oraciones es el reflejo condicionado
que elimina en el sujeto que escucha toda posible respuesta. Frente a ese discurso,
afirma, hay otro que no se dirige tanto a la introversién, sino que tiene por funcion el
despertar e intercambiar pensamientos. Las frases subordinadas ocupan un lugar des-
tacado en este proceder lingiifstico que argumenta: «existe un vinculo entre humani-
dad y frase subordinada» (12, 179). Por eso, considera que la filosoffa debe resistir la
tendencia creciente a caer en las formas simplificadoras de las oraciones principales y
ha de impulsar al lenguaje a salir de su funcién de mera seiial.

Horkheimer no explicita como ha de configurarse ese lenguaje que «no debe ser
meramente comunicativo, ni mera adaptacion al contenido» (16, 147). La biisqueda
de una alternativa a esa dicotomfa la sitda en el esfuerzo por encontrar un tipo de
expresion capaz de reflejar y, al mismo tiempo. denunciar la inmediatez del dominio,
Ante la pérdida de importancia de la argumentacion y el empobrecimiento estilistico
asociados al primado de la oracion principal, Horkheimer reivindica la simplicidad
del estilo como mecanismo de denuncia de la inmediatez del dominio. Al identificarse
con su objeto y al adoptar su Idgica sumaria no relativiza el dominio, sino que expresa
el horror que se deriva de un discurso que ha renunciado a la mediacion, a los matices,
ala oraci6n subordinada. Frente al peligro que P. Tillich sefiala de recaer en un tipo de
discurso «concentrado» y «dictatorial» que no argumenta. sino gue silo afirma®:
Horkheimer se reafirma en la eficacia literaria de la simplicidad de la teorfa para reve-
lar la barbarie. Por eso renuncia expresamente a la alternativa que Tillich le propone
de elaborar un discurso «democréticon que ponga el acento en la riqueza de conteni-
dos y en la argumentacién.

0%

La correspondencia de Horkheimer con K. von Hirsch, P Tillich y Adorno da
cuenta de la preocupacion por buscar medios expositivos y expresivos regulados por
el ideal de la no identidad. Como sostiene Horkheimer en un pequeiio «Apunte»:
«escribir puede significar o bien que se hacen identificaciones, que se coadyuva a la
dominacion... o bien puede significar que se expresa» (6,191). Se trataria de elaborar
un discurso filoséfico que pudiese diferir. en la medida de lo posible, del «idioma
tedrico imperante». Un lenguaje que estuviese «en constante 0posicion a si mismos
(17, 171) y que sea alternativa tanto al discurso cientificista. como al de la metafisica,
Ello no implica una derivacién irracionalista de la teoria. sino la relativizacion de los
conceptos como totalidades cerradas. La tarea critica de «ilustrar la Tlustraciéns pasa
por evitar —como afirman Adorno y Horkheimer en el prologo de Dialéctica de la

" Carta de P. Tillich 4 Horkheimer del 15 de julio de 1942, £n Max Horkheimer Gesammelre
Schriften vol. 17, pp. 322-323,
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Hustracion— que el pensamiento «degenere en mercancia y el lenguaje en elogio de la
misma» (5.20). Para ello, se trataria de poner de relieve, por un lado, el cardcter domi-
nador inherente a la IGgica discursiva y. por otro, buscar 4mbitos en el lenguaje que no
se hallen marcados por la impronta del dominio. Eso es posible porque el lenguaje no
es s6lo un instrumento de dominio, sino que en €] existe un momento que 5¢ relaciona
con la emancipacion y anticipa un mundo mejor (12.497). En este sentido, alcanzar
una escritura filoséfica que sea contraimagen del lenguaje y del pensamiento
identificador constituird una de las preocupaciones centrales de Horkheimer y Adorno
a partir de la década de los cuarenta.

Horkheimer es consciente de que los conceplos son el tnico instrumental gue
maneja la filosoffa. Pero éstos —como le escribe a Adorno en 1939— no deben tener el
mismo estatuto que les otorga ¢l nominalismo o ¢l realismo; «el realismo considera
que el lenguaje da siempre con la cosa: el nominalismo que eso nunca sucede. Lo
correcto se halla en el medio» (12, 502). En definitiva, aparece reformulada la aspira-
ci6n inicial de la teorfa critica de encontrar una salida intermedia a la contraposicion
de metafisica y cientificismo, entre nominalismo y realismo. En ese sentido, la dialéc-
tica constituye el medio capaz de restituir los derechos de lo particular lejos de la
hipostatizacion de lo individual por parte del positivismo o de su subsuncion por parte
de la metafisica. La teorfa critica debe rebelarse contra ese estatismo y mantener abierta
la tension entre el concepto y su objeto. Esto es, suspender la pretension de totalidad
del pensamiento. La teoria debe concentrarse en ¢l esfuerzo por romper la coaccion
identificadora del pensamiento por medio de la critica inmanente al propio lenguaje.

A partir de la década de los cuarenta, ¢l diagnéstico de la «destruccion» del len-
guaje y del pensamiento conduciré a la teoria critica a enfrentar el lenguaje contra si
mismo para rescatar en ¢l lo diferente. Para ello. abandonard el sentido tradicional de
teorfa y se convierte, cada vez mds, en una suerte de «gestos conceptuales» (17, 153).
Sélo que eso requiere del trabajo conceptual. La teoria critica tratard de oponer los
conceptos contra s mismos —al igual que ¢! barén de Miinchhausen que para salir del
pantano tira de su propio cabello— para evitar que la identidad tenga la (ltima palabra.
El problema de la exposicion de la teoria que Horkheimer apunta ¢n su corresponden-
cia y en pequenos textos, serd desarrollada por Adorno. En la filosofia de Adorno se
refleja ese deseo de «dar expresion a lo inexpresado» a través de una serie de estrate-
gias expresivas como el ensayo, la «parataxis», las «constelaciones conceptuales» o la
«fantasia exactar.

Traduccién y notas Carlos Marzdn y Marcos Hernindez




