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Introduccion y justificacion

Desde la implantacion del Estatuto de Autonomia de Canarias, en el afio 1982, el
sistema electoral del archipiélago ha sido, tal y como se refleja en la Constitucién
espafiola, el método de eleccion de los representantes politicos en la Camara
parlamentaria autondémica. La singularidad de nuestro territorio, islefio y, por tanto,
fragmentado, ha sido y sigue siendo un condicionante para nuestro sistema electoral.
Debido a esa fragmentacion, en Canarias no tiene razéon de existir la figura de la
Diputacion Provincial, como si ocurre en territorio peninsular espafiol, siendo
sustituidos por los Cabildos insulares, poseedores y méaximos representantes de la
condicion de cada una de las siete islas canarias. ES en torno a estos, pues, donde reside
el poder de representatividad de la circunscripciones, en sustitucion de las provincias o,

incluso me atreveria a decir, de la Comunidad Autonoma.

Este sistema insular, y no provincial, se traslada también a la politica, configurando un
mecanismo especial y diferente al de las circunscripciones electorales del resto de
Espafia. La implantacién de siete circunscripciones insulares, y no una a nivel regional,
o dos a nivel de provincias (como si ocurre en caso de elecciones generales), propicia
una desproporcion en el valor del voto por persona, siendo en El Hierro donde mas
valor tiene por habitante de todo el pais. Las Gltimas elecciones autondmicas, celebradas
en mayo de 2015, solo mostraron un nuevo capitulo del entramado electoral.
Analizando los resultados de las votaciones del pasado afio, la sociedad canaria debe
hacer autocritica y preguntarse, por ejemplo, por qué el partido Ciudadanos, siendo la
sexta fuerza méas votada en el archipiélago, no tiene representacion parlamentaria, o por
qué el PSOE, partido ganador en nimero de votos, no es el que mas escafios posee en la

presente legislatura, entre otras cosas.

La camara parlamentaria es la institucion que representa a los poco méas de dos millones
de canarios empadronados. Sin embargo, se debe advertir un dato importante de base, y
que ya hemos sacado a relucir en el anterior parrafo: todos estamos representados, pero
no de la misma forma. Si bien la mitad de la camara esta compuesta por escafios
provenientes de las dos islas capitalinas (Gran Canaria y Tenerife), la otra mitad lo esta
del resto de islas no capitalinas (Lanzarote, Fuerteventura, La Gomera, La Palma y El

Hierro). Esta idea no estd completada si no destacamos que el 83% de los canarios esta



empadronado en las islas capitalinas, y el 17% restante en las no capitalinas. Haciendo
un simple ejercicio mental matematico, Ilegamos a la conclusion de que grancanarios y
tinerfefios obtienen una representacion de -33% en la cAmara, y los del resto de islas de
un +33%: un desequilibrio que deja hasta un tercio de la camara a la voluntad de voto
de pocos miles de habitantes (véase los tres diputados obtenidos por la Agrupacién
Socialista Gomera, con 5089 votos [el 42,8% de 12076 que se contabilizaron en total en
la isla colombina]).

Esta particularidad politica desemboca en la idea de que nuestro sistema electoral sea de
los mas desproporcionados, no solo de Espafia, sino de la Unidn Europea. La base de
esta peculiaridad sistematica la encontramos en la triple paridad y las barreras
electorales. De forma resumida, la triple paridad se sustenta sobre tres ideas muy
sencillas, una de las cuales ya hemos citado en el parrafo anterior: para 60 diputados en
la camara regional, la mitad se elegira en las islas capitalinas y la mitad en las no
capitalinas. Ademas, y al mismo tiempo, se elegira la misma proporciéon (50%) en la
provincia oriental y en la occidental (30 escafios cada una), y el mismo namero de
diputados saldra de Tenerife y de Gran Canaria (15 cada una). Por tanto, el nimero de
representantes parlamentarios por islas seria, en orden de numero de habitantes:
Tenerife (15), Gran Canaria (15), Lanzarote (8), Fuerteventura (7), La Palma (8), La
Gomera (4) y El Hierro (3).

El objetivo de este modelo electoral persigue la igualdad entre las siete islas, pero al
mismo tiempo no ha dejado de ser una discusion latente en la politica canaria. ¢Por qué
ahora, méas que nunca, esta a debate politico y social el sistema electoral? La respuesta
la podemos encontrar en el giro representativo de la camara parlamentaria, y al desgaste
en numero de votos de los nacionalistas. Solo hay que aferrarse a los datos oficiales para
comprobar la caida de Coalicién Canaria, que ha perdido 60.311 votos respecto a la
campana de 2011, aunque, evidentemente, es solo un factor de entre tantos otros, que se

procederan a desarrollar en el marco tedrico de este trabajo.

Si hay algo que esta en auge en la sociedad es el concepto de regeneracion. Lo hemos
vivido en diversos casos a lo largo de los Gltimos afios: regeneracion de la monarquia,
de las instituciones politicas, del marco social, de los canones establecidos, etc. Todo
parte de una base muy poco concreta: la evolucion de la sociedad y del pensamiento

critico hacia una serie de valores que, si bien sirvieron hace 40 afios, ahora se empiezan



a quedar obsoletos y faltos de una limpieza y/o revision exhaustivas. En la politica
especialmente. Si no se actualizan o revisan las normas establecidas, la decadencia
prende por si sola, siendo portadora de un sentimiento inconformista y especialmente

critico hacia las instituciones y élites parlamentarias.

La evidente propagacion o diversificacion de representantes de la politica ha llegado en
un momento de maxima urgencia democratica; una democracia que amplios parametros

de la sociedad piden ser sometida a una actualizacion.

El presente trabajo es un analisis, en ultima instancia, de un fenémeno concreto (el
sistema electoral de Canarias) que camina a la par de un estancamiento constitucional
en nuestro pais y, si cabe, en el resto del mundo, que es el problema de la representacion
ciudadana en las decisiones politicas. La eleccion de nuestros representantes, y debido a
que es el movimiento que pone en marcha la maquinaria de las instituciones publicas,
debe ejercer, ahora més que nunca, de abanderado de la reforma de la democracia, tal y
como hoy la conocemos. Es cierto que a dia de hoy no hay un sistema electoral en
ninguna parte del mundo que sea totalmente representativo (en la formula ‘una persona,
un voto’), pero se pueden alcanzar acuerdos para mejorar la representatividad en las
elecciones (que los resultados sean, en Gltima instancia, los mas cercanos posibles a la
voluntad de la ciudadania). Por poner un ejemplo cercano, recientemente se ha
modificado el reglamento electoral de la region de Murcia, consiguiendo que su sistema
electoral sea mas proporcional a los habitantes que la integran. Ahora, la recién
conformada comisidon de estudio evaluara, en base a declaraciones de expertos y
demandas ciudadanas, la posibilidad de cambio y la féormula electoral que debera

aplicarse para conseguir un sistema mas justo y representativo.



Objetivos

El presente trabajo tiene por finalidad exponer la situacion del sistema electoral de
Canarias en base a la movilizacion méas que notable de ciudadania y élite parlamentaria
para su modificacion. La decision ha llegado en un momento de maxima pluralidad
politica, como no se veia desde los primeros compases de la transicion, cuando UCD,
PSOE, Alianza Popular y el Partido Comunista acaparaban la casi totalidad de los votos.

Exponiendo los antecedentes, detallando la retrospectiva del asunto y analizando los
resultados electorales mas cercanos a la actualidad (elecciones autonémicas de 2015), se
pretende crear en la sociedad canaria un mayor conocimiento del sistema, puesto que,
gracias a una encuesta realizada y que se detalla en el marco tedrico, y variadas
conversaciones personales a pie de calle, este (el conocimiento) es mas bien escaso.
Como detallaré posteriormente, mas de la mitad de los encuestados aseguraron no
conocer la triple paridad ni su funcionamiento, pese a que la gran mayoria estan
posicionados ideoldgicamente en alguna de las fuerzas con representacion en el
Parlamento. Pese a todo, existe, como se ha dejado entrever, un importante
desconocimiento sobre los mecanismos que dictan la conversion de votos en escafios, el

reparto de estos, o el valor del voto en si.

Como idea transversal, no podemos asumir el utopico escenario en el que un votante es
un voto por igual, puesto que no existe actualmente modelo electoral que sea totalmente
riguroso con esta maxima. De lo que si se trataria es de disminuir dicha desproporcion,
mediante una serie de reformas que posibilitarian acercarnos a la cifra justa. Como
ejemplo, en Murcia hace relativamente poco se ha readaptado el sistema electoral, uno
de los mas desproporcionales del pais, hacia uno de circunscripcion regional. Bien es
cierto que las comunidades uniprovinciales (como Murcia, Asturias o Cantabria) tienen
en su poder la opcion legitima de convertir su circunscripcion en regional sin pasar por
otras alternativas, puesto que la propia distribucion territorial es mas simple que la del
resto de comunidades pluriprovinciales. En Canarias, marcada de por si por ser una
region ultraperiférica y territorialmente divida (lo que conlleva un gasto adicional en
materia de mercancias y transporte, entre otros), la representatividad social en las
elecciones ha sido desde siempre un tema complicado, siendo decisiva la triple paridad

como herramienta de igualdad social y territorial.



Hipotesis

a. Los resultados de la novena cita electoral autonémica (mayo de 2015) han sido los

mas desproporcionados del conjunto de citas electorales celebradas hasta la fecha.

b. Un partido local o insular puede acaparar mas votos a nivel autonémico que otro

regional o nacional debido a la desproporcionalidad de las circunscripciones.

c. En Canarias el nimero de habitantes sin representacion politica en el Parlamento es,
en algunos lugares, superior a los que si la tienen. Por ejemplo, el caso Ciudadanos —
ASG: mientras los 53981 votantes del primero no han tenido representacion, los 5089

del segundo si la han obtenido.

d. Las circunscripciones mas pequefias estan sobrerrepresentadas en perjuicio de las mas
grandes, en un intento de transmitir igualdad tras una larga tradicion de pleito insular.
Dicho concepto de igualdad, por tanto, no siempre quiere transmitir correcta

proporcionalidad, ya que este Gltimo término requiere de una equidad parlamentaria.



a. Antecedentes. De la Segunda Republica a la Transicion

La primera experiencia democratica en Espafa del siglo XX comenzd con la
instauracion de la Segunda Republica, una vez finalizado el reinado de Alfonso XIIlI,
bisabuelo del actual monarca, Felipe VI. Una instauracion que en Canarias comenzo con
muchas dudas, sobretodo en la provincia occidental, donde el contraste con el régimen
monarquico se vio muy disputado. La convocatoria a elecciones durante este periodo
tuvo su presencia en tres generales (1931, 1933 y 1936) y dos municipales (1931, que

sirvid de “pistoletazo” a la configuracion final de la Segunda Republica; y 1933).

Para comprender el funcionamiento electoral de esta etapa en la Historia de Espafia, es
conveniente mencionar el Decreto de 8 de mayo de 1931, que afirma lo siguiente:

“...el Gobierno no ha podido olvidar los graves inconvenientes que para la pureza del
sufragio ofrece la vigente ley electoral, que al establecer el sistema de mayoria por
pequefios distritos unipersonales deja abierto ancho cauce a la coaccion caciquil, a la

1

compra de votos y a todas las corruptelas conocidas...” .

De este fragmento republicano se desprende la existencia previa de un sistema electoral
totalmente medieval o, como podriamos calificar en actuales corrientes posmodernistas,
propio del Tercer Mundo. La compra de votos y la practica del pucherazo fueron tonica
habitual en la etapa conocida como el turnismo, en la cual el Partido Liberal y el Partido
Conservador se alternaban en el poder. Por tanto, la Il Republica deja establecido un
cambio en la normativa electoral que servira de adelanto a las aspiraciones de la
transicion espafiola (a partir de 1975). Brito (1989, p.16) las expone de la siguiente

forma:

a. Reduccion de la edad de poblacion capacitada para votar de los 25 a los 23 afios.
b. Cambio del sistema de distritos por el de circunscripciones provinciales.
c. Sistema de mayorias y minorias, pudiendo cada elector votar al 60% de los electores

presentados por cada lista.

d. Eliminacion del articulo 29 de la Ley Electoral de 1907, que suprimia, entre otras

cosas, el protocolo electoral en caso de presentacidn de un solo candidato.
e. Barrera del 20% para poder resultar electo.

f. Involucracion, por primera vez, de la mujer en el proceso electoral.



Sin duda alguna, fue este ultimo punto, el de la modificacion del sufragio universal,
acaparando también a la figura de la mujer, lo que caracteriz6 a la 1l Republica de
Espafia, y que llevd parejo la reivindicacion de diversos diputadas sufragistas, como
fuese el caso de Victoria Kent, para lograrlo. Ya en los resultados electorales de 1933,
en donde se aprecia un desgaste del gobierno que comandd la primera parte de la
Republica (los federales y el PSOE), se evidencio que el voto femenino fue clave para
inclinar la balanza hacia un gobierno de centroderecha que en Canarias tuvo un mayor

protagonismo en la provincia de Santa Cruz de Tenerife respecto a la de Las Palmas.

Pero si hubo algo que caracterizo a estos comicios canarios fue, de forma destacada, un
alto porcentaje en los indices de abstencidén (siempre por encima del 40%), que
denotaba una ciudadania analfabeta o falta de tradicion democratica, asi como una
actitud arisca o pasiva hacia los cambios institucionales a los que, siempre a

contracorriente, luchaban las élites republicanas.

Fue en 1936, con la victoria del Frente Popular (la derecha) en las elecciones a las
Cortes Constituyentes, cuando la Republica comenzo a acelerar su camino hacia el fin,
con el ejército resoplando en la conspiracion junto con la derecha, deseosa de tumbar de
una vez por todas el régimen republicano. Y asi ocurrid, sumergiendo al mismo tiempo
a Espafia en una cruenta guerra civil que culminé en 1939 y que otorg6 plenos poderes
al caudillo Francisco Franco Bahamonde, jefe del Estado espafiol desde ese momento y

hasta su muerte el 20 de noviembre de 1975.

Fue solo dos dias mas tarde, con la proclamacion de Juan Carlos | como Rey de Espafia,
cuando se puso en marcha el “reloj de la democracia” para desmantelar las Cortes
Franquistas e instaurar, nuevamente, un régimen democréatico. Fue Adolfo Suérez, que
ya formaba parte del gobierno aperturista de Franco (que fue tal debido a presiones
internacionales), el encargado de abanderar el cambio, la transicion, a la que se

enfrentaba el pais, y que vivio momentos muy dificiles y delicados.

1976 fue un afio bastante complicado, porque fue la antesala a la puesta en marcha de la
maquinaria democréatica. Pero finalmente la gestion de la transicion permitié dar el
anuncio que tantos esperaban: se convocaban las primeras elecciones generales en 40
afios. Seria el 15 de junio de 1977, un miércoles de verano, cuando los colegios
electorales abriesen por primera vez y diesen la victoria a la UCD, el partido de Adolfo

Suéarez, con 165 diputados. En Canarias se apoyo de forma masiva también a la UCD.



Por aquel entonces, los escafios asignados eran 7 por la provincia de Santa Cruz de
Tenerife, y 6 por la de Las Palmas (en la actualidad son 8 por Las Palmas y 7 por Santa
Cruz de Tenerife, debido a la evolucion demogréfica que experiment6 la provincia
oriental respecto a la occidental). Por la provincia de Las Palmas, se adjudicaron 5
escafios a la UCD y 1 al PSOE, mientras que por la de Santa Cruz de Tenerife se
adjudicaron otros 5 ala UCD y 2 al PSOE.

Y. continuando en el archipiélago, y una vez establecida la Constitucion de 1978, este
se vio en la tesitura de defender el autogobierno para el futuro de la Comunidad
Auténomo, abriendose un largo proceso en el que todos los partidos expusieron su
punto de vista, y que culmind con el Estatuto de Autonomia que se formaliz6 en el afio
1982. En las negociaciones para establecer dicho estatuto ya se dejaba entrever la
diferencia ideoldgica entre los partidos a la hora de dictaminar un sistema electoral para
elegir a los representantes de la Camara parlamentaria autonémica. Mientras que los
partidos de derecha eran partidarios de un sistema de circunscripciones insulares, los de
izquierda lo eran de uno con circunscripcién regional. La triple paridad y las barreras
electorales también eran un tema latente, sobretodo en el segundo tema, puesto que unas
barreras excesivamente altas perjudicarian a los partidos que pudiesen nacer del
quehacer de la marcha que cogia la democracia, pero, por otro lado, tampoco era
conveniente que primase la inestabilidad en las nuevas instituciones que se estaban
forjando. Finalmente, se optd por un sistema representativo de circunscripcion insular,
con barreras electorales y conformacion de la triple paridad, con el objetivo de lograr

igualdad en un territorio tan fragmentado como el nuestro.

Y asi, cita electoral tras cita electoral, el reglaje que constituye nuestra forma de votar
no ha variado desde entonces. Unas normas que han sido defendidas por los tres
principales partidos que han cubierto el espectro politico casi por completo hasta el afio
2015 (PP, PSOE y Coalicion Canaria) y que ahora, con la unién de diversas fuerzas
parlamentarias, como Podemos y Nuevas Canarias, y otras extraparlamentarias, como
Ciudadanos o UPyD, se ponen en entredicho y a debate en la recién conformada

comisioén de estudio del sistema electoral de Canarias.



b. Sistema actual

Las quejas y desavenencias entre los partidos politicos sobre el sistema electoral canario
siempre han suscitado controversia en la ciudadania y en la Cdmara parlamentaria. Pero,
como es sabido, la configuracién politica autonomica cambié drasticamente tras el paso
por las urnas en mayo de 2015. Ese mismo afio, unos meses después de haberse
constituido el Parlamento, se presentaron, por parte de diversos partidos politicos,
iniciativas hacia el presidente del Gobierno (Fernando Clavijo, CC) acerca del sistema
electoral. El propio presidente fue el que avanzd, a esperas de las elecciones generales
del 20 de diciembre de 2015, que una vez ocurridas estas se debatiria la implantacion de

una comision de estudio.

Asi es como lo ha explicado la actual presidenta del Parlamento, Carolina Darias
(PSOE), en una entrevista que ha concedido en exclusiva acerca de este asunto y cuyo
trasfondo o finalidad ha sido el presente trabajo. “Una vez que pasaron las elecciones
generales, se acordd constituir dicha comision. Entre otras cosas, se entendia por aquel
entonces que era oportuno, y asi lo recogieron los grupos parlamentarios, a la vez que se
decidié que la comision estaria ajena al debate electoral en si porque requiere de cierto
sosiego, tranquilidad y calma”. Ante la pregunta de si espera que se produzca consenso
en dicha comision, Darias expresa el “deseo de que el acuerdo y el entendimiento sean
posibles, pues creo que son necesarios, entre todos los grupos que la conforman”, y
reafirma que el planteamiento que ha llevado desde que preside la institucion
(Parlamento de Canarias) es el de “tender puentes de dialogo permanentes. (Darias San

Sebastian, 2016).

La comision, tal y como apunta la presidenta, contara con fuerzas extraparlamentarias
con un porcentaje de voto significativo que hace conveniente escuchar su parecer (por
ejemplo, Ciudadanos), y ademas, con la intervencion de expertos juridicos que plasmen

su vision acerca de este fendmeno.

La reforma del Estatuto de Autonomia, en vigor desde 1982 y modificado en 1996, es la
via adecuada que, en palabras de la presidenta, debe llevarse a cabo para la reforma de
la ley electoral, siendo tramitada por una Ley Orgéanica en las Cortes Generales. La
necesidad de consenso politico en las islas y la falta de gobierno desde octubre de 2015
han llevado a dejar en un segundo plano esta idea hasta que se conforme gobierno en

Madrid. No hay que olvidar que dicho Estatuto de Autonomia fue, como acabamos de



mencionar, modificado en 1996, cuando José Maria Aznar llego a la presidencia del
Gobierno de Espafa, y que establecia significativos cambios respecto a la version de
1982. Asi, mientras que se mantenia el niamero de diputados en sesenta, de entre los
cincuenta y setenta de los que se podria componer la camara, se modificaron las
barreras electorales y la mayoria parlamentaria necesaria para cualquier cambio en el
sistema electoral. Mientras que las barreras subian del 3% al 6% a nivel regional, y del
20% al 30% a nivel insular, se conformé que para la elaboracién de un texto alternativo
en la ley electoral se requeriria el voto a favor de dos terceras partes del Parlamento (es
decir, mayoria cualificada), ostentando tal acto un mayor grado de complejidad en la

politica canaria, en lugar de la elaboracion de una Ley Orgénica en las Cortes.

La existencia de la actual comision de estudio fue planteada por los grupos de la
oposicion (PP, Podemos y Nueva Canarias) en las distintas iniciativas populares, y
aceptada por los partidos de gobierno (CC y PSOE) con la condicién de que se
expusiesen alternativas de cambio. Finalmente, el Parlamento, con la abstencién de la
Agrupacion Socialista Gomera, voto a favor de la creacion de dicha comision, que
comenzd su actividad el mes de abril de 2016 y que, a dia de hoy, adn tiene un largo
camino que recorrer. Entre los temas a tratar en dicha comision se encuentran la reforma
urgente de la proporcionalidad electoral, la modificaciéon (a la baja) de las barreras
electorales, la simplificacion para resolver de forma institucional cuestiones de indole
similar (en referencia a la mayoria cualificada necesaria para poner en marcha el
proceso, cuando en otros parlamentos autonémicos se requiere mayoria absoluta y, en
algunos casos como Castilla y Leon o Galicia, se accede mediante la aprobacion de una
ley por mayoria simple), o la modificacion del propio sistema de obtencion de escafios a
partir de los votos emitidos, basado en la formula D’Hondt, que se usa también para el

Congreso de los Diputados y para el resto de Comunidades Auténomas.

En referencia a las barreras electorales, se considera a estas como un problema a
solventar para mejorar en la representatividad y otorgar pluralidad a los 6rganos
legislativos, puesto que, al poner un tope discriminatorio negativo, se favorece a las
fuerzas politicas mas votadas. Y eso, sobretodo en un territorio tan fragmentado como
este (la redundancia de esta idea se hace necesaria en este trabajo para comprender la
esencia del conflicto), resulta dafiino para la elaboracion de sociedades
multidisciplinares y con un mayor grado de critica. Reduciendo las barreras electorales,

se consigue dar representacion parlamentaria a una buena parte de la poblacién que, por



el simple hecho de haber votado en territorios separados, carecen en el Parlamento de la
fuerza a la que han votado, aunque el porcentaje de voto haya sido lo suficientemente
elevado como para ganarse un puesto en la Cdmara. Por eso mismo no es descabellado
argumentar que el sistema electoral castiga la distribucion geogréfica de los votos,
siendo requisito para un partido mantener un determinado plebiscito en una de las siete
islas, esto quiere decir, mantener una posicion de ventaja en uno de los siete territorios
en donde el porcentaje de voto supere con creces la barrera electoral (el ejemplo de la
ASG o0 la Asociacion Herrefia Independiente). De cualquier manera, para el partido
mayoritario en el Parlamento, CC, las barreras electorales son el principal problema a
solventar en un futuro préximo. Asi es como se manifiesta el portavoz de CC en la
comision de la reforma electoral, José Miguel Ruano, en una entrevista concedida a
Diario de Avisos el pasado mes de abril, en la cual afirma que “la propuesta de CC es
bajar a la mitad las barreras electorales [...]. Somos los unicos, con el PSOE, que por
lo menos hemos hecho una propuesta, y esta en la reforma del Estatuto de Autonomia

que tramitan las Cortes”.

Respecto a la segunda idea, la conversion de votos a escafios, se ha de recordar que el
método empleado en este sistema es el de dividir el nUmero de escafios a repartir entre
el nimero de votos obtenidos por los partidos, por lo que la asignaciéon de escafios
vendra acorde al resultado obtenido por los dividendos de los partidos, hasta agotar el
cupo. De esta forma, si hay uno o dos partidos que sobresale/n de forma desmesurada
del resto, lo normal es que se adjudiquen todos los escafios disponibles a dichos
partidos. Por tanto, y como conclusion a esta idea, cuanto menor sea la diferencia, en
votos, entre los partidos en una misma circunscripcion, mas variado sera el reparto de

escafos que la ley otorga.

Como fuera que sucediere, si hay un partido que ha manifestado malestar por la reforma
del sistema electoral, ese es la Agrupacion Socialista Gomera. Su presidente, Casimiro
Curbelo, ha manifestado en diversas ocasiones durante sesiones plenarias, que el
sistema vigente permite que las islas periféricas no sean olvidadas en detrimento de las
islas mayores. En el analisis politico que podemos elaborar en base a la idea general del
trabajo, podemos catalogar a la ASG y a CC como los partidos del inmovilismo, en el
sentido de que su naturaleza reside en la ventaja del voto ‘periférico’ (en referencia a los
emitidos en las islas menores). Tal y como se sustrae del analisis de las Gltimas

elecciones autonomicas (punto d), en Gran Canaria CC pasa practicamente



desapercibida, logrando solo un escafio de 15 totales, mientras que en Tenerife resiste
con 6 escafios de 15. Aun asi, entre las dos islas solo conforman 7 escafios de 18
obtenidos, por lo que las islas menores son de una importancia desmesurada (11 escafios
de 18).

El hecho de que el voto rural (en Canarias extrapolable al voto de islas menores) frente
al voto urbano (islas mayores y, mas concretamente, las conglomeraciones urbanas) es
un fendmeno bastante estudiado en la ciencia politica moderna. Tal y como expresa
Alvarez Gil (2013, pp. 286 y siguientes):

“Con todo, la primacia de lo rural sobre los grandes nucleos poblacionales ha sido
habitual en la Historia de los regimenes electorales. Y tiene significativos precedentes
decimononicos tanto Espafia como fuera, por ejemplo, Inglaterra, y siempre ligadas al
sufragio censitario relacionado con la condicion de propietarios. Asi pues, no
sorprende la preferencia por insuflar las circunscripciones rurales por parte del Real
Decreto-Ley 20/1977, de 18 de marzo, sobre Normas Electorales, dada la descarada
anomalia inglesa en pleno siglo XIX y que tard6 afios en solventarse. Solo en 1832 se
posibilité la reforma del sistema de distribucion territorial aliviando las diferencias

poblacionales en relacion a la Camara de los Comunes”.

Con todo, ha sido de especial implicaciéon del voto ‘periférico’ el que ha decidido el
rumbo politico del archipiélago en las ultimas décadas. Dejado atras el auge de la UCD,
que, al igual que en el resto de Espafia, también arrasé en el archipiélago en las primeras
elecciones autonomicas, el PSOE se convirtio en la cabeza institucional desde 1982, con
la aplastante victoria de Felipe Gonzalez (202 diputados en el Congreso) a la par que
otorgaban victoria en numerosos parlamentos (entre ellos, Canarias). Pero en 1996, el
vuelco electoral comenzo a otorgar el poder a Coalicion Canaria, que por aquel entonces
albergaba dos afios de existencia tras la separacién previa, y que habia presidido desde
la mocion de censura al PSOE en 1993. Desde entonces, ha sido la fuerza gobernante
sin alteracion, casi siempre casando con el PP, hasta la ruptura del pacto cuando
Coalicion voto a favor de los Presupuestos Generales de Zapatero, dejando a los
nacionalistas gobernando en minoria el resto de la legislatura. Ya en 2011, y para
culminar, el pacto se sirvié con el PSOE debido al auge del voto popular, tanto en
Canarias como en el resto de Espafia (mayoria absoluta en el Congreso de los
Diputados, 186 escafios). Pacto que, a dia de hoy, con una legislatura de diferencia,



sigue en pie, debido principalmente a que PSOE ha sido el partido que menos ha

perdido respecto a 2011 (tal y como se puede observar en el apartado d) .

Pero, y buscando la retrospectiva social; ¢estd la ciudadania suficientemente enterada
del reglaje electoral que elige a nuestros representantes en la Cdmara parlamentaria?
Parar intentar responder a esa pregunta, se ha elaborado una encuesta con una muestra
de 117 individuos. Es interesante descubrir que méas de la mitad de los encuestados (un
53%) desconoce la triple paridad y su funcionamiento, aunque solo un pequefio
porcentaje (escasamente un 9%) considera que el sistema electoral canario es justo y
democratico, lo que hace evidente que la ciudadania esta a favor de un estudio detallado

para su correccion.

Respecto a las barreras electorales, un 77% de los encuestados se mostro en contra de
que un partido politico deba ostentar, al menos, una cifra del 30% insular o0 6% regional
para optar al reparto de escafios. Con las correspondientes formulas matematicas en el
supuesto de una circunscripcion Unica (regional), partidos como Ciudadanos o Unidos
hubiesen entrado en el Parlamento con hasta tres escafios (dos para Ciudadanos y uno
para Unidos). La disminucion de barreras electorales o la inclusion de una
circunscripcion regional forman parte de las propuestas de reforma que podemos ver en

el siguiente apartado del trabajo.

La logica de las barreras electorales reside en impedir el acceso a la camara
parlamentaria de los partidos con representacion en una sola isla, cosa que en mas de
una ocasion se ha logrado superar (la ASG, sin ir mas lejos, consiguio el apoyo de casi
tres cuartas partes del electorado gomero). Como consecuencia, y tal y como la
tradicion democrética del archipiélago lo ha demostrado, diversos partidos de distinta
naturaleza e ideologia, se ven obligados a conformarse en coalicion para poder superar
las barreras tipicas de nuestro sistema (Ruano, 2016), algo que sin duda Podemos se vio

en la obligacion de realizar, no solo en Canarias, sino en el resto del pais.

Por Gltimo, y aprovechando que no ha sido un tema latente hasta ahora, casi un 95% de
los encuestados estd a favor de crear listas abiertas y desbloqueadas de candidatos
politicos. Es decir, que en contrapartida a las listas actuales (cerradas y bloqueadas, en
donde el partido dictamina a priori los candidatos y su orden), la ciudadania pide la
constitucion de listas en las que los candidatos pueden elegirse por el propio elector y en

el orden en que desee. Esto viene a refutar la idea de que, en no pocas contadas



ocasiones, el elector prima a la persona que aspira a un puesto en una institucion

politica, antes que el partido en si, como condicionante del voto.

c. ldea de futuro

Una vez planteadas todas las peculiaridades de este sistema electoral, y ante la
explicacion detallada de que a dia de hoy estd compuesta una comision de estudio sobre

el mismo, ¢qué ocurrira a partir de ahora?

Como se ha detallado con la entrevista a la presidenta del parlamento, Carolina Darias,
la comisién trata de aunar la voz de expertos en ciencia politica y especialistas en
mecanismos electorales, con la idea de escuchar todas las propuestas que deseen poner
sobre la mesa, asi como la opinién de diversos colectivos sociales (como Demdcratas
por el Cambio, que lleva afios denunciando publicamente el sistema electoral), y
partidos extraparlamentarios pero con un porcentaje de votantes lo suficientemente
elevado como para que sea de sumo interés escuchar su postura. Ciudadanos, por
ejemplo, es un partido que tradicionalmente se muestra duramente critico con los
sistemas electorales, no solo en Canarias sino también en el resto de Espafia, puesto que

es a quien mas le perjudica.

Las alternativas para construir un nuevo sistema electoral que prime la proporcion social
y territorial son variadas: algunas apuntan a dobles circunscripciones, otras al aumento
de diputados o a un reparto de escafios mas dinamico (eldiario.es, 2016). A
continuacion, pasamos a detallar algunas de ellas que ya se han hecho eco en varios
medios de comunicacion y en algunos manuales, y atendiendo a su l6gica, veremos la
diferencia entre el reparto de escafios en el Parlamento actual y el que derivaria en cada

Caso:

Alternativa 1: Combinacion entre listas insulares y lista regional de escafios

Con el objetivo de facilitar una circunscripcion regional pero sin dejar atras el sistema
de triple paridad, se ha confeccionado una alternativa que combine una lista regional de
candidatos, donde una persona equivale a un voto, y otras siete listas insulares que

mantendrian las caracteristicas del sistema actual. El inconveniente para los partidos



residiria en la elaboracién de dichas listas, puesto que depende de qué variante

escojamos interesaria colocar segin qué candidatos en una lista u otra.

e Lista regional de 50 escafios y 10 restantes para las cinco islas menores.
Supuesto que cuenta con una barrera electoral del 3%, fue planteado por el

profesor Antonio Gonzélez Viéitez. Con este sistema, los resultados serian:
El Hierro (un escafio para AHI y otro para PSOE).
La Gomera (dos escafios para ASG).
La Palma (un escafio para CC y otro para PP).
Fuerteventura (un escafio para CC y otro para PSOE).
Lanzarote (un escafio para CC y otro para PSOE).

Lista regional: PSOE (11 escafios), PP (10 escafios), CC (10 escafios), Podemos (8

escafios), Nueva Canarias (6 escafios), Ciudadanos (3 escafios) y Unidos (2 escafios)
El Parlamento quedaria distribuido de la siguiente forma:

Coalicion Canaria (con el escafio de la AHI) — 14 escafios

PSOE — 14 escafios

PP — 11 escafios

Podemos — 8 escafios

Nueva Canarias — 6 escafios

Ciudadanos — 3 escafios

Unidos — 2 escafios

ASG — 2 escafios

Este primer modelo perjudica notablemente a las islas menores, que verian
reducidas sus aspiraciones politicas mas insularistas. Por ejemplo, la ASG perderia

un escafio, y la Asociacion Herrefia Independiente, otro. Paralelamente, uno de los



dos escafios obtenidos por Unidos en la lista regional, provendria de la isla de
Lanzarote, lo que ahonda mas en la idea de que castiga mas en las circunscripciones
mas pequefas, caso de La Gomera y El Hierro, ya que Lanzarote alberga mas

poblacién que estas dos islas.

e Lista regional de 10 escafios y 60 insulares. Escenario con 70 parlamentarios, el
maximo que permite el Estatuto de Autonomia. Las barreras electorales se
rebajan al 5% vy al 15%, y el ejercicio de proporcionalidad que ejerce la lista
regional no seria lo suficientemente profundo. Con este sistema, los resultados

serian:
CC (19 escafios)
PSOE (18 escarios)
PP (14 escafos)
Podemos (9 escarios)
Nueva Canarias (5 escafios)
ASG (3 escafos)
Ciudadanos (2 escafios)

El modelo no es muy diferente al que se usa en la actualidad. Practicamente todos los
partidos obtienen alrededor del mismo nimero de escafios que los obtenidos en las
ultimas elecciones. La diferencia mas notable es la entrada de Ciudadanos gracias a la
lista insular, algo que podria haberse subsanado rebajando las barreras electorales. Por

lo que caracteriza a este sistema, no resulta muy convincente entre los expertos.

e Lista regional de 20 escafios y 40 a eleccion de triple paridad. La triple paridad
de 40 diputados se saldaria con la siguiente distribucidén de escafios. 10 para
Gran Canaria y Tenerife (cada una), 5 en Lanzarote, Fuerteventura y La Palma,
3 en La Gomera, y 2 para El Hierro. Otra variante, como se expuso en la

anterior, es sumarle 10 escafios mas a la lista regional, hasta llegar a 70 en total.



El Parlamento resultante de esta variante, basandonos en los resultados

electorales de los Ultimos comicios, serian:

PSOE (16 escafios)

CC (16 escafios)

PP (13 escarios)

Podemos (7 escafos)
Nueva Canarias (4 escafios)
ASG (2 escafos)

Ciudadanos (2 escafios)

En algunos puntos mejora la representatividad respecto al sistema actual, como el hecho
de que PSOE, siendo el partido més votado, gane las elecciones también en nimero de
escafos (aunque quedase en empate técnico con CC), asi como la ligera subida de PP, la
reduccion de 3 escafios a 2 de ASG, o la entrada de Ciudadanos al Parlamento con 2

escafios. Unidos se quedaria fuera.

e 35 escafios insulares y 35 por circunscripcion regional. Este método fue
propuesto por el periodista Francisco Pomares. Un hipotético Parlamento basado

en él se corresponderia de la siguiente manera:
CC (18 escafios)
PP (16 escarios)
PSOE (15 escafios)
Podemos (10 escafios)
Nueva Canarias (5 escafos)

ASG (4 escafos)



Ciudadanos (2 escafios)

Al elevar el tope de parlamentarios de 60 a 70 se consigue una mejor proporcionalidad
en general pero, tal y como apuntan algunos analistas, peca de sobrerrepresentacion a
los ganadores de las islas menos pobladas, como es el caso de la ASG (de 3 escafios
actuales pasaria a 4) o de Coalicion Canaria (que obtendria de mas, en parte, por el
aumento de AHI), lo que sigue sin dar solucién a otorgar mas escafios al partido mas
votado (PSOE), que en este caso descenderia al tercer lugar, superado por el PP.

e 21 escafios insulares (tres por isla) y 49 autondémicos, planteado por el socidlogo
Miguel Guerra en un supuesto Parlamento de 70 escafios, y que estaria

distribuido de la siguiente manera:
PSOE (18 escarios)
CC (17 escaiios)
PP (13 escafos)
Podemos (9 escarios)
Nueva Canarias (6 escafos)
Ciudadanos (3 escafios)
ASG (2 escafos)

Unidos (2 escafos)

Quiza, el modelo que méas proporcionalidad otorga respecto al actual, gracias al severo
porcentaje de escafios que entrarian por la lista regional, o que permite eliminar las
diferencias existentes (ayudado también por la subida a 70 parlamentarios), aunque el
PP saldria méas perjudicado al perder buena parte de sus escafios en las listas insulares,
donde las primeras fuerzas son recurrentemente CC y PSOE. Al mismo tiempo, los

partidos insulares como ASG conservarian su protagonismo en la camara.

Alternativa 2: elaboracion de dos listas provinciales de 30 escafios cada una



Tal y como ocurriese con las circunscripciones provinciales que se establecen en las
elecciones generales, se propone un sistema idéntico para designar a los miembros del

Parlamento autondémico. Por provincias, los resultados quedarian de esta manera:
PSOE (14 escafios)

CC (13 escafios)

PP (12 escafios)

Podemos (9 escafos)

Nueva Canarias (7 escafios)

Ciudadanos (3 escafios)

Unidos (2 escafos)

El modelo presente amplia la pluralidad parlamentaria, pero dejaria fuera a partidos
como ASG o la AHI, al ampliar notablemente el marco de la circunscripcion (més de un
millén de votantes en la provincia occidental, cuando antes hacian frente a una de
20.000 en La Gomera, y 10.000 en El Hierro, lo cual perjudica bastante a los partidos de
las islas con menos poblacion). De hecho, este modelo arrojaria resultados muy
similares respecto a una lista Unica regional, variando algun escafio en los partidos de

cabeza, y nuevamente, dejando sin representacion a los partidos insularistas.

Alternativa 3: modificacion a la baja de las barreras electorales

Se plantean varios supuestos: barrera Gnica del 15% insular, o barrera Gnica del 5%
insular. La primera, propuesta por la Asociacion Herrefia Independiente en el afio 2000,
no solo fijaba la barrera en el tope citado, sino que incrementaba el nimero de escafios a
66, lo que permitia a las islas capitalinas disponer de 3 escafios adicionales cada una.
Sin embargo, el hecho de carecer de una barrera regional supondria dar alas a los
partidos mayoritarios (CC y PSOE) en detrimento de otros, como Podemos, que
accedieron en buena medida por haber superado la barrera del 6% autondmica. Por

ejemplo, en Tenerife, donde obtuvo un 13% de los sufragios, la formacion morada no



lograria entrar, puesto que sus escafios irian a parar a CC y, en buena medida, al PP. Por
tanto, es un modelo que aumenta la desproporcién enormemente en beneficio de las
pequefias circunscripciones, que verian capacitada su posibilidad de pacto con los
grandes partidos (AHI con CC, por ejemplo). De hecho, partidos como Podemos o
Nueva Canarias, con un recuento de votos bastante superior a la ASG, obtendrian uno y

dos escafios mas que este, respectivamente. Con este modelo, los resultados serian:
PSOE (21 escafios)

CC (20 escafios)

PP (13 escafos)

Nueva Canarias (5 escafios)

Podemos (4 escarios)

ASG (3 escafos)

Con el otro modelo, el de barrera insular del 5%, se apoya la pluralidad de la camara,
sobre todo por parte de las islas capitalinas, que, al bajar su tope, permiten la entrada de
partidos que no tienen representacion actualmente a costa de algunos escafios de los méas
mayoritarios. Permitiria, pues, la entrada de Ciudadanos con dos escafios (uno por Gran
Canaria y otro por Tenerife), y de Unidos (un escafio por Gran Canaria). Logra
aumentar, como hemos dicho, la pluralidad de la camara, pero no produce beneficio

respecto a la desproporcionalidad, que seguiria latente. Asi quedaria el Parlamento:
CC (17 escafios)

PSOE (15 escarfios)

PP (11 escafios)

Podemos (7 escafos)

Nueva Canarias (4 escafos)

ASG (3 escafos)



Ciudadanos (2 escafios)

Unidos (1 escafo)

De forma gréfica, los resultados serian como se exponen a continuacién (supuestos 1, 3,
6 y 8, en base a una camara con 60 parlamentarios; supuestos 2, 4 y 5, con 70; supuesto
7, con 66):
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d. Elecciones de mayo de 2015. Analisis y conclusiones

Las elecciones locales y autondmicas del 24 de mayo de 2015 no dejaron indiferente a
Espafia. La debacle del Partido Popular se hizo evidente a la par que nuevas
formaciones (Podemos y Ciudadanos, mayormente) entraban en el tablero politico
pisando fuerte. Las principales capitales del pais estrenaban alcalde y partido de
gobierno, como ocurrio con Manuela Carmena y ‘Ahora Madrid’, en Madrid; o Ada

Colau y ‘Barcelona en Com1’, en Barcelona.

En Canarias la nueva ola politica tampoco dejé intactos los cimientos parlamentarios
como hasta ahora los habiamos dibujado. En una autonomia gobernada desde hace
varias legislaturas por un partido nacionalista de centroderecha (Coalicion Canaria), que
requeria de uno de los dos grandes partidos por antonomasia (hasta ahora) para ejercer
su poder, la irrupcion de nuevas fuerzas —o, mas bien dicho, la fragmentacion
parlamentaria-, ha propiciado el replanteamiento de algunos pilares sobre los que se
asienta el modelo politico autonémico. Prueba irrefutable de ello recae en la idea de la

reforma del sistema electoral, que nos atafie especialmente en este trabajo.

Las novenas elecciones autonémicas y municipales de la Comunidad Auténoma de
Canarias registré la inscripcion de hasta 114 partidos politicos, contando con sus
correspondientes confluencias partidistas. Sin embargo, solo ocho de ellos se
presentaron en las siete islas canarias (PP, PSOE, CC-PNC, NCa, Podemos,
Ciudadanos, PACMA y UPyD). Destaca la decision de Podemos de presentarse sin
marca propia a nivel municipal, en toda Espafia, alcanzando pactos de coalicién con
otros partidos de izquierda, de modo que las siglas o marcas elegidas varian
dependiendo del municipio y de las alianzas que forme (por ejemplo: ‘LPGC Puede’,
que se presentd a las elecciones municipales de Las Palmas de Gran Canaria, aglutina
las formaciones de Podemos, Equo, Ganemos Las Palmas de Gran Canaria y Partido
Humanista; y obteniendo en total 6 concejales de un total de 29, lo que permitio otorgar
la alcaldia al socialista Augusto Hidalgo con la conformacion de un tripartito entre
PSOE, LPGC Puede y Nueva Canarias. Esto derivo en el desplazamiento del Partido
Popular a la oposicion, tras una legislatura encabezada por el popular Juan José
Cardona, pese a ganar las elecciones en numero de votos y escafios, pero lejos de la

mayoria absoluta de la que gozaba hasta entonces). Tambien Nueva Canarias opto por



un sistema de coalicion en numerosos ayuntamientos de Tenerife y de las islas

orientales.

En general, el andlisis que se puede realizar es diverso desde todos los puntos de vista.
Para empezar, los niveles de abstencién son més altos en las votaciones autondmicas
que en las municipales. Esto quiere decir que la gente vota mas en las segundas que en
las primeras. Cuanta mas poblacion tenga el municipio en cuestion, mayor es la
diferencia entre votos autondmicos y municipales. Por ejemplo: mientras que en El
Pinar de EIl Hierro la diferencia entre autonémicos (1043) y municipales (1059) es de
solo 16 votos, en Las Palmas de Gran Canaria, municipio mas poblado del archipiélago,
la diferencia entre unos (169952) y otros (170484) es de 532. Eso en cuanto al niumero

de votos contabilizados.

En cuanto a votos nulos y blancos, los porcentajes no son muy altos y resultan bastantes
similares en los 81 municipios. En las autonémicas, el porcentaje de votos nulos mas
bajo recae en Agulo (La Gomera), con un 0,62%, mientras que el més alto pertenece a
Puntagorda (La Palma), con un 5,17%. Respecto a los votos en blanco, el porcentaje
mas bajo se lo lleva el municipio gomero de Vallehermoso, con un 0,48% de los votos;

por el contra, el mas alto recae en Tejeda (Gran Canaria) con el 2,93%.

Respecto a las municipales, el mayor porcentaje de votos nulos se encuentra también en
el municipio palmero de Puntagorda, con un 6,19%; y de blancos, Tinajo (Lanzarote),
con un 3,58%. Los porcentajes mas bajos se sitlan en Betancuria (Fuerteventura) con
un 0,21%, en el caso de votos nulos; y en Agulo (La Gomera), con un 0% de los votos

en blanco.

Para poder establecer un orden que nos permita comprender los resultados y el avance
politico de los distintos partidos, desarrollemos tal labor por formaciones politicas, en
orden de numero de votos, y cuyo andlisis ofrecerd al mismo tiempo una comparativa

entre resultados autonémicos y municipales, ambos votados el mismo dia.



D.1. Partido Socialista Obrero Espafiol

Numero de votos al Parlamento: 180.669
Diputados autonémicos: 15
NUmero de votos a las municipales: 193.503

Concejales: 375

El PSOE es un partido que a nivel municipal se crece respecto a su candidatura
autonomica (que de por si ha sido la que mas votos ha obtenido), siendo este hecho méas
notable en la provincia occidental. Salvo en Fuencaliente y Los Llanos de Aridane, en
La Palma, y Arafo, El Sauzal, Icod de los Vinos, La Guancha, Los Realejos, Santa Cruz
de Tenerife, Santa Ursula y Santiago del Teide, en Tenerife, crece exponencialmente

respecto a los votos obtenidos para el Parlamento autonémico.

Respecto a las elecciones de 2011, el partido ha perdido en orden de 9.359 votos en las

elecciones autondmicas, y de 8.306 en las municipales, perdiendo 12 concejales.

250000
200000
150000
100000
50000
0 T T T T !
2011 2015 2011 2015

Gréfico que representa la evolucion del PSOE, en nimero de votos, en las elecciones autonémicas

(izquierda) y las municipales (derecha).

En el &mbito autonémico, fue la fuerza mas votada en 22 municipios, siendo Tenerife
donde maés se ha pronunciado, con hasta 12 municipios. En el &mbito municipal,



consiguio ser primera fuerza en hasta 24 ayuntamientos, la mayoria en Tenerife (10).

Como ya explicamos en este trabajo a modo de introduccion, el PSOE resultd ser el
vencedor de estos comicios autonémicos, si bien la configuracion democrética de
nuestra comunidad, y sobre todo la base de la triple paridad, delegan a este partido al

segundo puesto en asignacion de escafios.

Sin duda, y observando los datos de cada una de las siete circunscripciones insulares,
los buenos resultados electorales del PSOE se hacen muy evidentes (y contrastando con
los de CCa-PNC) en Gran Canaria, donde los socialistas sacan 44.000 votos a los
nacionalistas. Como fuera que sucediere, lo cierto es que el voto nacionalista de las islas
de Fuerteventura, Tenerife, La Palma y EI Hierro fueron determinantes, si bien

ahondaremos mas en esta idea cuando se analice el voto de Coalicion Canaria.

Aln asi, no podemos hablar, con los datos que tenemos, que el PSOE haya sufrido en
exceso el desgaste del bipartidismo de los ultimos cuatro afios, azotado por la crisis
econdmica y la gestion de la misma, y subyugados por la entrada en escena de dos

partidos politicos a nivel nacional.



d.2. Partido Popular

Numero de votos al Parlamento: 169.065
Diputados autonémicos: 12
NUmero de votos a las municipales: 187.359

Concejales: 277

El PP tiene su particular plebiscito en la provincia de Las Palmas, donde
tradicionalmente ha sacado los mejores resultados de Canarias, especialmente en Gran
Canaria. Solo en esta isla, es primera fuerza autonémica en 8 municipios, lo que es un
dato significativo dada la alta representatividad entre los ciudadanos grancanarios de
PSOE, Nueva Canarias, Podemos y Unidos. Cabe destacar el desgaste del voto urbano,
al que aplicamos naturalmente a la capital oriental, donde el PP mantenia datos
ganadores hasta la irrupcion de Podemos (que obtuvo 38.864 votos frente a los 37.926
de los populares —condicion que también se produjo en las elecciones generales del 20
de diciembre de 2015, en las cuales Podemos aventajo al PP por la minima en el

municipio capitalino-).

En las islas occidentales, y al contrario de lo que sucediera con el PSOE, es un partido
que tiende a perder votos en las elecciones municipales respecto a las autonémicos,
aungue en municipios como Brefia Baja y Los Llanos de Aridane, en La Palma, o
Guimar o Los Realejos, en Tenerife, va al alza. No obstante, no es la tendencia normal.
En las islas occidentales, les persigue la misma tendencia. Gran Canaria, plebiscito
historico del PP, también es escenario de una fuerte caida en las elecciones municipales.
Solo ocho municipios registran leves subidas que confiarian su voto a los populares para
las citadas alcaldias, aunque curiosamente de esas ocho solo las ha obtenido en tres

municipios: Moya, Valleseco y San Bartolomé de Tirajana.

Su imposibilidad de llegar a las alcaldias pese a ser la primera fuerza en votos se debe
particularmente a numerosos acuerdos de gobierno entre distintas fuerzas del espectro
de izquierda o centroizquierda, tanto partidos nacionales como nacionalistas. Los casos
mas repetidos, los que involucran al PSOE, a Nueva Canarias y a las marcas de

Podemos en los ayuntamientos.
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Gréafico que representa la evolucion del PP, en nimero de votos, en las elecciones autondmicas

(izquierda) y las municipales (derecha).

Como podemos contemplar en la grafica, el Partido Popular ha sufrido un gran
retroceso respecto a las elecciones de 2011, especialmente en el voto autonémico, donde
ha perdido méas de 120.000 votos. Tal y como sucediese en el Congreso de los
Diputados, el Partido Popular es el que mas retroceso acumula (pese a tener mas
diputados que el PSOE en la Camara baja de las Cortes, los populares han perdido 66

diputados, frente a los 20 que ha perdido el partido dirigido por Pedro Sanchez).



d.3. Coaliciéon Canaria — Partido Nacionalista Canario

Coalicion Canaria lleva varias décadas monopolizando el poder en el Gobierno de
Canarias, pese a que el voto nacionalista ha experimentado un retroceso continuado. De
hecho, como se ha comentado con anterioridad, Coalicion ha requerido del si o la
abstencidn de los dos partidos mayoritarios de los ultimos afios (PP y PSOE), a cambio
de que los nacionalistas apoyasen al candidato correspondiente a presidente del

Gobierno, en las sucesivas sesiones de investidura en el Congreso de los Diputados.

Es resefiable destacar la ruptura que el partido experimentd en el afio 2005, cuando
algunos miembros, con Roman Rodriguez a la cabeza, decidieron abandonar y fundar
un nuevo partido nacionalista de centroizquierda, Nueva Canarias, que ha sabido
mantenerse al flote de la politica autonémica actual, estableciendo su votante mas fiel

en la isla de Gran Canaria, donde obtiene sus mejores resultados.
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Gréafico que representa la evolucién de Coalicion Canaria, en nimero de votos, en las elecciones

autonomicas (izquierda) y las municipales (derecha).

Tal y como vemos en el grafico anterior, el voto de Coalicién Canaria se ha desplomado
como ocurriera también con el Partido Popular, respecto a las elecciones del afio 2011.
Lo destacable en este partido es que ha sido un descalabre respecto a varias citas



electorales (podemos hablar que desde la década de 1990, Coalicion Canaria reune
buenos datos electorales), que siempre han dado la oportunidad al partido nacionalista
de gobernar por cuenta propia, o bien, de tener la suficiente fuerza para pactar con un
partido igual de fuerte que le entrega la presidencia con el Unico fin de que el partido
adversario (en los supuestos PP-PSOE) no gobierne —esta idea fue explicada en el
primer parrafo de este apartado-. El ocaso de Coalicion Canaria también se vislumbra en
las elecciones a Cortes Generales, donde el partido nacionalista obtuvo en 2011 (cuando
aun iba de la mano de Nueva Canarias) obtuvo 2 diputados y 143881 votos, mientras
que en la cita electoral de diciembre de 2015, solo sumo6 un diputado y 81750 votos
(62000 votos perdidos).

En las islas occidentales mantiene una representatividad y seguimiento uniformes. En la
isla de EI Hierro, opta por concurrir a las elecciones, tanto autondmicas como
municipales, con la Asociacion Herrefia Independiente, que obtuvo la alcaldia de
Valverde y la mayoria insular a los comicios autonémicos (de los 18 diputados del
grupo de Coalicion Canaria, dos proceden de la AHI). Pero es en La Palma donde
obtiene una representacion mas destacada, alcanzando la mayoria en seis ayuntamientos
y siendo primera fuerza autonémica en hasta siete municipios de la isla. En La Gomera
su protagonismo no es destacable y esta en sintonia con otras fuerzas como PP, PSOE o
Podemos. Obtuvo su mejor resultado municipal en Valle Gran Rey, pero no consiguid
ser primera fuerza autonémica en ningin municipio dado, entre otras cosas, a la alta
fidelidad histérica al socialismo, ya sea al PSOE o a la reciente Agrupacién Socialista
Gomera (ASG), que arrasé en esta cita electora de la isla colombina. En Tenerife, en
cambio, Coalicion Canaria conserva un voto fiel repartido por toda la geografia insular.
Ha sido primera fuerza autonémica en Arafo, Candelaria, El Sauzal, Garachico, Glimar,
Icod de los Vinos, La Guancha, La Orotava, La Victoria de Acentejo, La Laguna, San
Juan de la Rambla, San Miguel de Abona, Santa Cruz de Tenerife, Santa Ursula,
Tacoronte, Tegueste y Vilaflor (en 17 de 31 municipios, lo que se traduce en mucho
mas de la mitad del electorado insular, teniendo en cuenta los resultados en grandes
aglomeraciones urbanas, como son Santa Cruz, La Laguna o La Orotava). En el &mbito
de las municipales, las que optan a los ayuntamientos, Coalicién Canaria experimenta
un decrecimiento acorde a lo que expusimos paginas atras: a que el PSOE tiende a
recuperar terreno perdido en estas elecciones y logra desbancar a Coalicion o al PP en

distintos ayuntamientos de la isla.



En Gran Canaria, Coalicion no obtiene una representatividad llamativa, en alusion a la
formacion nacionalista de centroizquierda de Nueva Canarias, que se ha ganado la
calificacion de ‘plebiscito’ en la isla capitalina oriental. Exceptuando el caso de Firgas,
en donde Coalicion obtiene una mayoria simple solo un poco por encima de Nueva
Canarias, en el resto de municipios rara vez logra superar el 10% del umbral de votos.
De hecho, Gran Canaria es la isla de donde menos diputados en el Parlamento saco
(solo uno), puesto que el voto nacionalista se rige por Nueva Canarias, como ya hemos
expresado, y que obtuvo 4 de los 5 diputados que actualmente tiene en la Camara
regional. Para mas inri, en la circunscripcion grancanaria supera por numero de votos
Ciudadanos a los nacionalistas de centroderecha, dejando en evidencia la calidad
democrética de la que supuestamente gozan nuestras instituciones publicas. Podriamos
afirmar, por ende, que el diputado corresponde en nimero de votos al partido naranja, y

no a Coalicién, como finalmente ocurrio.

Por Gltimo, en Fuerteventura y Lanzarote, Coalicion Canaria mantiene resultados
buenos, sobrepasando, en la isla majorera, el 30% en casi todos los municipios en la
camparfia autonémica (62,2% de votos en Betancuria), mientras que en Lanzarote logra
ser primera fuerza en Haria, Teguise, Tinajo y Yaiza (tanto para autonémicas como para
municipales, salvo en el ultimo caso, donde Unidos Por Yaiza fue la fuerza vencedora

en los comicios a la alcaldia).



d.4. Podemos

La formacion Podemos nacié en enero de 2014, por lo que no tiene antecedentes en
elecciones nacionales. Su primera cita con las urnas ocurrié ese mismo afio, las del
Parlamento Europeo, y obtuvo resultados brillantes, muy por encima del que
vaticinaban las encuestas. El partido ain estaba en formacion, pero se le habia augurado

un protagonismo indefinido en las siguientes convocatorias a las urnas.

En las elecciones autondmicas, Podemos obtuvo 7 diputados (3 provenientes de Gran
Canaria, 1 de Lanzarote, 1 de Fuerteventura, y 1 de Tenerife). Cabe destacar que el
municipio donde mas obtuvo representacion, siendo primera fuerza por encima del PP
(y muy por encima del PSOE), fue Las Palmas de Gran Canaria, lo que determina aln
mas que el voto urbano es tradicionalmente mas progresista que el voto rural, lo que,
sumando las caracteristicas cosmopolitas que definen a la capital grancanaria, lo
convierten en un territorio que Podemos tiende a referenciar a nivel nacional (también

consiguio ser primera fuerza en las elecciones generales).

Respecto al voto municipal, Podemos no confluyd con sus propias siglas a ningun
ayuntamiento, si bien optd por una coalicion de “fuerzas de izquierda”, como los casos
de ‘LPGC Puede’, en Las Palmas de Gran Canaria; ‘Unid@s Se Puede’, en San
Cristobal de La Laguna, o ‘Somos Lanzarote’, que se presentd en todos los municipios

de la citada isla, salvo Tinajo.

Por islas, podemos realizar un analisis de los votos conseguidos por Podemos de la

siguiente forma:

En El Hierro tiene escasa representatividad, estando por debajo del 10% en los tres
municipios (6,13% a nivel insular), en lo que concierne a las elecciones autonémicas.
En cuanto a las municipales, no realizd coaliciones ni se presentdé con marca propia,
estando el voto concentrado entre PP, PSOE, CC-AHI (Coalicion Canaria - Asociacion
Herrefia Independiente) e Izquierda Unida, y sumandose en La Frontera, el partido

Unién Frontera.

En La Gomera, tampoco tiene una representatividad destacable, siendo normalmente la
cuarta o quinta fuerza a nivel autonémico, aunque en San Sebastian, la capital de la isla,
consiguid ser la tercera fuerza, por delante del Partido Popular, Coalicion Canaria o

Nueva Canarias, Yy siendo solo superado por Agrupacion Socialista Gomera y el Partido



Socialista. No obstante, y por cuestiones poblacionales en relacion a la circunscripcion,
su mejor dato lo obtuvo en Valle Gran Rey, con un 12,23% de los votos. Por otro lado,
en lo referente a las municipales, la coalicion de Si Se Puede, entre la que esta incluida
Podemos, obtuvo votos en los municipios de Hermigua, San Sebastian y Valle Gran

Rey, obteniendo dos concejales en este ultimo, y uno en San Sebastian.

En La Palma, Podemos obtuvo malos resultados, tanto en las elecciones autondmicas
como en las municipales. En ninguno de los casos, superé el umbral del 10% en
ninguno de los municipios, sumando en total 2703 votos y una representacion del
6,54%. Es una isla que concentra la mayor parte del voto en el PP, el PSOE y CC,

repartiéndose a su vez todas las alcaldias, si nos paramos a hablar del plano municipal.

En Lanzarote, Podemos obtiene buenos resultados. Pese a no ser la primera fuerza en
ningdn municipio, logra con regularidad, superar el tramo del 10%, logrando ser
segunda fuerza en San Bartolomé (17,02% y 1069 votos), solo superado por el PSOE; y
tercera fuerza en los municipios de Arrecife, por detras de PSOE y Coalicién Canaria
(16,43% y 2781 votos); Teguise, por detrds de PSOE y Coalicion Canaria (13,99% y
1083 votos); y Yaiza, por detras de Nueva Canarias y Coalicién Canaria (13,5% y 500
votos). En lo referente a las municipales, Podemos se integra en la coalicion ‘Somos
Lanzarote’, que obtiene votos en todos los municipios excepto Tinajo. Obtiene en total
9 concejales (3 en Arrecife, 2 en Haria, 2 en San Bartolomé y otros 2 en Teguise), pero

los resultados no le permiten obtener ninguna alcaldia.

En Fuerteventura, no destaca politicamente en detrimento de las fuerzas mas notables,
que en esta circunscripcion adquieren mas protagonismo, aungue su constancia en el
namero de votos le hace conseguir un escafio en la isla majorera. Por otro lado, las
coaliciones en las que se presenta en distintos municipios (por las siglas ‘Votemos’) no
consiguen ningun concejal. Hay que destacar que en Fuerteventura existe un partido que
presentd candidatura exclusivamente en los ayuntamientos (el Partido Progresista
Majorera) que se lleva buena parte del voto progresista, dejando a las demas fuerzas de

izquierda en un segundo plano.

En Gran Canaria, la formacion morada supera con regularidad el 10% en todos los
municipios para las elecciones autonémicas. Como se ha comentado previamente en
este trabajo, en Las Palmas de Gran Canaria, Podemos ha sido primera fuerza en

numero de votos en las elecciones autonomicas y en las elecciones generales del 20 de



diciembre de 2015. Mientras, la confluencia de ‘LPGC Puede’ resultd ser la tercera
fuerza, y que permitié ofrecer la alcaldia al socialista Augusto Hidalgo, con la
conformacién de un tripartito (PSOE, LPGC Puede y Nueva Canarias), en el que la
coalicion de izquierdas se llevd, entre otros puestos, la primera tenencia de alcalde, a
cargo de Javier Doreste, y responsable a su vez del area de urbanismo de la capital
grancanaria. Si bien es cierto que la opinién publica se mostré un tanto escéptica con
esta forma de gobierno, lo cierto es que un afio después el acuerdo sigue vigente, siendo
considerado un ejemplo a seguir en todo el pais por parte de la cupula de Podemos.
En el resto de municipios, consiguid ser segunda fuerza en las autonémicas, en Telde
(13,94% y 6807 votos), Santa Brigida (16,93% y 1610 votos) y Aglimes (11,24% y
1645 votos). En las municipales, destacan los concejales conseguidos por ‘Se Puede
Ganar’ (1 concejal en Ingenio, y 2 en Telde), ‘San Bartolomé de Tirajana Puede’ (2
concejales en San Bartolomé de Tirajana), ‘Ando Sataute’ (4 concejales en Santa

Brigida), y ‘Si Se Puede’ (1 concejal en Teror, y 2 en Arucas).

Por ualtimo, en Tenerife, Podemos obtuvo sus mejores resultados en las elecciones
autonémicas, en los municipios de Buenavista del Norte (22,53% y 660 votos),
Candelaria (14,68% y 1503 votos), El Rosario (15,1% y 1227 votos), San Cristébal de
La Laguna (18,48% y 12884 votos), Santa Cruz de Tenerife (18,64% y 16444 votos),
Tegueste (18,57% y 1153 votos), y Vilaflor (15,66% y 150 votos). Quiza sea en esta isla
donde mas se hace notar que el voto de Podemos es mayormente urbano, pues todos los

municipios pertenecientes al area metropolitana estan adjuntos en la presente lista.

En lo que respecta a las municipales, en Tenerife aparece con bastante frecuencia la
confluencia ‘Si Se Puede’, que consigui6 concejales en Arico (1), Buenavista del Norte
(5, empatado con el PSOE, y siendo la fuerza mas votada), Candelaria (3), EI Rosario
(2), Glimar (2), San Juan de la Rambla (2), Santa Cruz de Tenerife (4), Tacoronte (3),
Tegueste (3) y, por ultimo, Vilaflor (4). En San Cristobal de La Laguna y en El Sauzal
se presentd bajo la marca ‘Unid@s Se Puede’, consiguiendo 6 concejales en el primer

municipio, y 2 en el segundo.
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Gréfico que representa la situacion de Podemos y sus coaliciones*, en nimero de votos, en las elecciones

autonomicas (izquierda) y las municipales (derecha).

*El resultado de las coaliciones se ha basado en el voto a LPGC Puede, SSP, Unid@s
Se Puede, Unid@s Se Puede El Sauzal, Se Puede Ganar, Somos Lanzarote, Si Icod, San

Bartolomé de Tirajana Puede y Ando Sataute.



d.5. Nueva Canarias

Como ya se ha comentado anteriormente en este trabajo, Nueva Canarias surge en el
afio 2005 como una escision de Coalicion Canaria, y promovida por personalidades del
sector critico del mismo, como fue Romén Rodriguez, impulsor principal del partido.

Nueva Canarias obtuvo 5 escafios en el Parlamento de Canarias; 4 provenientes de Gran
Canaria, y 1 de Lanzarote. Tal y como se ha reflejado previamente en este trabajo,
Nueva Canarias ha pasado a convertir a Gran Canaria en su particular plebiscito, que
histéricamente habia estado asociado al PP. Incluso logro la presidencia del Cabildo
grancanario, con el nacionalista Antonio Morales a la cabeza, antiguo alcalde de
Agliimes, y que gand gracias a una campafia por la apuesta, particularmente, de las

energias renovables.

Por islas; en El Hierro logra ser cuarta fuerza en La Frontera (15,75% y 336 votos), por
detrés de CC, PSOE y PP; mientras, en Valverde y en El Pinar, sus resultados rondan el
1% de los votos. No tiene votos municipales. En La Gomera, logra ser segunda fuerza
en voto autondmico en el municipio de Hermigua, solo por detras de la ASG (19,44% y
234 votos), pero gana las elecciones municipales en dicho ayuntamiento con cuatro
concejales (35,64% y 437 votos), aunque la alcaldia fue finalmente para el cabeza de
lista de CC (2 concejales), Pedro Negrin, gracias al apoyo de ASG (2 concejales) y
PSOE (1 concejal). En el resto de municipios, su trayectoria autondmica y municipal es
practicamente nula, aunque en San Sebastidn consigue 3 concejales en las elecciones
municipales. En La Palma, la situacién es similar a las dos islas anteriormente
mencionadas; su mejor resultado autonémica procede de Garafia (13,09% y 100 votos),
ademas de la obtencion de 2 concejales en el ayuntamiento de dicho municipio, y de

otro en el de Santa Cruz de La Palma.

Respecto a las islas menores orientales, el caso es bastante similar en Fuerteventura y en
Lanzarote. En la primera isla, los resultados autondmicos de Nueva Canarias no superan
nunca el 10%, y en lo que respecta a los comicios municipales, obtiene 2 concejales en
La Oliva, 1 en Pajara, 2 en Puerto del Rosario, y 1 en Tuineje. En Lanzarote, al mismo
estilo, obtiene no muy buenos resultados en general, aunque un magnifico 28% en el
municipio de Yaiza (que le convirtié en primera fuerza con 1038 votos), y un buen

12,94% en Haria (con 332 votos), permitieron al partido obtener un diputado



autonomico por esta isla. En lo que a las municipales se refiere, solo consigue 2

concejales en Tias y 1 en Tinajo.

Y, para finalizar, en Tenerife los resultados tampoco son nada buenos, siendo EIl Tanque
el Unico municipio que le otorga mas de un 10% (12,07% y 203 votos). En las
municipales, solo consigue 2 concejales en ese mismo ayuntamiento, 1 en La Guancha,

3 en San Cristobal de La Laguna, 1 en Santa Ursula, y 2 en Tacoronte.

El analisis de estos resultados nos lleva a la premisa inicial: es un partido con una
notable presencia en la isla de Gran Canaria, y al que dos municipios en Lanzarote han

permitido que pase de 4 a 5 escafios autondémicos.
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Gréfico que representa la evolucion de Nueva Canarias, en nimero de votos, en las elecciones

autondmicas (izquierda) y las municipales (derecha).

Basandonos en el grafico superior, y pese al andlisis negativo que hemos realizado,
destaca que Nueva Canarias es el Unico partido con representacion parlamentaria que
sube en nimero de votantes respecto al afio 2011, siendo mas acusado en las elecciones
municipales, ya que en muchos municipios se presentaba en coalicion. Precisamente esa
capacidad de acuerdo ha sido la que ha posibilitado el pacto con el PSOE para concurrir
juntos en las elecciones generales, y que posibilito la entrada de Pedro Quevedo

(también concejal en Las Palmas de Gran Canaria) al Congreso de los Diputados.



d.6. Agrupacion Socialista Gomera

El ultimo partido con representacion parlamentaria es la ASG, la Agrupacion Socialista
Gomera, fundado en 2015 por el presidente del cabildo colombino Casimiro Curbelo, y
que obtuvo en total tres escafios. La idea sobre la que versa este nuevo partido de
centroizquierda es la de dar voz a la “ultraperiferia canaria”, tal y como ha expresado

Curbelo en més de una ocasion, en diversas sesiones plenarias del Parlamento.

Con los tres escafos obtenidos, le quita a PP, PSOE y CC el escafio obtenido por cada
uno en los comicios de 2011 y, por supuesto, sus votos. Sin ir mas lejos, el PSOE perdid
en La Gomera 3379 votos (de 5324 a 1945) lo que en una circunscripcion del tamarfio
poblacional de la isla es un cambio considerable. Por porcentaje de votos, la estela de la
Agrupacién Socialista Gomera obtiene estos resultados: 55,24% en Agulo, 28,22% en
Alajero, 34,39% en Hermigua, 47,31% en San Sebastian, 35,16% en Valle Gran Rey, y
47,75% en Vallehermoso. Consigue convertirse, por tanto, en la primera fuerza de todos

los municipios excepto Alajerd, donde es superado por el PSOE por escasos 34 votos.

Respecto a las elecciones municipales gomeras, la ASG consiguié 6 concejales en
Agulo, 1 en Alajero, 2 en Hermigua, 6 en San Sebastian, 3 en Valle Gran Rey y 6 en
Vallehermoso. En todos los municipios menos Agulo, el voto cae respecto a las
elecciones autonémicas, mientras que el PSOE, por lo contrario, sube; ademas, Nueva
Canarias experimenta una subida en las municipales en cuatro ayuntamientos, por lo
que consigue también entrar en el reparto de concejales (en Hermigua, de hecho, es la

fuerza mas votada, obteniendo 4 concejales).

Como se ha mencionado en otras partes de este trabajo, la ASG ha sido una de las
fuerzas mas beneficiadas del sistema electoral que nos rige, junto a Coalicién Canaria.
Ha permitido, como destacado de la idea, que un partido con escasos 5000 votos no solo
haya logrado superar el umbral para entrar en el Parlamento, sino que ha dejado fuera a

fuerzas politicas que multiplicaban por diez en nimero de votos.
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Grafico que representa la situacion de Asociacion Socialista Gomera, en ndmero de votos, en las

elecciones autondmicas (izquierda) y las municipales (derecha).



d.7. Valoraciones finales

Partiendo de la referencia que nos ofrecen los datos, vemos que los tres partidos que
hegemonizaban y que siguen sustentando gran parte del poder en Canarias, han
experimentado un notable descenso en numero de votantes no acorde al nimero de
escafios que tienen. ElI PSOE es el que menos de los tres ha perdido, pero tanto PP como
Coalicion Canaria han perdido, entre los dos, mas de 175.000 votos. La cifra, sumando

al PSOE, llega hasta los 190.177 votos perdidos entre unas elecciones y otras.

Pero de hecho, el andlisis de estos resultados no conforma la experiencia mas destacable
y que pone de manifiesto una reforma urgente del sistema electoral. Si retrocedemos no
mucho, hasta el afio 2011, observamos que PP y Coalicion Canaria obtuvieron, cada
uno, 21 escafios, pero el numero de votos de los populares fue 60.000 méas que el de los
nacionalistas. Para obtener la gobernabilidad, Coalicion pact6 con PSOE para
conformar un gobierno sin el PP, caso contrario a citas electorales anteriores, donde
PSOE era la primera fuerza en votos y escafios (como las de 2007, con 24 escafos
frente a 17 de Coalicidn y 13 del PP), y que se quedo relegada a la oposicion por un

pacto de gobierno promovido por los nacionalistas.

La reforma del sistema electoral es un simbolo de madurez democratica, un paso mas
hacia la construccién de sociedades igualitarias y equidistantes (en el caso de territorios
como Canarias), que puedan equipararse a unos gobernantes y unos recursos publicos
de calidad.



e. Conclusiones

1. El sistema electoral de Canarias no deja de ser el resultado de arduas negociaciones
para intentar otorgar igualdad a un territorio tan fragmentado geografica y socialmente
como el nuestro, y sobre todo a raiz de largos afios de pleito insular entre las dos
provincias del archipiélago y, especialmente, a raiz de los decretos llevados a cabo
durante la dictadura de Primo de Rivera, por la cual se concedio la doble capitalidad a
las Islas, siendo compartida entre Las Palmas de Gran Canaria (que pasaria a ser la sede
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias) y Santa Cruz de Tenerife (sede del
Parlamento autonomico). Pese a esto, la brecha entre las dos provincias siempre ha

estado latente en la agenda politica.

2. La implantacion de la triple paridad es un instrumento de igualdad entre los territorios
del archipiélago, no de sus habitantes, que ven mermado su valor de voto dependiendo
de en qué isla residen. Para ser una igualdad absoluta, en cada isla deberia vivir el
nimero de habitantes acorde a la proporcionalidad aritmética que se le otorga. Lo
mismo ocurre con el Congreso de los Diputados, a nivel estatal; camara que es
concebida como representacion territorial del Estado. Pero el Senado, al mismo tiempo,
lo es de sus ciudadanos, conformando un sistema bicameral que aluna ambas

representaciones.

3. Podriamos argumentar que la Comision de Cabildos insulares, que es el érgano
dependiente del Parlamento de Canarias por el cual los habitantes de cada una de las
siete islas se ven representados, no tiene la suficiente potestad como para convertirse en
una especie de segunda cédmara que sea exclusivamente para los habitantes del

archipiélago, tal y como ocurriese con el Senado.

4. Como se ha dejado ver a lo largo del trabajo, la diferencia entre igualdad y equidad
marca el compas en este asunto. Canarias debe buscar una alternativa a su sistema
electoral que no permita que el voto de una persona puede valer hasta 14 veces el de
otra, pero a su vez sin dejar la correspondiente representacion de las islas menores.
Ayudaria a su vez un compromiso por parte de nuestra cAmara legislativa de tratar
conjuntamente asuntos que conciernan a las siete islas, anteponiendo los intereses
personales o territoriales de unos en favor de la construccion de unos intereses comunes
que vayan a la par de resolucion de problemas que conciernan a una isla en especifico.

Por ejemplo, que la Asociacion Socialista Gomera no obtenga escarios en el Parlamento



no quiere decir que dicha isla no vaya a ser representada; sus intereses seran defendidos

por aquellos parlamentarios que hayan salido de su propia circunscripcion.

5. Los partidarios de mantener el sistema de triple paridad, presentes sobretodo en las
islas menores, deben tener en cuenta que es una falta a la democracia que partidos con
méas de un tope de votos se queden por el camino por culpa de nuestro sistema de
representacion, y que sea al mismo tiempo plausible la entrada de partidos insularistas.
El caso de las ultimas elecciones es el ejemplo perfecto en los casos de El Hierro y La
Gomer, donde los partidos insularistas (AHI y ASG, respectivamente) obtienen un gran
porcentaje de votos que les permite obtener una comoda mayoria absoluta en ambos
territorios (de hecho, en términos graficos, hablamos de una mayoria cualificada de dos
tercios en un caso, y de tres cuartos en otro). De forma clara: entre las dos islas se
supera por poco los 25.000 votantes, cifra que resulta la mitad de los votos que solo
obtuvo Ciudadanos (se reafirma esta idea al ser el partido que mas castigo sufre por el

sistema electoral a nivel estatal).

6. Pese a no estar planteada como hipdtesis, se desprende, a raiz de este trabajo, que
todos los partidos, desde su particular punto de vista y defensa de intereses propios,

muestran potestad por cambiar el sistema electoral.

7. Como ultima conclusién; las sociedades, de una forma mas o menos répida, se
mueven hacia una posicion cada vez mas democratica y firme con los ideales que
representen el bienestar de la mayoria. A dia de hoy hay en marcha una comisién de
estudio que, presumiblemente, habra llegado a alguin acuerdo antes de que finalice esta
legislatura que, salvo acciones como una mocion de censura (algo improbable dado el
“fuerte” pacto de gobierno), durard hasta el afio 2019. Serd cuestion de tiempo
dictaminar si los partidos han logrado ponerse de acuerdo, algo que, viendo el caso

reciente de Murcia, parece mas cercano que imposible.
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