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RESUMEN

Nos proponemos estudiar las representaciones del ostracismo que ofrece Plutarco en sus
Vidas paralelas, realizando un recorrido por las biograffas de Nicias (capitulo 11), Temis-
tocles (21-22), Cimén (1), Aristides (1 y 7), Pericles (9-10) y Alcibfades (24). Entendemos
que Plutarco estd interesado en destacar la dimensién lingiiistica del ostracismo, con el fin
de desenmascarar las mentiras y engafios que comportaba dicha prictica. Esta estrategia
retérica estd en consonancia con el propésito moralizante de su obra.

PALABRAS CLAVE: Plutarco, Vidas paralelas, ostracismo, retérica.

ABSTRACT

«Linguistic and rhetorical implications of ostracism in Plutarch’s Parallel Lives. This paper
aims to analyse ostracism according to Plutarch’s Life of Nicias (chapter 11), Themistocles
(21-22), Kimon (1), Aristides (1 and 7), Pericles (9-10) and Alcibiades (24). We intend to
show that the author emphasizes the discursive dimension of Athenian ostracism, in order
to unmask the linguistic confusion and lies that the practice entails. This rhetorical stra-
tegy is in agreement with the didactic purposes of Plutarch’s work.

KEeY WORDS: Plutarch, Parallel Lives, ostracism, rhetoric.

INTRODUCCION

La institucién del ostracismo en Grecia cldsica resulta hasta hoy tema de
interés y discusién. Uno de los principales motivos de controversia se produce por
la insuficiente informacién que ofrecen las fuentes, ya sea porque éstas resultan
escasas o por la forma incompleta o dispar con la que dan cuenta de la prictica. A
su vez, es dificil representarnos con certeza el peso que tenia la condena desde el
punto de vista politico y social, lo que se refleja en las diferentes opiniones que al
respecto se han esbozado: lo que para algunos historiadores es visto como un castigo
sin tanta gravedad (pues en rigor no se trata de un verdadero castigo)’, para otros
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es una de las medidas mds duras que un ateniense podia soportar (Carcopino, 1935;
Kagan, 1961).

Plutarco es citado invariablemente como una de las fuentes principales para
acercarnos a entender el ostracismo’. En las Vidas de Nicias, Temistocles, Aristides,
Pericles, Alcibiades y Cimén podemos encontrar no sélo referencias de corte histé-
rico (fécticas) sino ademds lineamientos de tipo tedrico, mezcladas con la propia
opinién del bidgrafo. Beneker (2004) ha demostrado de manera convincente las
diferentes implicancias del ostracismo en las Vidas paralelas: mientras que en las
descripciones teéricas Plutarco habla de los motivos éticos que llevan a la decisién
(preponderancia de la fama, envidia, miedo), en la narracién de los hechos concre-
tos, los motivos son de corte mds bien practico (manipulacién del pueblo, conve-
niencia del ostracismo para un determinado lider politico, etc.). En todo caso, es
necesaria una visién de conjunto para unir estas dos perspectivas.

En esta oportunidad nos interesa ahondar ain mds en el tratamiento de
Plutarco sobre el tema, partiendo de un abordaje discursivo de los pasajes en los
que explicitamente habla del ostracismo (Nicias 11, Temistocles 21-22, Aristides 1 y
7, Pericles 9-10 y Alcibiades 13)*. Nuestra intencion serd demostrar, a partir del
cotejo de la evidencia textual, que Plutarco plasma una visién sesgada de la practi-
ca de ostracismo, en tanto que su interés no estd puesto tinicamente en presentar una
descripcién del procedimiento y sus consecuencias politicas o sociales, sino en desen-
mascarar las mentiras y enganos que comportaba, de acuerdo con el propésito mora-
lizante de su obra, haciendo hincapié, como veremos, en los aspectos lingiifsticos
y retéricos que se vinculan con la préctica, en tanto productores de confusion y false-
dades. Hay una clara mirada lingiiistico-discursiva del fenémeno que es, a nuestro
entender, la que le da cohesién al planteo del bidgrafo.

OSTRACISMO: DEFINICIONES GENERALES
Y MOTIVOS DE LA DECISION

Hagamos, primero, un repaso de los motivos que Plutarco expresa acerca del
ostracismo de Aristides, Hipérbolo (en vinculacién con Alcibfades y Nicias), Temis-
tocles y Cimén, pues esto nos aproximard a una descripcién del fenémeno.

' Una primera version de este trabajo fue presentada en las 111 Jornadas Interdisciplinarias de
Jévenes Investigadores de la Antigiiedad Grecolatina. Buenos Aires, Facultad de Filosofia y Letras, 2015.

? El mismo Plutarco no ve en el ostracismo un castigo propiamente, opinién que se apre-
cia sobre todo a la luz del tratado De exilio.

? Junto con Aristdteles, Pol. 1284a, 17-22, 1284b 15-22, 1302b 15-18; Constitucién de los
atenienses 22.3 y ss.; Tucidides 8.73, Androcién FGrH 32 F6, Diodoro Siculo 11.55. Una muy completa
recopilacién de fuentes es la de Dillon & Garland (2010: 347 ss.).

“ El texto de las Vidas paralelas es tomado de la edicién de Ziegler (1969) y cotejado con las
de Perrin (1919) y Flaceliere-Chambry (2003). Las traducciones son nuestras.



En la biografia de Aristides (7), Plutarco sefiala que éste fue condenado al
ostracismo por ser objeto de envidia (pBoveicOar), sentimiento que se vefa poten-
ciado por la astucia malintencionada de Temistocles, quien habia hecho correr
rumores (AOY01) en su contra’. En el comienzo de la Vida de Alcibiades también apa-
rece esta misma idea, pues Plutarco dice que cafan en el ostracismo los considerados
superiores por fama, linaje o poder de palabra (510 50&av 1} yévog 1} Adyov dvvapuy
VIEP TOVG TOAAOVG voplopevog: 1.7), citando ademds el caso de Damén (maestro
de Pericles), condenado por ser sumamente inteligente (10 @povelv 880ket Tig ivon
nep1ttoG: 1.7)%. En la Vida de Temistocles (22.1-2), éste también es victima de las
calumnias (Stoforai) generadas por la envidia (pBoveiv) y porque era necesario
aplacar su reputacién y preeminencia (kohovovteg T0 a&impo kol TV VTEPOYNV),
dado que se excedia de la igualdad democritica (mpog icéTTa dnuoKpATIKNY
aovppétpouc: 22.4). La envidia hacia Temistocles es un tépico recurrente en las
fuentes que refieren su ostracismo (¢f’ Cornelio Nepote Zem. 8.1, Aristodemo, FGrH
F1.6, Diodoro Siculo 11.54.5). Asi pues, en el tratado De invidia et odio (Ilepi
@B6vov Kkai picovg), Plutarco utiliza la figura del general ateniense como ejemplo
paradigmadtico de que el O6VOG surge siempre contra quien prospera: Temistocles,
siendo nifio, decfa que todavia no habia hecho nada importante, pues nadie lo
envidiaba ain’.

° Aunque Plutarco no lo dird de manera explicita, si se deduce a partir de su texto —tanto
aqui como en las demds biograffas que analizaremos— que el ostracismo sirve en gran medida como una
forma de resolver de una manera no violenta la rivalidad entre lideres de la elite ateniense. Como sefiala
Forsdyke (2005: 170): «ostracism was invoked at times of particularly intense competition between elite
leaders, when the conflict threatened to dissolve into violence, which might overturn the institutional
and ideological basis of the democracy. In these circumstances, the Athenian people made use of the
institution of ostracism to diffuse the crisis by temporarily exiling one elite leader. The expulsion of
an elite leader by the people served as a vivid reminder of the historical basis of popular power and,
in particular, the people’s ability to determine the outcome of intra-elite competition».

¢ Esto suele ser interpretado por la bibliograffa como un triunfo del poder del pueblo sobre un
individuo (¢f Missiou, 2011: 36; Forsdyke, 2005: 284; Ober: 2009: 74; Fau Ramos & Jufresa Mufioz,
2011), representando el espiritu de las reformas de Clistenes: «Ostracism clarifies the central message
of Cleisthenes’ reforms at both the local and state levels: “We Athenians are all in this together; we all
take part in decisions; and we are all bound to support mutually agreed-upon solutions [...]” But the
practice of ostracism might have had an ancillary and more pointed symbolic message for the Athenian
citizenry: no member of the elite, no matter how powerful he might seem was safe from the ire of the
masses» (Ober, 2009: 74-75). La idea de que el ostracismo es una herramienta para reducir la influencia
de los hombres que sobresalen ya aparece en Constitucion de los atenienses 22.6: &mi uév odv &n vy’
TOVG TAY TUPAVVOV GIAoVe MOTPaKILOV, GV ¥EpLv O vopog &Té0n, et 8 Todta Td TeTdpTo Etet
Koi TV 8oV €l Tig Soxotn peilov eivar pedictavro: (Kagan: 1961).

7 510 Kol OgoTOKANG Tt HEPAKIOV MV 0VOEV €PN TPATTEWV AOUTPOV' OVI® YOp
eBoveiohat. kabamep yap ai kavOapideg Eppdovtar poota 1@ akpalovt oite Kol toig vhuréot
podotg, oltmg 0 PHOVOG GrteTar paloto OV XpNoTdV Kol avopévav Tpog apetv kol d0&av
NO®dV kol Tpocdnwv (De invidia et odio 537f1-5).
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En la biografia de Nicias, al relatar el ostracismo de Hipérbolo (11.2 ss.), se
pone de manifiesto el argumento del temor, que también puede ponerse en vincu-
lacién con lo mencionado previamente respecto del recelo del pueblo hacia quienes
cometen algin tipo de exceso; en efecto, Plutarco sefiala alli que el miedo era la
principal causa por la que Alcibiades y Nicias corrian el riesgo de ser condenados
(junto con Hipérbolo)®. En el caso del primero, aparece al argumento del miedo a
su vida y a su valor (koi tov Blov £BderdtTovTo Kot 10 Opdcog dppddouv); en el caso
del segundo, la desconfianza surgia del aspecto oligdrquico que transmitia al pueblo,
pues se mantenia aislado y llevaba una vida reservada (péAtota tijg dtaitng 10 pun
QELAVOp®TOV PUNOE ONUOTIKOV, AAL” GUEIKTOV KOl OALYOpYIKOV GAAOKOTOV EDOKEL).
Este argumento, no obstante, es algo débil en el contexto general de la biografia, pues
la caracterizacién general de Nicias como hombre de poco caricter (evAafeiq Tvi: 2),
cobarde (detiiav: 2), temeroso (8edimdg: 11), pusildnime (GBaponc: 2) y supers-
ticioso en extremo (T®V EKTEMANYUEVOV T douudvia: 4; detotdopoviog: 23) estd
conformada por elementos que, segin Plutarco, le sirvieron al general para ganarse
el favor (evvoiag: 2) del pueblo, «que teme a los osados y exalta a los que le temen,
pues lo que mds estima la multitud es no ser despreciada (katagpoveicOot) por
los mds grandes» (&’ edvolog tod dnpov mapéyev @ dediévar Tovg Bappodvrac,
abéey 0€ TOVG 0e010TAC. TOIG YOp TOAROTG T Heyiot Topd TV HELOVOV TO
un karappoveichat: 2)°. En este sentido, resulta mds coherente una segunda causa
esbozada en el texto: la envidia que despertaba la riqueza de Nicias (tov 8¢ Nikiav
6 te mhodtog EnipBovov Enoiet), pues los excesivos gastos de dinero por parte del
ateniense eran, a los ojos de Plutarco, una forma de compensar la falta de valor y
virtud, segtin se senala en varios pasajes de la biografia'. Para completar esta infor-
macién, debemos referir ahora lo dicho por Plutarco en Alcibiades 13.3, pues alli

* Las fuentes son dispares respecto de los posibles candidatos al ostracismo de este periodo.
Plutarco se refiere a Nicias y Alcibfades (tornando luego hacia Hipérbolo). Teofrasto (fr. 139) habla
de Alcibifades y Feax. Cf Rhodes (1994: 93), Mattingly (1991: 24), Heftner (2000) y Brenne (2002:
47-60).

° Es muy descriptiva la anécdota en la que se lo ve temeroso de los sicofantas (mpog tovg
cvKoQavtag gvbopifntov, 2.6; dlakeievog eVAUPMS TPOG TOVG CLKOPAVTAGS, 5.15 GUKOPUVTIOG
poPeicBoun, 22.3), al punto de pagarles —segtin el cémico Teleclides— para mantenerlos alejados
(téocapag o0& pvag £dmke Nikiag Nwknpdtov, 4.5) o aquella que describe cémo pasa los dias
encerrado dentro de su casa (Su6TPHGOS0C MV Kol SVGEVTEVKTOC, 0iKOVP@Y KOl KOTUKEKAEILEVOC,
5.2; 10 un eUAvOpomov unde MUOTIKOV, GAA™ GUEKTOV Kol OAYapyIKOV GAAOKOTOV €50KEL,
11.2.5) o las pocas veces que se lo ve en publico en una actitud completamente indigna, con la cabeza
gacha, segtin Frinico (Omotayeig éBadilev, 4.8).

' Por ejemplo: «En efecto, Pericles no necesitaba de ningun tipo de estratagema (oynpatt-
6poD) para agradar a la masa (tov 6yAov), porque dirigfa la ciudad gracias a una verdadera excelencia
(amd T apetic GANOwiC) v a la potencia de la razén (Adyov duvdpemcg); Nicias, a quien le faltaban
estas cualidades, se ganaba el favor del pueblo con su riqueza; y como no se sentia seguro para equipa-
rarse por métodos similares a la habilidad y bufonerfa de Cle6n, con las que manejaba a los atenienses,
se gand al pueblo con gastos de coreguia y gimnasiarquia y otros honores similares, sobrepasando con



detalla también los pormenores de la reflexién del 3fjpiog en el momento de deci-
dir el ostracismo de Nicias, Alcibiades o Hipérbolo. En efecto, se vuelve a mencio-
nar como argumento el interés de la masa por rebajar al ciudadano que sobresalia
por fama y poder (kohovovteg' del Tov mpotyovta d0EN Kal duvapetl TdV moAt-
T@®V), y se sugiere como motivacién adicional la envidia y el miedo (mapapv6ov-
pevot Tov Bovov pAiov §| Tov pofov).

Por ltimo, en la biografia de Pericles, se hace mencién de tres ostracismos;
en primer lugar, Plutarco menciona de manera hipotética el ostracismo del mismo
Pericles (7): senala que el joven Pericles temia ser ostracizado porque se parecia al
tirano Pisistrato (por su aspecto fisico y su elocuencia) y porque tenfa dinero, una
familia destacada y amigos con poder, motivo por el cual debia cuidarse de no intro-
ducirse en la politica. Luego habla del ostracismo de Cimén (9), acusado por Pericles
de filolaconismo y de ser enemigo del pueblo (g prAoAdkmva kai picddNpHoV),
aunque Plutarco destaca a continuacién la preeminencia de Cimén y los beneficios
conseguidos por éste para el pueblo ateniense. El ostracismo de Tucidides es ape-
nas referido (14), de modo que no aporta informacién relevante para el andlisis'.

En este punto ya podemos extraer algunas conclusiones iniciales. En primer
lugar, la forma en la que Plutarco expresa su opinién sobre el ostracismo es fragmen-
tada y puede ser complementada en los diferentes pasajes vistos. En algunos de ellos,
las ideas se repiten (incluso la forma de expresarlas: kohovetv, pOovog, 36&a, poPoc,
sinénimos y palabras afines). Otros comparten sélo en segmentos algin elemento,
pero las diferencias, de todas formas, se enmarcan en una opinién general sobre el
ostracismo bastante identificable, esto es, el de ser una herramienta para rebajar a
aquel personaje que cobra preeminencia en la escena politica” (en los casos parti-

extravagancias y favores a todos los anteriores a él y a sus contempordneos»: [TeptkAig p&v ovv dmd
T’ apeTig AANOWRG Kol AOYoV SLVAUE®MG TNV TOAY GymV, 003eVOg E0€1TO GYNUOTIGUOD TPOG TOV
OyAov ovde mbavotntoc, Nikiog 6& T00TOIG HEV AEIMOUEVOS, 0VGig 6& TPodymv, Gm’ avTig
éomuayoyel koi th KAéovog edyepeiq kol Popoloyics mpog ndoviy petayeptlopévn tovg
AbBnvaiovg S0 OV opoiov avtumapebayewy amiBavog dv, yopnyiog averdpupove koi yopvo-
olapyiong £tépatg TodTong EAOTILioNG Tov dfpov, dVepPurlopevog ToAvTeAEiQ Kol xapitt Tog
wpo €ovtod kol kKah’ Eavtov dravtag (3.1-2).

' Nétese el uso repetido del término k0AoVO® («cortar, recortar, disminuir, abatir»), aqui y en
Tem. 22, en esta idea reiterada de que el ostracismo sirve para impedirle continuar a quien se destaca
(bmepoynv, mpovyovTa).

12 Existe para Plutarco una clara relacién entre los manejos demagégicos de Pericles y el ostra-
cismo de Tucidides, aunque no lo dice de manera explicita, sino que se puede inferir de la lectura en
conjunto de la biograffa. Cf Sinclair (1991: 39).

13 Ser puhoTYog puede producir la envidia de los conciudadanos, un tépico frecuente en
las Vidas. La gihotyia no es solamente ‘ambicién’ en un sentido negativo, sino también ‘sed de glo-
ria’ 0 ‘deseo de grandeza’, que es lo que conduce a estos personajes a destacarse. Pero la gidotyia
tiene también un componente de ostentacion (¢f- LS] para éste y los demds sentidos) y con ella surge,
entonces, la envidia (¢06voc) de la multitud. Acerca de la puhotipia en Plutarco, ¢f Duff (1999: 83 ss.),
Roskam (2009: 151), Verdegem (2010: 175), Wardman (1955: 105-7; 1974: 115-24), Pelling (1989),
Stadter (1992: 50 y 2011), Frazier (1988), Walsh (1992: 219-20) y Whitehead (1983), entre otros.
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culares se advierten, desde luego, los matices, como ha sefialado Beneker). Existe,
no obstante, un hilo conductor en todos los casos (sean estos «tedricos» o «practi-
cos») y ese es el componente discursivo que Plutarco imprime al tratamiento del
fenémeno, segiin adelantamos. Veamos a continuacién los ejemplos que nos llevardn
a demostrar nuestra propuesta de lectura.

LA MIRADA DISCURSIVA Y RETORICA

En Aristides 7, luego de comentar, como dijimos, la envidia que se habia
generado contra éste, Plutarco afiade que el pueblo ateniense decide el ostracismo
llamando a la «envidia por la fama» con el nombre de «miedo a la tiranfa» (6vopa
® POOVEL TG 36ENG POPov Tupavvidog Bépevot: 7.1). Plutarco pone de mani-
fiesto aqui que hay una trampa en la decisién del ostracismo, en la medida en que
ésta no se basa en lo que dice que se basa sino en un motivo vil, el sentimiento de
envidia'. A rafz de esta falta de rigor semdntico, el bidgrafo se ve en la necesidad
de ensayar precisiones terminoldgicas que den cuenta de las verdaderas motivaciones.
De hecho, la complejidad del fenémeno lo obliga incluso a desarrollar in extenso la
misma idea:

DPues el ostracismo no era un castigo (kOA0G1S) contra la maldad (poyfnpiog), sino
que lo llamaban como excusa (31" edmpémelav®) «reduccién (tomeivwoic) y dismi-
nucién (k6hovoig) del orgullo (dykov) y del poder (Svvdpewc) mas pesado» pero
era un alivio (mapapvBia) benevolente de la envidia (pO6vov), no emanando la
malevolencia a injuriar para hacer un dafio irremediable sino a fin de cambiar de
residencia al castigado por diez afios (Aristides 7.2)'°.

' Con respecto a la bajeza del sentimiento de envidia, recordemos que Plutarco tiene un
tratado sobre el tema, el De invidia et odio, en el que analiza y compara ambos conceptos (Barigazzi,
1988). Para €l, el O6vog es una de las pasiones (d00og, 535¢3) que deben ser controladas, por lo que
es comparado con una enfermedad (voofpota, 536e5); asimismo, es ilimitado, porque se nutre de
todos aquellos que son présperos, sin ningtin fundamento mds que ¢l mismo (46p16TOC, 53725); e€s
completamente injusto (0 p&v OOVeIV Tpog 00dEVa yiveton dikaimg 537¢7), a diferencia del odio,
en tanto que puede haber razones para odiar a alguien y de alli que podria considerarse justo en cierta
medida (el odio a la maldad). Por dltimo, es interesante destacar que quien envidia no desea el mal de
aquel a quien envidia, pero hard lo posible por reducir su fama y honra (kai kolovovot p€v, el dovavrau,
v 86&av adT@V Kol AapmpdTa, GLHEOPAS & AVIKESTOVG OVK (v TtpocPdlotev, GAN’ domep
oikiog vePEYOVONG TO EMGKOTODV 00TOIG KaBEAGVTEG GipKodVTOL, 538¢6-9), una idea que se comple-
menta con varios de los pasajes mencionados de las Vidas.

5 Bl sustantivo £0mpéneia es un compuesto formado a partir del adverbio €6 («bien») y el
verbo péne («ser bien visto, conspicuo»), por lo que, en su sentido etimoldgico, quiere decir «de buena
apariencia», «de apariencia noble» y, de ahi, adquiere su uso mds corriente de «pretexto, excusa». En este
contexto, Plutarco alude a la forma eufemistica con la que se utiliza el ostracismo, enmascarando desecos
para nada nobles.

16 noyxdnpiog yap ovk v kKOLoIG 6 dEooTpaKiouds, GAN ékaleito pudv 8t edmpémetay
&yKov Koi Suvépeng Baputépag Tameivaci kai kKOAovaic, NV 8¢ pO6voy moupapdio GAEvOpmToc,
€15 AVIKEGTOV 0VOEV, GAA’ €iG HETACTAGY TV OEKO, TV TPOG TO ATOVV ATEPEIOOUEVOL SVGLE-
vewa (Aristides 7.2).



Hay también en esta biografia otros usos equivocos del lenguaje que Plutarco
enfatiza: el sobrenombre de Aristides, conocido popularmente como «el justo» (0
Aikouog), lo que en principio deberfa redundar en algo ventajoso para su persona
(T® & odv ApioTeidn cuvéPN 10 TpdTov dyommuéve S Ty érovopiay: 7.1.1-2),
se transforma en objeto de envidia (Dotepov @BoveicOat: 7.2) y, por ende, en un ele-
mento negativo, causa central de su ostracismo. A este respecto, Plutarco introduce
una interesante anécdota que pone de manifiesto nuevamente el desplazamiento de
significados que resulta de la prictica: en el momento en el que se estd decidiendo la
votacién del ostracismo, Aristides se encuentra con un analfabeto que le pide —evi-
dentemente, sin reconocerlo— que escriba el nombre de «Aristides» en el dszrakon.
Cuando éste le pregunta el porqué de su determinacién, inquiriendo si habia reci-
bido de parte de Aristides algtin perjuicio, el analfabeto responde que no y que, de
hecho, no conoce a Aristides, pero que le resulta molesto escuchar que es mencionado
permanentemente como «el justo» (006£V’ gimelv, ‘000 YvdoK® TOV GvOpwmOV,
GAA EvoyhoDpon Tavtoyod OV AiKoov dkovwv’: 7.7.6-7.8.1). La anécdota también
es narrada por Cornelio Nepote, pero con una diferencia no menor: en la versién
de Nepote, el analfabeto confiesa no conocer a Aristides pero estar molesto porque
le resultaba desagradable que éste se esforzara tanto por ser considerado justo («cui
ille respondit se ignorare Aristiden, sed sibi non placere, quod tam cupide laborasset,
ut praeter ceteros lustus appellaretur»: 1.4)". A nuestro entender, esta diferencia pone
en evidencia que Plutarco estd destacando la forma paradéjica en la que los signi-
ficados y los significantes pierden su vinculo: la apelacién de «justo» no es algo digno
de elogio, sino el motivo de una condena, lo que no ocurre en la anécdota de Nepote,
en donde en todo caso se nos remite al plano de la intencionalidad de Aristides (zam
cupide laborasser).

En la biografia de Temistocles hallamos una reflexién lingiiistica similar a
la expresada en Aristides 7.2:

Decidieron el ostracismo contra él, abatiendo (kolovovteg) su dignidad (a&impa)
y prestigio (0mepoynV), como acostumbraban hacer con todos a los que consideraban
que eran pesados (Bopelc) por su poder y desproporcionados (AGUHIETPOVE) respec-
to de la igualdad democrética. Pues el ostracismo no era un castigo, sino un alivio
(mopapwbio) y consuelo (kovgiopdg) de la envidia (pBdvov), que se regocija cuando
se disminuye (tametvodv) a los que sobresalen (Unepéyovtag) y que impulsa su male-
volencia (duopévelav) hacia tal deshonra (Gtwiav) ( Zemistocles 22.4.1-22.5.4)".

'7 El pasaje de Plutarco estd narrado con un intencionado dramatismo (a los ojos de Palerm,
2008: 603, al servicio de una finalidad cémica), que da cuenta de la importancia que Plutarco desea
imprimirle a la anécdota.

5 TOV pev ovy é&octpamcm‘)v £MOUGAVTO KAT® 0VTOD, KOAOVOVTEG TO (’x&imua Kol TV
vmepoyfiv, domep eidecav mi movtwv ovg dovro i} duvayper Papeis koi TpOg icdTTO dNpo-
Kpomlcnv 4oV uusrpovg £lvait. KOMIGIG yap ovK TV 6 séocrpouctcpog, AL mxpocm)ela (p@ovov Kol
KOVQIGHOG, TIOOUEVOL T() TATEWODV TOVG VTEPEYOVTOG KL TV SUGUEVELRY &I TOOTNV TNV dTipio
amonvéovtog ( Zemistocles 22.4.1-22.5.4).
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Como advertimos, el ostracismo necesita, segin Plutarco, redefiniciones,
dado que el bidgrafo advierte una clara confusién terminoldgica, que se traduce, desde
luego, en las consecuencias politicas y sociales que narra en su texto. De hecho, la
confusién se hace presente en un pasaje muy cercano, en el que se describe el ostra-
cismo de Temistocles en un tono completamente irénico.

Aceptando ya con gusto los ciudadanos las falsas acusaciones (tég SwafoAag) por
envidia (810 T0 OOVELY), [Temistocles] se vio forzado a causarles molestias (Avrnpog
etvan), recordandoles muchas veces sus propios logros y dijo a los que se vefan moles-
tados (Suoyepaivovtag): «;Por qué os fastididis (komidte) disfrutando (0 néoyov-
1eG) muchas veces de las mismas cosas?» ( Temistocles 22.1)%.

Plutarco establece aqui un juego de ironfas entre la forma en la que el
pueblo (t@v moMT®V) se vefa beneficiado por Temistocles y la forma en la que perci-
bia dichos beneficios como un fastidio, a causa de la envidia. Plutarco continda con
la ironfa inmediatamente después: «También molesté a la multitud al construir el
templo de Artemis» (fviaoe 5& Todg moAOVG kai TO Tfig ApTéudog iepov elcbyie-
vog: 22.2)*. En Nicias 11.2 (el mismo capitulo en el que se refieren los hechos de la
posible condena a ostracismo) se apela a un estilo irénico similar para explicar por qué
el pueblo tenia intencién de castigar a Nicias: «Muchas veces ya habia sido molesto
(émayBnc) al oponerse a los deseos de éstos [ e., «los atenienses»] y forzarlos (Bao-
nevog) contra su voluntad a lo que correspondia»?'.

En la Vida de Alcibiades también presenciamos un juego de significados,
cuando Plutarco rectifica por medio de una metdnoia (aunque podriamos hablar mds
especificamente de una antitesis del tipo «no p sino @» 0 0V... dAAG...>) los verda-
deros motivos por los que el pueblo decidird el ostracismo de Hipérbolo. Enten-
demos que no se trata solamente de una correctio inocente, sino que, al suministrar al
lector las dos posibles interpretaciones (pOBog y p06vog), la negacién de la propuesta
descartada es mucho mds enérgica®:

P "Hom 6¢ kol TV ToMTAV 010 TO POOVETY NOEME TG SO TPOCIEUEV®V, NVaLy-
K6LeTO ATNPoC etvar TV o Tod TPAEEmY TOAAKIG &v TG S LVHULOVED®V, Kod TpdG TOVS SVGYE-
poivovtog “Ti komdte’ simev ‘OO TV odTdY TOALAKIC 0 TacovTes;” (Temistocles 22.1).

* Mis adelante (29.11) hay también un juego irénico acerca del ostracismo de Temistocles.
La reflexién del general ateniense luego de su exilio es una paradoja: ‘® moideg, dmoropedo &v, &l iy
anmlopeda’. («oh, hijos, estarfamos destruidos si no hubiéramos sido destruidos antes») . La anécdo-
ta aparece también en De exilio 602a'y en Regum et imperatorum apophthegmata 185, De Alexandyri magni
fortuna aut virtute 328f, dando cuenta de las comodidades a las que habfa accedido fuera de Atenas.

2 godha 8 1o taig Embupiong adTdV dvtiteivav kol Topd Yvouny Paldpevog Tpog 1o
ouppépov EmoyOng NV (Nicias 11.2).

2 (f Lausberg et al. (1998: §§ 787-807), Garavelli (2000: 277-8), Penas Ibfiez (2009: 183).

% La antitesis «no p sino q» implica, por un lado, un fenémeno polifénico, pues se introduce
en el discurso una opinién contraria a la propia para luego desestimarla y, por otro, genera un efecto
enfitico, dado que cobra aun mayor fuerza la propia propuesta, en contraste con la otra.



Iban a aplicar el ostracismo con el que (13.6) abatiendo (kolovovteg) siempre al
que sobresale (tpotyovta), de entre los ciudadanos, por fama y poder (36&n kai
duvdper), lo destierran, mitigando (tapapvboduevor) la envidia (pB6vov) mds que
el miedo (@oPov) (Alcibiades 13.6)*.

Hacia el final del capitulo 11 de la Vida de Nicias vuelve a aparecer una iro-
nia acerca de los significados asociados al ostracismo, en este caso, el de Hipérbolo:

Momenténeamente esto proporciond al pueblo placer (Mdoviv) y risa (Yéhota),
mas luego se enfadaron (Nyavéxtovy), porque consideraron que esta practica (7. e.,
el ostracismo) se vio burlada, al estar dirigida a un hombre indigno; pues conside-
raban que el castigo comportaba cierta dignidad (@&iopa) y que para Tucidides y
Aristides y otros similares el ostracismo era mds un castigo, mas para Hipérbolo era
una honra (Tyinv) y un motivo de jactancia, si a causa de su depravacién (poyfnpiov)
«sufria» (mae?) las mismas cosas que los mejores, como ha dicho acerca de él en
algtin lugar el cémico Platén: «Ciertamente, ha pagado cosas dignas de su cardcter,
mas indignas de sus estigmas; pues el ostracismo no se inventd a causa de este tipo de
hombres». Y después de Hipérbolo ninguno més recibié el ostracismo, sino que él fue
el tltimo, y el primero fue Hiparco de Colargo, familiar del tirano® (Nicias 11.6-8).

Primero, observamos el juego de sentidos opuestos entre la manera en la que
el pueblo concebia el ostracismo en un primer momento (doviyy, Yéhwta) y después
(Myavéktovv), lo que nos habla de las oscilaciones conceptuales en torno al fené-
meno social que involucraba la decisién. Luego, volvemos a encontrar el procedi-
miento de la ironfa: para Hipérbolo, un hombre vil, el castigo es en realidad un bene-
ficio (Ty)v), en la medida en que lo iguala a otros personajes destacados que también
lo han recibido y el sufrimiento que conlleva (§maf¢) no es tal.

2 10 BOTPOUKOV EMPEPEY EUEAAEY, @ KOLOVOVTEC Gel TOV TpovyovTa &N Kai Suvaust
TOV TOMTOV EAadvVOVGt, mapopvdodpevol Tov Bdvov padlov 1j Tov eoPov (Alcibiades 13.6).

» Es verdad que el verbo méoyw podria ser traducido simplemente como «experimentar»,
sin la connotacién negativa; sin embargo, entendemos que en este pasaje Plutarco estd utilizando el
sentido asociado al padecimiento y hasta el sentido restringido en contexto legal de «sufrir un castigo»
(¢f- LSJ: «suffer punishment, pay the penalty») para resaltar la ironia del pasaje.

% kol TopoLTIKO HEV MOOVIV TOUTO Kol YéA®To T® dU® mapéoyev, Votepov o’
Nyavaktovv, g kabvPpiopévov To mpayo TodTo Tpog dvipomov avaéiov yeyovévat vopilovteg
glval yap 1L kol Kohdosog GEiopa, pdAAOV 88 KOAovoly TOV EEOGTPAKIGUOV TyOUUEVOL
®ovkvdidn kol Apioteidn koi toig opoiolg, YrepPore 8¢ tyunyv kol mpocmoincw dialoveiog, &
S poyxOnpiav Enabe tovta Tolg dpiotolg, (g mov kol MAdtwv 6 kopukdg (fr. 187 CAF I 654)
glpnke mepl avTod" «kaitol TEMPaye TAV TPOT®V PEV d&La, / avTod 8¢ Kol TdV oTypdtmv avaio:
/ 0V yop toovTmV £ivek’ doTpay’ evpedny. kal TO mépag ovdElS ETL TO mapdmay EEmotpakicOn
ued’ Yrépporov, AL’ Eoyatog €xeivog, mpdtog & “Inmapyog 6 Xolapyede, cuyyevig Tig OV ToD
Topavvov (Nicias 11.6-8). Cf Tucidides 8. 73.3, quien expresa una idea similar acerca de la vileza de
Hipérbolo, aunque no encontramos en €l el tono irénico que emplea aqui Plutarco.
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Por tltimo, nos interesa mencionar un grupo de biografias en las que el énfa-
sis estd claramente puesto en la incidencia de la retdrica, en donde también se advier-
te, desde luego, la dimensién discursiva de la préctica del ostracismo, bajo la forma
de la manipulacién a la que es sometido el pueblo en el momento de decidir.

En la biografia de Alcibiades que acabamos de mencionar, Plutarco senala
con toda claridad el accionar persuasivo de su protagonista: como se sabia que el ostra-
cismo podia recaer sobre Nicias, Hipérbolo o el propio Alcibiades, este dltimo
despliega sus armas persuasivas: concilia a las facciones enemistadas (Guviiyoye Tog
0TdoelS €l TavTov 0 AMKIBAdNG: 13.7.2), dialoga con Nicias (Stodexbeig mpog
tov Nikiav: 13.7.3) y tuerce el resultado hacia Hipérbolo (1 "YnepPorw mept-
Kato v dotpakoopiav Etpeyev: 13.7.4)Y. En la Vida de Nicias (11), donde
también se relata este episodio, Plutarco explica cémo el pueblo fue manipulado
(xdpav Edwxe: 11.3), al punto de que llega a arrepentirse un tiempo después de
la concrecién del ostracismo, idea que también aparece en Aristides 7.

Por su parte, en la biografia de Pericles, Plutarco nos muestra una imagen
de la multitud como voluble y manipulable; asi se explica el ostracismo de Cimén
(Pericles 9), quien en principio no lo merecifa: Pericles ejerce su influencia populista
y convence a la masa de la decisién. En palabras de Plutarco, el pueblo “es condu-
cido” por Pericles (mpoayffjvar: 9.1.5), “malacostumbrado” (koxdg £€0160évTa:
9.1.6), “sobornado” (cuvdekalm: 9.3.3) y “usado” (ypdopon: 9.3.3), lo que logra no
s6lo con medios econémicos, sino también con el empleo de la retérica. Sobre ello
es muy elocuente una anécdota narrada en el capitulo 8: cuando se le pregunté a
Tucidides (el politico hijo de Melesias) quién era mejor luchador, si él o Pericles,
éste responde que Pericles es mejor: «porque cuando lo derribo en la lucha, aquél,
negando que cayd, vence y convence a los que estdn mirando» (dtav... éy® Kota-
Baio moraimv, EKEVOG AVTIAEY®V MG 00 TEMTOKE, VIKQ Kol petameifel Tovg
Opdvtog: 8.5.7). En definitiva: «tan grande era el poder de Pericles entre el pueblo»
(tocodtov NV 1O kpaTog &v 16 dum Tod Mepuchéovg: 9.5.9)%.

? Plutarco refiere inmediatamente otra versién en la que igualmente Alcibfades hace uso de
su poder retdrico: 0G &’ £vioi pacty, ov Tpog Nikiav, Gl mpog Paioka drakeydeig kol Thv Eketvov
npochaPov Etapiav, EERhace OV YEpPorov odk Gv Tpocdokfoavta (13.9). La astucia de Alcibia-
des en materia discursiva es un elemento continuamente presente en la biograffa de Plutarco, de modo que
asistimos aqui{ a un ejemplo mds de su afdn manipulador. Cf por ejemplo Verdegem (2010) y Silva (2011).

% Para el andlisis de la relacién de Pericles con el pueblo, ¢f por ejemplo Fornara & Samons
(1991: 69-60), Stadter (1989: 112 ss.), Said (2005: 14 ss.) y Pébarthe (2010). Dice Said (2005: 14): «In
the Life of Pericles the people is systematically identified with the émBopntikov: it has only ‘desires’
(émbBopian), ‘impulses’ (0ppai), ‘passions’ (adn), or ‘desire’ (Epwg). The emphasis on its ‘anger’ (0pyM
or Bupdc) and the allusions to its foolishness (Gryvopocdvn or mopa@povelv) point to the same direc-
tion». Acerca de la importancia de la retdrica en la Vida de Pericles, cf Stadter (1987).



En el ostracismo de Aristides, como ya sefialamos, también juega un papel
fundamental el abuso del discurso persuasivo, dado que al motivo bésico de la envi-
dia se anaden los rumores que Temistocles habia divulgado en su contra (tod Ogpuc-
ToKAE0VG AOYOV €lg TOVG TOAAOVG d10d130vToG: 7.1): lo acusaba, por un lado, de
anular los tribunales, siendo ¢l quien juzgaba y sentenciaba todo (Gvnpnkag ta
dwaotpio T® Kpivewv dmavta kol dikdlew) y, por otro, de estar preparando una
monarquia (AéAn0e povopyiov adopuedpnTov aTd KaTECKEVAGHEVOS). Los rumo-
res surtieron efecto entre la multitud, que decide su ostracismo, producto del malestar

generado (fjx0et0).

CONCLUSIONES

Hemos visto de qué modo Plutarco plasma una visién de conjunto del ostra-
cismo a lo largo de todas sus biografias, repitiendo conceptos como un Leitmotiv
(frases y términos de manera literal, tales como pB6voc, pBoveichar, dHvapug, 56&a,
napapvbio, topapvdeicOot, Tamevodv, dtafoin, KOAOVEY, TPOEXEL, etc.) ¥
complementando lo dicho en algunas biografias con lo dicho en otras (y también,
como decfa Beneker, complementando los aspectos de su reflexién tedrica con los
casos puntuales, «pricticos», de los ostracismos narrados). De este modo, nos transmi-
te una idea bastante clara de su visién acerca del tema, esto es, el ostracismo tiene
su origen en la envidia que generan en el pueblo aquellos que se destacan en algin
dmbito de la vida publica, concepcién que puede ser rastreada en otras fuentes de la
antigiiedad, tal como fuimos sefialando oportunamente. Pero con esta idea general
se desprende otra conclusién, que, a nuestro criterio, es la que Plutarco desea comu-
nicar como ensefianza moral a sus lectores: las tergiversaciones discursivas a las que
se ven sometidas las practicas politicas de corte popular. Si se nos permite parafra-
sear al Filésofo, «ostracismo» se dice para Plutarco de muchas maneras, distorsién
lingiiistica que el bidgrafo ha sabido expresar con maestria literaria, dado que nos
ha advertido, por un lado, sobre las mentiras retéricas que llevan en la prictica a
persuadir al pueblo a la hora de decidir y, por otro, nos ha mostrado (y explicado)
la manera equivoca con la que se ha querido describir el castigo de ostracismo. En
este sentido, Plutarco, en tanto moralista y 7bétora la vez, explota al maximo la poten-
cialidad de su propio discurso historiografico, para expresar con precisién los sinuo-
sos artificios lingiiisticos en los que se cae a la hora de tratar el tema del ostracismo,
para, de este modo, desenmascarar no sélo las trampas de la democracia ateniense sino
también las trampas en las que pueden caer sus lectores contempordneos, si no son
advertidos de la importancia de reflexionar respecto de las maneras en las que el
lenguaje puede contribuir con la confusién de los fenémenos histéricos, en lugar
de favorecer su esclarecimiento.
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