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RESUMEN

Durante las tres tltimas décadas uno de los movimientos sociales con mds incidencia en Ca-
narias lo ha constituido precisamente el movimiento ecologista, consecuencia derivada de los
impactos sociales y territoriales del modelo de desarrollo turistico e inmobiliario dominante.
Se realizard en primer término una breve sintesis teérica e histérica de los movimientos de
protesta que cuestionan el modelo turistico y posteriormente se tomard como ejemplo la
protesta ambiental contra el puerto industrial de Granadilla, para ilustrar cudles han sido
las principales claves de los marcos de discurso construidos por los movimientos sociales
para articular la critica a un modelo de desarrollo en el que turismo y construccién se
encuentran indisolublemente ligados. Nos valdremos de los resultados de un estudio de
caso sobre dicho movimiento social realizado fundamentalmente a través de un andlisis de
discurso que toma como material de base entrevistas en profundidad realizadas ad hoc a
activistas de este movimiento social, asi como documentos generados por las organizaciones
que conforman el movimiento.

PALABRAS CLAVE: movimientos sociales, accidn colectiva, protesta ambiental, marcos dis-
cursivos, turismo y democracia, conflictos ecosociales.

INTRODUCCION

La intencién del presente articulo es poner de manifiesto otra dimensién
del fenémeno turistico, que tiene que ver con las transformaciones territoriales
y medioambientales que dicha industria genera en los lugares en que se instala 'y
cémo estas transformaciones producen en muchos casos reacciones de protesta
social. En el caso de Canarias, tal y como es conceptualizado en este articulo, la
protesta social que pone en cuestién el desarrollo turistico forma parte del cuestio-
namiento que se hace desde los movimientos sociales de un fenémeno mds amplio,
la apuesta por un modelo basado en la actividad turistica y la construccién como
tinico motor de desarrollo econémico para el archipiélago.

En concreto, se pretende analizar los marcos de significado que los mo-
vimientos sociales de corte ecologista ponen en circulacién como alternativa al
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discurso oficial que exalta las virtudes del desarrollo turistico como generador
de prosperidad. La creacién de estos marcos de discurso por parte de los movi-
mientos sociales es un elemento fundamental para el surgimiento de la protesta
social, pues dotan de sentido a la misma.

1. IMPORTANCIA DEL ESTUDIO DE LOS MOVIMIENTOS
SOCIALES EN EL AMBITO DE LAS CIENCIAS SOCIALES

El estudio de los movimientos sociales y la accién colectiva estd, como
nos recuerdan Ferndndez Buey y Riechman (2001), en el origen mismo de las
ciencias sociales, puesto que dichos movimientos se encuentran vinculados al
propio surgimiento de las sociedades modernas. Fue en la década de los sesenta,
vinculado al advenimiento de los nuevos movimientos como el feminismo, el
pacifismo o el ecologismo, cuando se produce la institucionalizacién académica
de los movimientos sociales como objeto de estudio.

La propia naturaleza de los movimientos sociales, multiforme, cambiante y
de contornos difusos, provoca notables problemas para su conceptualizacién teérica
y en su investigacién empirica. Una de las definiciones de movimiento social que
genera mayor consenso, dentro de un debate académico inevitablemente profuso,
es la formulada por Mario Diani, que permite distinguirlos de otros fenémenos de
accién colectiva o de participacién como por ejemplo las protestas puntuales, los
partidos politicos o los grupos de interés. Para Diani los movimientos sociales serfan
«procesos sociales diferenciados consistentes en mecanismos a través de los cuales
actores comprometidos en la accién colectiva se involucran en relaciones conflictivas
con oponentes claramente identificados, se vinculan en densas redes informales; y
comparten una identidad colectiva diferenciada» (Della Porta y Diani, 2011: 411).

Es comin la equiparacién de los términos movimiento social y protesta
social. En este sentido, tomamos como referencia la definicién de Jiménez Sdnchez
que conceptualiza protesta social como «accidn colectiva publica de actores no
estatales a favor de un interés comutn excluido del proceso de toma de decisiones».
Con esta definicién este autor pretende hacer hincapié en el «cardcter excluido de
las demandas» (Jiménez Sdnchez, 2005: 19), a la vez que acota la definicion de
protesta social a la faceta mds visible de los movimientos sociales, insistiendo en
que estos tltimos constituyen un fenémeno mds amplio que supone un conjunto
mds variado de acciones, relaciones y actividades.

En la actualidad los movimientos sociales constituyen un vasto campo de
estudio dentro de las ciencias sociales, prueba de ello es la importante profusion de
estudios que en los ltimos afos han tratado de explicar y analizar fenémenos como
el surgimiento del 15M, las primaveras drabes o las revueltas sociales en Brasil al
calor del Mundial de Futbol, por poner algunos ejemplos, al igual que lo fueron a
principios de la década los movimientos antiglobalizacién.

La mayor parte de los trabajos de investigacion referidos a los movimientos
sociales suelen centrarse en alguna de las cuatro dimensiones que se consideran
expresién mds relevante de este fendmeno, a saber, su estructura organizativa, los



repertorios de accién colectiva que utiliza, la «Estructura de Oportunidades Politicas»
en la que se enmarca el movimiento o los marcos de significado que construye. Este
articulo hard referencia a esta tltima dimensién de andlisis, que en los tltimos afios
suscita gran atencién dentro de los enfoques sociolégicos de estudio.

2. LOS MOVIMIENTOS SOCIALES Y LA CONSTRUCCIC)N
SOCIAL DE SIGNIFICADO: EL ANALISIS
DE LOS MARCOS DE DISCURSO

Muchos autores sefialan que la actividad mds relevante y elemental de los
movimientos sociales es la de producir significado, esto es, generar definiciones a
través de las cuales explicar y desentranar los sucesos y experiencias. En este sentido,
Della Porta y Diani apostillan que los movimientos sociales son muchas veces mds
exitosos trasladando nuevas cuestiones al debate ptiblico mediante sus propios mar-
cos que consiguiendo en dltimo término sus objetivos (Della Porta y Diani 2011).

Una de las perspectivas mds fecundas en el estudio de los movimientos sociales
lo constituye la teorfa de los marcos de significado. Autores como Snow y sus colabora-
dores hablaron de marcos como «formas de entendimiento negociadas que invitan a la
accion» (Snow, 1986: 464) a aquellos sectores de la sociedad que se pretende movilizar.
De gran profusién en otros campos de estudio, como en el andlisis sobre el discurso
politico puesto en circulacién por los partidos institucionales, los «<marcos» vendrian
a ser, en palabras del especialista en lingiiistica cognitiva George Lakoff «estructuras
mentales que conforman nuestro modo de ver el mundo» (Lakoff, 2008: 17).

Estos marcos son el resultado de «procesos de enmarcamiento» que suponen
«esfuerzos estratégicos conscientes realizados por grupos de personas para construir
interpretaciones compartidas del mundo y de si mismos que legitiman y motivan
la accién colectiva» (Rivas, 1998: 206). Apunta Rivas también (1998: 202) que los
marcos de los movimientos debemos buscarlos en el interior del propio movimiento
a través de los textos y discursos producidos por el mismo.

Antonio Rivas considera que la teoria de los marcos aplicada al andlisis
del discurso publico y los movimientos sociales «empezé a llamar la atencién de
los investigadores [...] hace una década, a partir de la introduccién del concepto
marco de injusticia por parte de Gamson, Fireman, Rytina (1982), quienes inspi-
randose en la compleja obra de Goffman ‘Frame Analysis’ (1974) definieron los
marcos como orientaciones mentales que organizan la percepcién y la interpre-
tacién» (Rivas, 1998: 181). Para Gamson los marcos estdn constituidos por tres
componentes, que pueden hallarse en los propios materiales generados por los
activistas del movimiento (comunicados, panfletos, octavillas, discursos...): el de
«Injusticia», que vendria a ser no sélo un «un juicio cognitivo e intelectual sobre lo
equitativo» sino que supone una razén impregnada de emocién; el de «Agencia»,
que tiene que ver con la conviccién de que se pueden transformar las situaciones
mediante la accién colectiva, lo que convierte a los sujetos en agentes potenciales
de cambio; y el de «Identidad», que permite construir un «nosotros» colectivo
frente a un «ellos». (Rivas 1998: 190).
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Por su parte, Snow conceptualiza como «marcos de diagnéstico», «<marcos
de pronéstico» y «marcos de motivacién» los elementos que conforman la construc-
cién de los marcos de significado o accién colectiva por parte de los movimientos
sociales. El marco de «diagnéstico» define determinadas situaciones o sucesos como
«problemas sociales» y sefiala a determinados autores como responsables. Los marcos
de «prondstico» suponen el establecimiento de un plan que permita solucionar el
problema, y los marcos de «motivacién» ofrecen las razones y los incentivos por los
que es necesario, factible, atil y legitimo movilizarse en favor de una causa.

Las dimensiones distinguidas aparecen evidentemente entremezcladas en el
discurso y tienen un cardcter dindmico (pueden ir cambiando y transformdndose a
lo largo del tiempo de movilizacién social mediante la interaccién de los diferentes
actores tanto en el seno del movimiento como con sus oponentes). Su separacién
tiene una finalidad eminentemente analitica, mediante la construccién de un «tipo
ideal» que busca explicar la capacidad de movilizacién de los mismos a partir de la
existencia de los distintos componentes.

3. BREVE SINTESIS HISTORICA
DE LA INDUSTRIA TURISTICA

El turismo en su vertiente econémica (como industria y actividad mercantil) y
en su vertiente social y cultural (como una de las principales actividades de ocio de las
sociedades industriales avanzadas) constituye uno de los fenémenos mds singulares que
se vienen configurando desde finales siglo x1x. Si bien en sus comienzos era una activi-
dad al alcance de la aristocracia y la burguesia mds pudiente, es a partir de la Segunda
Guerra Mundial cuando el turismo empieza a convertirse en una actividad de masas
al alcance de la creciente clase media de los paises occidentales, que cuenta con mayor
poder adquisitivo y capacidad de endeudamiento y que disfruta de conquistas sociales
como las vacaciones, circunstancias que rentabiliza un sector econémico que también
se beneficia del abaratamiento del transporte y nuevas condiciones tecnoldgicas.

Este boom del turismo, como veremos mds adelante, ha venido acompa-
fiado en cada uno de los territorios en los que se instala de fuertes procesos de
urbanizacién y construccién de infraestructuras.

3.1. EL TURISMO EN CANARIAS

Elarchipiélago canario no es ajeno a dicha dindmica internacional y se va conso-
lidando sobre todo en el tltimo cuarto del siglo xx como uno de los principales destinos
turisticos de esta industria mundial, debido principalmente a sus bondades climdticas.

El turismo, como es sabido, constituye en Canarias desde la década de los
setenta el principal motor econémico del archipiélago. El turismo y el crecimiento
en general del sector servicios —y posteriormente la construccién inmobiliaria—, que
vinieron a sustituir los monocultivos agricolas, han tenido entre sus efectos una
transformacion visible de buena parte de nuestro paisaje.



Si bien los origenes de la actividad turistica en Canarias se remontan también
a finales del siglo x1x, es a partir de la década de los sesenta (como parte de un fené-
meno mds amplio a nivel mundial de generalizacién del turismo de masas) cuando
esta actividad comienza a adquirir dimensiones que conllevan transformaciones
territoriales sustanciales. La estructura productiva se invierte radicalemente producién-
dose una desagrarizacion y terciarizacién de la economia en menos de cuarenta afios,
duplicindose también el peso del sector de la construccién. En 1960 la agricultura
emplea al 54% de la poblacién y representa el 32% del PIB, mientras que en 2008
genera el 2,7% de los empleos y supone el 1,1% del PIB. El turismo, por su parte, que
constitufa el 27% de los empleos y generaba el 43,3% del PIB, pasa a ser el sector que
emplea al 79,6% de la poblacién activa y produce el 73,9% del PIB. La construccién
pasa de constituir el 5,6% de la poblacién activa y el 5,6 del PIB a suponer el 10,8%
y el 10,3% respectivamente en ambas fechas (Millares ez al., 2011).

La actividad turistica en Canarias ha registrado un crecimiento impa-
rable desde los sesenta que s6lo se ha visto brevemente interrumpido en la crisis
econémica internacional de 1973 (la conocida como crisis del petréleo) y con
algunas desaceleraciones a finales de los ochenta-principios de los noventa y de
forma puntual en 2008 fruto de la tltima crisis econémica. La construccién de las
infraestructuras turisticas necesarias para el desarrollo de dicha actividad (instala-
ciones hoteleras, centros comerciales y campos de golf, pero también construccién
y ampliacidn de carreteras y otras infraestructuras relacionadas principalmente con
el transporte) supuso en pocos afios una radical transformacion de zonas como el
sur de Gran Canaria (eminentemente la franja costera que va desde San Agustin
a Mogdn), el sur en Tenerife (Los Cristianos y Las Américas primordialmente)
y en el norte Puerto de La Cruz, en Fuerteventura Corralejo y Morrojable, asi
como Playa Blanca, Puerto del Carmen y Costa Teguise en Lanzarote. Algo mds
moderada ha sido la turistizacién de nicleos en La Palma (Los Cancajos, Puerto
Naos) y La Gomera y mucho menor en El Hierro.

4. CONFLICTIVIDAD SOCIAL VINCULADA
AL DESARROLLO TURISTICO

El turismo se ha convertido en Canarias y en otras regiones del mundo
en una de las industrias mds boyantes, sélidamente ligada a la idea del progreso y
bienestar de las sociedades. Sin embargo, poco se habla de los impactos sociales y
ecolégicos. No obstante, en Canarias, al igual que en el resto del Estado y otras
partes del mundo, el proceso de desarrollo turistico y de construccién inmobiliaria
y de grandes infraestructuras no ha estado exento de conflictividad social y de voces
discordantes. La conocida como «industria sin chimeneas» no s6lo provoca problemas
ambientales sino que muchas veces viene acompafiada de una fuerte oposicién social
a proyectos concretos en otras partes del mundo.

El caso de Canarias es en buena parte parangonable a las consecuencias
negativas que la industria turistica tiene en paises empobrecidos del Caribe, Amé-
rica Latina y Asia, que en muchos casos produce también fuertes protestas, no s6lo
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sindicales vinculadas a derechos laborales, sino también contra la construccién de
megaproyectos urbanisticos que conllevan muchas veces la destruccién de impor-
tantes ecosistemas costeros como los manglares, la puesta en peligro del patrimonio
cultural y arqueolégico o la privatizacién de playas. Ejemplos de ello pueden ser las
protestas que se vivieron en México en 2009 contra la privatizacién de la playa de
Los Delfines, en Cancin, o en Reptblica Dominicana contra la privatizacion de
playas en Maria Trinidad Sdnchez (Ferndndez Miranda, 2011), asi como las protestas
acaecidas en Costa Rica en 2008 contra la construccién de un hotel de la cadena
Riu, y otras tantas recogidas en el trabajo Brinker playa-sol. Conflictos derivados de
la construccion de enclaves de capital transnacional turistico espanol en el Caribe y
Centroamérica. (Blazquez et al., 2011).

Ciertamente, en el contexto espafol la conflictividad social vinculada a la
construccién de infraestructuras en general ha sido un fenémeno de gran envergadura
en las tltimas décadas, sobre todo en los anos dlgidos del boom de la construccion.
La organizacién Ecologistas en Accidn, en su pagina web valiéndose de un sistema
de informacién geografica, recoge un mapeo de los impactos ambientales y protestas
producidos por la especulacién urbanistica y la construccién de infraestructuras
repartidas por todo el territorio, especialmente en la costa —sello y sintoma del mo-
delo de desarrollo espafiol de los tltimos afos, compuesto por el tdindem turismo-
construccién—, que compila multitud de obras especulativas organizadas en diferentes
categorias (campos de golf, carreteras, incineradoras, centros comerciales, puertos,
urbanizaciones...). Algunas de las mds paradigmdticas han sido las protestas para la
demolicién del hotel ilegal de Algarrobico, en el Cabo de Gata, que la organizacién
Greenpeace, en su informe sobre el litoral espafiol «Destruccién a toda Costav,
denomina como «el simbolo de la destruccion de la costa espafolan.

No obstante, en Canarias, quizd como consecuencia de la insularidad y la
fragilidad del territorio, las luchas medioambientales han tenido una capacidad de mo-
vilizacién social muchas veces superior a la de otras reivindicaciones mds tradicionales
(empleo, derechos sociales...), lo que no siempre ocurre en otras regiones y constituye por
tanto un fenémeno singular que requeriria de mayor atencién como objeto de estudio.

4.1. PRINCIPALES PROTESTAS AMBIENTALES VINCULADAS
AL DESARROLLO TURISTICO EN CANARIAS

La protesta ambiental en Canarias estd indisolublemente ligada a la transforma-
cién del territorio que supuso la implantacién del modelo turistico en el archipiélago.
El nacimiento y la evolucién del propio movimiento ecologista se encuentran en buena
parte vinculados a los ritmos y ciclos de esta importante transformacion territorial y
también socioecondmica que experimentd Canarias a partir de los afios sesenta.

Si bien los inicios del ecologismo en Canarias en los setenta se encuentran
en el surgimiento de asociaciones de corte mds naturalista, con un perfil mds pro-
fesional, vinculado a la conservacién de especies de flora y fauna, los albores de la
democracia suponen también la conformacién de un movimiento ecologista de base
mds amplia y popular preocupada por las fuertes transformaciones territoriales y la



destruccién de espacios que muchas veces constituian parte de sus sefias de identidad,
con la falta de control y capacidad de decisién de la poblacién sobre estos procesos.

La isla que logré convertirse en estandarte por la defensa de un modelo turis-
tico basado en otras l6gicas fue Lanzarote, isla que también vio nacer al movimiento
ecologista desde finales de los setenta, ligado en parte a la figura del artista César
Manrique, que en su preocupacién por el entorno y el paisaje no dudé en aliarse
con otros sectores sociales para la defensa los valores naturales de la isla que podian
verse amenazados por la creciente industria turistica, contribuyendo a la creacién
de la asociacién ecologista El Guincho.

Sirve para ilustrar la importancia de la lucha ambiental en las islas movimientos
sociales masivos como el de Salvar Veneguera, en Gran Canaria, que desde los anos
ochenta y durante casi dos décadas consigue mantener una amplia movilizacién contra
un proyecto de construccién en el barranco de Veneguera, en el suroreste de Gran
Canaria, que proyectaba en la zona 20.000 camas hoteleras (los primeros proyectos
de los setenta contemplaban 140.000). Si bien la Iniciativa Legislativa Popular puesta
en marcha (una de las multiples estrategias utilizadas por el movimiento) consiguié
recoger casi 50.000 firmas, fue rechazada en el Parlamento de Canarias en 1998. No
obstante, la presién lograda por dicho movimiento y su reflejo en la opinién piblica se
materializaron en la posterior proteccién del espacio a través de su declaracién como
espacio natural protegido en 2003, como parte del Parque Rural del Nublo, lo que ha
mantenido el espacio conservado hasta el dia de hoy. Una interesante metamorfosis
de este movimiento que da a entender la importancia de la costa como elemento
movilizador en el archipiélago lo constituy6 en los afios 1989-1990 la Campana en
Defensa de Las Playas y la Coordinadora Salvar Las Playas.

Otro ejemplo de un movimiento social nacido durante los afios ochenta
como reaccién a la presién especuladora sobre el suelo vinculado a la edificacién
infraestructuras turisticas es la Coordinadora Popular en Defensa de El Rincén, en
Tenerife, que se erigi6 para articular el rechazo ciudadano a la urbanizacién de una
zona agricola cercana a la costa del municipio de La Orotava y que ha conseguido
paralizar hasta hoy dicho proyecto y proteger la zona a través de la aprobacién de una
Iniciativa Legislativa Popular que consigui6 recoger 15.000 firmas en el afio 1989.

La importancia del debate en torno al modelo turistico y sus consecuencias
se traduce en la articulacién de la campafia secundada por colectivos ecologistas
y sociales de todas las islas del archipiélago «Canarias tiene un limite: ni una
cama mds», que en torno al 2000 intentd abrir el debate de los limites en el cre-
cimiento a la construccién de nuevas camas hoteleras. Esta campana influyé sin
duda en la aprobacién de la Ley de Directrices de Ordenacion del Territorio y el
Turismo de 2001, con la que se pretendia la racionalizacién del crecimiento de
la oferta alojativa de las islas. La campana vuelve a tomar fuerza en 2007, afio en
que se pone en marcha otra Iniciativa Legislativa Popular bajo el lema «Yo tam-
bién firmo por un turismo sostenible: ni una cama mds», pidiendo la contencién
del crecimiento turistico y la renovacion de la planta hotelera obsoleta, que hizo
acopio de 45.000 firmas en el archipiélago pero que sin embargo no fue siquiera
admitida a trdmite en el Parlamento de Canarias, lo que denuncié profusamente
el movimiento ecologista en los medios de comunicacién.
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5. PRINCIPALES CLAVES DISCURSIVAS
DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES EN CANARIAS
EN LA CRITICA AL BINOMIO TURISMO-CONSTRUCCION

Como puede constatarse a partir del andlisis de folletos, octavillas, comunica-
dos de prensa y otro tipo de textos generados por los movimientos de corte ecologista,
y tal como corroboran los escasos estudios que en Canarias prestan atencién a esta
dimensién de dichos conflictos socioambientales (Déniz Ramirez, 2005; Brito et /.,
2011), el discurso esgrimido por los movimientos sociales a la cabeza de todas estas
protestas, ademds de presentar argumentos de tipo puramente ecolégico y conserva-
cionista, es «una critica global al modelo de desarrollo turistico canario por su cardcter
especulativo y destructor del medioambiente» (Brito, 2011: 183). Una de las claves para
entender la resonancia social de los conflictos medioambientales en las Islas Canarias
sefalada también por diversos expertos es que éstos son en realidad una expresion de
protesta ciudadana que desborda al propio conflicto ambiental en si mismo y que sirve
de paraguas a otras reivindicaciones. La vinculacién evidente entre negocio y politica
como factores que definen un modelo democritico de graves deficiencias era algo que
ya estaba presente en el movimiento ecologista desde los ochenta:

«En términos de orientacién del movimiento ecologista, el adversario es el modelo
de desarrollo turistico canario que no muestra ninguna preocupacion acerca de las
consecuencias medioambientales y sociales sobre las islas, las empresas constructoras
e inmobiliarias que se nutren de la especulacién y las instituciones que incumplen
la legalidad y que sirven a los intereses de los especuladores frente a los intereses
de la mayoria de la poblacién» (Brito, 2011: 184).

Las principales claves discursivas son, por tanto, las afecciones al medioam-
biente y al territorio, preocupacién por los limites del crecimiento en un territorio
pequefio (capacidad de carga), la connivencia entre negocio y politica, asi como la
falta de control social y democrdtico sobre el proceso. Como veremos en el siguiente
apartado, los ejemplos antes citados comparten buena parte de las claves de los mar-
cos de discurso construidos por el movimiento social que abanderé la lucha contra
el puerto de Granadilla, en Tenerife, principalmente durante los anos 2004-2007.

6. MARCOS DE DISCURSOS DEL MOVIMIENTO CONTRA
EL PUERTO DE GRANADILLA. UN ESTUDIO DE CASO

Uno de los conflictos sociales mds significativos vinculados al cuestio-
namiento del modelo de desarrollo propio del archipiélago canario desde los
anos setenta hasta la actualidad ha sido la lucha contra el puerto industrial de
Granadilla. Aunque comienza a gestarse a finales de los noventa, tuvo su punto
de mayor resonancia en la opinién publica canaria sobre todo entre los afios
2003 y 2005 —se mantuvo viva en los afios posteriores para volver a tener un
pico en 2009/2010—, coincidiendo con los afos de la consolidacién del boom



inmobiliario. En cuanto a sus repertorios de accién mds significativos, la Inicia-
tiva Legislativa Popular contra la construccién del puerto de Granadilla de 2004
recogié 56.000 firmas que no fueron admitidas a trdmite en el Parlamento de
Canarias. La primera gran manifestacién contra el puerto de Granadilla sacé a
la calle en 2004 a aproximadamente 100.00 personas. Previamente, en 2002, y
también vinculado a una cuestién medioambiental o paisajistica, la manifesta-
cién en contra del tendido eléctrico en el municipio de Vilaflor habia sacado a
la calle alrededor de ciento veinte mil personas en Tenerife, la que se cree mds
multitudinaria en la historia de la isla. La oposicién al puerto de Granadilla se
convirtié en una lucha ciudadana de largo recorrido que logré aglutinar a su
alrededor otra serie de reivindicaciones (planes urbanisticos, otras infraestruc-
turas, reivindicaciones sectoriales, etcétera) y que sacd sistemdticamente a la
calle a decenas de miles de ciudadanos durante afos.

Este articulo estd basado en un trabajo previo, «Movimientos sociales y accién
colectiva en Canarias: Un estudio de caso sobre el movimiento social contra el Puerto
de Granadilla en Tenerife» (2013), donde se planteé un andlisis basado en cuatro di-
mensiones para el estudio de los movimientos sociales (repertorios de accién colectiva,
estructura organizativa, estructura de oportunidad politica y marcos discursivos). En
el articulo que aqui se desarrolla, se atiende en particular a los marcos discursivos del
movimiento, puesto que nos interesa centrarnos en la forma en que éstos construyen y
ponen en circulacién un discurso que cuestiona ese ideario hegeménico dominante que
vincula exclusivamente a la industria turistica, y en el caso canario al binomio turismo-
construccion, con esa imagen amable y sin fisuras de progreso.

Para el andlisis de los marcos discursivos del movimiento se utiliza como
fuentes de datos principal el discurso generado por los activistas del propio mo-
vimiento a partir de entrevistas en profundidad, utilizando algunos materiales
(comunicados, panfletos, etcétera) como herramientas de apoyo. Se realiza
para ello una investigacién eminentemente cualitativa, basada en el paradigma
interpretativo, que atiende al sentido que tiene la accién para los sujetos protago-
nistas. La entrevista en profundidad es una de las técnicas conversacionales mds
habituales en el andlisis sociolégico con cuya finalidad no es otra que la de pro-
ducir discursos relevantes en relacién a los objetivos propuestos, y que pretende
situarse lo mds cercano posible a la conversacién cotidiana. Para ello se establece
un guién de temas a tratar que ayuden a cubrir los objetivos de investigacién.
Constituye una herramienta muy adecuada para indagar sobre representaciones
sociales, percepciones, estereotipos y cuestiones de esta naturaleza dificilmente
apresables a través de otras técnicas cuantitativas tales como la encuesta.

Se realizan un total de quince entrevistas a partir de un muestreo que
combina variables cldsicas del muestreo estructural (sexo, edad) con otras deri-
vadas de la especificidad del propio tema a investigar.

A partir de diferentes modelos de andlisis de marcos a los que me refiero en
el segundo apartado para este estudio de caso, para este trabajo hemos construido
nuestro propio esquema de interpretacién de marcos que —a través de la realiza-
cién de un andlisis sociolégico del discurso producido por los propios sujetos que
conformaron el movimiento social— pretende examinar las siguientes dimensiones:
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Elaboracién propia a partir de Gamson 1986, Snow 1989, Rivas y Jerez ez al. 2008.

MARCOS DE

MARCOS 2 MARCOS
DE DIAGNOSTICO R . DE IDENTIDAD
Identificar una cuestién de o )
debate publico y convertirla — Objetivos/Soluciones/ .
. . — Actores legitimos de la protesta
en un problema social, Alternativas ( )
conceptualizdndolo — Motivaciones/Incentivos nosotros)
en términos de injusticia: para la movilizacién — Destinatario de la protesta

(ellos)

— Agencia (construccion del 7
— Audiencias

— Causas NOSOtros como sujeto

— Perjuicio provocado (marco transversal)

protagonistas del cambio)
— Emociones suscitadas

— Responsables

A continuacién haremos un resumen de los principales resultados del andlisis.
A) Marco de diagnéstico: el puerto de Granadilla como problema

Una de las caracteristicas de los marcos, entendidos como esquemas inter-
pretativos que invitan a la accidn, es la de construir y delimitar, de todos aquellos
posibles acontecimientos susceptibles de ser objeto de debate o confrontacién publica,
algunos de ellos y definirlos como problemas. En este sentido, es preciso recordar
que el puerto de Granadilla es una de las maltiples luchas ecologistas relacionadas
con la defensa del territorio y en denuncia de la corrupcién urbanistica, los recortes
en servicios publicos, etcétera, que confluyen en un determinado momento en la isla
de Tenerife. La mayoria de los entrevistados aluden a Granadilla como la reivindi-
cacion «estrella» dentro de un conjunto de movilizaciones, y se refieren a la misma
confiriéndole la cualidad de condensar el malestar ciudadano acumulado en esos
afios en una Unica y particular protesta politica:

E9: Yo siempre vi que Granadilla era como la ciispide de una pirdmide, ;no? Que se
estaban haciendo muchisimas burradasy que Granadilla y ademds tenia antecedentes,
;no? Estaba Arinaga en Gran Canaria, estaba Tazacorte en La Palma...».

El puerto de Granadilla es construido en los discursos de los entrevista-
dos como un «problema», movilizando diferentes esquemas argumentales. Uno
de los argumentos fundamentales y que emerge con facilidad es el que alude a
las graves afecciones que sobre el medioambiente puede tener la implantacién
de la infraestructura en la zona en particular en que pretende ubicarse. De este
modo, la reivindicacién ecologista constituye una de las primeras ideas-fuerza
que aparece en el discurso:

E4: «Se convencid de que el puerto de Granadilla era una obra que iba a producir un
enorme impacto medioambientaly.



Se indica a este respecto por los entrevistados el gran esfuerzo de comunica-
cién que requiere para el movimiento la afeccién que la obra podia provocar a especies
determinadas, como la tortuga boba o el sebadal. Este recurso es reconocido por los
protagonistas de la lucha como un acierto en la estrategia de comunicacién del movi-
miento social, un logro importante si tenemos en cuenta que el sebadal es una pradera
submarina cuyo deterioro no supone un fenémeno perceptible a simple vista, puesto
que es una especie que se encuentra en los fondos marinos arenosos.

En relacién con la afeccién medioambiental a la zona y a la puesta en
valor de la biodiversidad, juega un papel esencial el recurso al saber experto, a
la legitimidad que otorga el conocimiento cientifico, y que se logra a través de
la vinculacién del movimiento a figuras intelectuales relevantes que expresan
también su oposicion. En este sentido, en la construccién del puerto de Gra-
nadilla como problema ha sido fundamental la apropiacién del juicio racional
y del sentido comin por parte de los activistas, mediante la calificacién del
proyecto como un «absurdo», como un «sinsentido», un «disparate» desde todas
las légicas posibles, haciendo un gran esfuerzo de demostracién de la inutilidad
de la infraestructura en términos sociales, ambientales y econémicos.

Los argumentos racionales esgrimidos por el movimiento van desde el
cuestionamiento de la zona para construir el puerto por ser muy ventosa hasta la
puesta en entredicho de la inversién monetaria que la obra requeria en relacién con
los beneficios obtenidos, pasando por la presencia de otro puerto industrial con
capacidad suficiente para una mayor actividad a escasamente cincuenta kilémetros,
la existencia de otras necesidades sociales prioritarias o el perjuicio a otros sectores
econémicos como el turismo o la pesca, entre otras razones aducidas. Estos argu-
mentos servian para contrarrestar las promesas de creaciéon de empleo, actividad
econémica y progreso social de los promotores del proyecto:

E3: «Es tan evidente que es un destrozo tan evidente, que es un dinero tirado al mar,
tan evidente que va a perjudicar mds que beneficiar, tan evidente que es peligrosisimo,
tan evidente que esos vientos no van a recuperarse la inversion, es tan evidente todo eso».

En relacién con la vinculacién del puerto de Granadilla con otras protestas
surgidas de conflictos anteriores referidos también a la construccién de infraestructu-
rasy a la planificacién urbanistica (propias del boom inmobiliario de aquellos afios),
estd muy presente en el discurso de los entrevistados la percepcién del territorio de la
isla como un bien escaso. Parece resultar muy visible para los mismos que el espacio
fisico insular estaba sufriendo enormes transformaciones que afectarian a la imagen
de su fisonomia tal y como tradicionalmente la conocian.

E3: «La gente como, como siente, como empieza, cémo se de:pierm la preocupacion
oye, que dénde vamos, que estamos queddndonos sin islas, que, que el sur mismo,
que estd ya, era un destrozo total».

Esta ligazén al territorio y al paisaje como un importante elemento identitario
de la sociedad canaria aparece como factor cohesionador de la oposicién a esta infraes-
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tructura, a la vez que parece explicar, en general, la sensibilidad y el enorme rechazo
social que concitan aquellos proyectos que implican una transformacion del espacio:

E2: «Entonces yo creo que la gente tiene, digamos, una especie de sentido del lugar, ;no?».

Un fenémeno, el de la transformacién del territorio vinculado a la cons-
truccién, que desde el discurso de los movimientos sociales se interpreta como de
irreparables y dramdticas consecuencias futuras. Se alude a él como un proceso que
parece encontrarse fuera de cualquier control, un acontecimiento ambivalente que
parece generar una dualidad entre la percepcion de los beneficios asociados al discurso
del progreso y la amenaza que esa modernidad supone para las senas de identidad
de la poblacién, causando una sensacién de angustia y pérdida.

Otro de los cuestionamientos fundamentales a la hora de definir el puerto de
Granadilla como una situacién injusta por parte de los entrevistados/as tiene que ver
con el proceso de toma de decisiones en el dmbito publico, con la denuncia por parte
del movimiento social de falta de participacion efectiva de la poblacion, con la que
no se cuenta a la hora de decidir la idoneidad y la necesidad de este tipo de proyectos:

E4: «Se hacia un buen cuestionamiento sobre la democracia en si, o sea, sobre el modelo
de democracia, democracia entre comillas que tenemos».

La creacién de un marco de referencia que invite a la accién necesita ademds
la generacién de un vinculo de tipo emocional con la situacién que se dibuja como in-
justa. La razén no es suficiente para producir movilizacion, necesita ir acompanada de
emociones y sentimientos como la rabia, el dolor o la indignacién. En el caso que nos
ocupa, la totalidad de los entrevistados pone de relieve el gran valor sentimental que para
la poblacién de la isla tienen las playas que podrian verse afectadas por un cambio en las
corrientes de arena del mar producidas por la construccién del dique del puerto o por
los posibles vertidos asociados la actividad portuaria en la zona, peligros potenciales que
el movimiento consiguié convertir en una preocupacién ciudadana de primer orden.

E1: «Cuando yo sondeaba a la gente por la calle, me daba cuenta que le tocasen sus lugares
de su ocio, de su entretenimiento de su disfrute, como eran las playas de Médano y que le
estropearan esos sitios que todavia conservan cierto estado asi mds o menos virgenes y taly.

El paisaje como sefia de identidad y el vinculo emocional que se genera con
determinados simbolos son identificados por los entrevistados como claves impor-
tantes para entender el apoyo ciudadano a los movimientos sociales que en general
en las islas tienen por objeto la defensa del territorio.

Otra de las emociones que acompanan a los argumentos de tipo intelectual
esgrimidos y que parecen haber sido capitalizadas inteligentemente por el movimiento
social es la reaccién de indignacién frente a la mentira y el engano. Los entrevistados
atribuyen en buena medida esta reaccién a la propia torpeza y descaro de los poderes
publicos y los agentes econémicos implicados en el proyecto. Se repiten a lo largo
de las entrevistas numerosas expresiones referidas al engafio, la manipulacién, la



corrupcidn, el descaro, la desfachatez, la mentira, la tomadura de pelo, el «reirse de
nosotros» a través de la abierta vulneracién de las leyes, el cinismo, etcétera.

Ese hartazgo e indignacién es canalizado a través de la frase «Ya estd bien»,
que se convierte en el lema del movimiento social en los anos de médxima movilizacién,
como queda patente en carteles y panfletos y también en el discurso de los activistas:

E5: «Alfinal quedé claro que el lema era Ya Estd Bien, ya estd bien de corrupcion, ya
estd bien de depredar el territorio, de obras iniitiles, de infraestructuras absolutamente
indtiles mientras los servicios piiblicos se deterioran, ese era el discurso».

En este sentido, los politicos de las corporaciones publicas canarias, principal-
mente Cabildo de Tenerife y Gobierno de Canarias, son los mayormente dibujados
como responsables, por su estrecha vinculacién con los empresarios promotores de este
tipo de proyectos. Son sehalados los politicos de los tres grandes partidos: Coalicién
Canaria, Partido Popular y PSOE, principalmente el primero de ellos —y en concreto
ATT-, pues eran los que formaban gobierno en estas instituciones en ese momento. Esta
connivencia politicos-empresarios canarios es la que se sehala, en cuanto a atribucién
de responsabilidades, como principal activador de la indignacién social:

El: «Que saliesen en el periddico dindose besitos y abrazos para decidir seguir destrozan-
do mds territorio, eso a la gente le dio una impresion clarisima de falta de democracia,
de corrupcion absoluta y de que la politica estaba para servir los intereses empresariales».

Desde las entrevistas, se apuntan como responsables directos del proble-
ma a los diferentes cargos politicos que ostentaban la presidencia o alcaldia en
las instituciones regionales, insulares y locales, al consejero de medioambiente
del Gobierno de Canarias y, en ocasiones, también a empresarios concretos y
a la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife por tener las competencias
(esta altima) de gestién de los puertos de la provincia.

En relacién con las atribuciones causales, dada la pluralidad de tendencias
dentro del movimiento social de oposicién al proyecto del puerto, no siempre se sefia-
lan las mismas causas ni los mismos culpables. No obstante, predomina la visién que
apunta como origen del problema al modelo de desarrollo econémico y urbanistico
canario por el que apuestan los poderes politicos y econémicos de la isla en ese periodo:

E5: «Lo mds interesante es que los vecinos interiorizaron en los debates, los vecinos y algunos
ecologistas, y algunos miembros de partidos politicos, al final interiorizamos entre todos
que no era la lucha puntual de cada uno, que no era solamente, que yo me opongo a la
via exterior y que yo me gpongo al plan general, sino que era todo un modelo econdmico».

B) Marco de prondstico y agencia

Otro componente fundamental de los marcos de accién colectiva propuestos por
las teorias de los movimientos sociales es la realizacién de una planificacién sobre c6mo
revertir la situacion que se define como problema, generando alternativas y elaborando
incentivos a la accién frente a los costos de la misma, que animen a la movilizacién y con-
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trarresten la pasividad o la percepcion de que la lucha social es ineficaz o presumiblemente
peligrosa. Construir el marco de agencia supone no sélo convertir el hartazgo o la rabia
en accién, sino también la necesidad de apelar a la razén instrumental —potencialidad
de la accién colectiva para conseguir los beneficios esperados—, asi como a la obligacién
moral de los ciudadanos de llevar a cabo actuaciones para evitar lo que se define como
una injusticia. En este sentido, desempena un papel fundamental la percepcién de que a
través de la manifestacion y la accién directa es posible conseguir los objetivos deseados:

E4: Yo creo que la gente que salia a la calle salia creyendo que salir a la calle conseguia
cosas, sabes, que por eso salian, porque conseguian cosas. Entonces, probablemente ellos
le tenian mds fe a la democracia».

La construccién del marco de prondstico supone la generacién de un discurso
que permita el empoderamiento de la ciudadania, esto es, la conviccién de que a
través de la organizacion social es posible cambiar las reglas del juego, revertir una
situacién no deseada y alterar el equilibrio de fuerzas entre el movimiento y sus opo-
nentes. Esta confianza en las propias capacidades aparece también en las entrevistas:

E5: «¥ tratar de darnos cuenta del poder que tenemos y organizarnos, si nos organiza-
mos, para tratar de cambiar las cosas».

El movimiento social necesita ademds generar alternativas a la situacién que
se quiere evitar. A este respecto, el lema que, en tono mds propositivo, complementd
a la consigna «Ya estd bien» fue «Otra isla es posible», ambas banderas simbdlicas o
esléganes del movimiento. De esta forma se observa ya el paso del diagnéstico a las
propuestas, de la critica a las alternativas.

Igualmente, uno de los requisitos fundamentales para traducir el deseo de
cambio en accién colectiva es definirse como sujetos protagonistas legitimos para
impulsar dicha transformacién social, algo que pudo observarse en este marco pro-
positivo a lo largo de las entrevistas:

E5: «Nuestra honradez, que lo haciamos por amor a la isla en realidad, no lo haciamos
por... Y por amor a la gente, quiero decir, a que nuestra gente tuviera una sociedad mejor».

C) Marcos de identidad

En los dos marcos senialados anteriormente aparece de manera transversal de
forma constante un tercer marco que permite dar forma a los actores en pugna. El
movimiento social define un «nosotros» que se encuentra del lado del interés general
frente a un «ellos» que defiende tinicamente intereses particulares y egoistas. Es lo
que se denomina «marco de identidad» y es comin observarlo en los discursos de
todos los movimientos sociales contempordneos (considerindose que es cada vez mds
importante desde la aparicién de los nuevos movimientos sociales como vimos en el
marco tedrico). En este sentido, el propio nombre de la plataforma constituida por
los movimientos sociales, «Asamblea por Tenerife», supone un intento consciente de
reapropiacion de una idea de unidad insular, de la utilizacién metonimica del nom-



bre de la isla para alinear los intereses de toda la poblacién con los del movimiento
social, recurso que el poder politico y econdémico ha utilizado tradicionalmente a su
favor en su discurso hegeménico. Por otra parte, la nocién de «asamblea» también
tiene una connotacién comunitaria y democratica.

En los discursos emergentes se construye también el «nosotros» en torno a la
imagen del actor fragil que estd a favor de causas nobles y que para ello se enfrenta
al poderoso, pese al desequilibrio evidente de fuerzas:

E5:«La simpatia con el débil, porque éramos David contra Goliat».

: «Siempre poniamos el ejemplo de Astérix élix ;no? La aldea gala estd aqui
E5: «S [ ejemplo de Astérix y Obélix jno? La aldea gala est
y los romanos son ellos, nosotros sabemos quiénes eran los romanos, los romanos eran

Addn Martin, Ricardo Melchior».

Estas y otras metaforassirven para contrarrestar la definicién, por parte de los
poderes medidticos, de los actores de los movimientos sociales como «terroristas sociales».

En definitiva y a modo de sintesis, las claves utilizadas por los movimientos
sociales para construir un marco concreto de interpretacién de la realidad social son
las que presentamos en este cuadro resumen de los tres «submarcos» identificados,
que no obstante aparecen entremezclados en el discurso de los entrevistados:

MARCOS DE IDENTIDAD

«Nosotros» (actores legitimos de la protesta): + «Ellos» (destinatarios de la protesta): -

— Legitimidad del discurso experto y cientifico — Poderoso

— Débil, chiquitito: «David contra Goliat» — Egoismo

— La defensa de la naturaleza y el territorio como — Beneficio privado
defensa del interés general

— El pueblo, la asamblea, la democracia real — Abuso de poder
— Honradez — Intereses oscuros

«Tenerife es nuestro también, de la gente de la calle,
de la gente de abajo, de los movimientos sociales»

Desde nuestro punto de vista, esta conexién discursiva entre el vinculo identi-
tario con el territorio y los sentimientos que su deterioro suscita, la indignacién frente
al engafo y la corrupcién unida a los argumentos de tipo racional sobre los problemas
y afecciones que la infraestructura genera, posibilitan la construccién de un marco
de accién colectiva exitoso, con gran capacidad de movilizacién. Se elabora asimismo
un marco de prondstico que intenta reforzar la idea de la existencia de alternativas a
la situacién identificada, insistiendo en la posibilidad de cambio a través de la organi-
zacién y la protesta en la calle. Queda algo mds difusa la identificacion de las causas
y culpables, en la medida en que no se trata sélo de un tnico actor ni de un Gnico
factor desencadenante (capitalismo, neoliberalismo, diferentes instituciones, politicos
y empresarios, etc.). En cualquier caso, las claves de este marco de identidad se basan
en la construccién de un «nosotros» que enfrenta el bien comidn y voluntad general
con interés egoista y particular, contrapone al fuerte que se aprovecha de su poder
contra el débil, confronta la honradez con la mezquindad.
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7. CONCLUSIONES

Segtin Jiménez Sdnchez en su estudio sobre el impacto politico de
los movimientos sociales (Jiménez, 2005), uno de los logros mds patentes del
movimiento ecologista ha sido el de construir un marco de interpretacién de
la realidad donde las preocupaciones ambientales ocupan un lugar medular.
(Jiménez Sianchez, 2005: 41).

En este sentido podemos concluir, por una parte, que el desarrollo turistico
e inmobiliario y de grandes infraestructuras en Canarias ha venido acompanado de
un movimiento reactivo de protesta que cuestiona el modelo de desarrollo y pone
en circulacién un marco de discurso alternativo con gran capacidad movilizadora,
cuyas claves discursivas han sido el medioambiente y la lucha por mayores cotas
de democracia frente al interés econdmico privado.

Segin el marco discursivo analizado, el del movimiento contra el puerto de
Granadilla, esta infraestructura se conceptualiza por parte del movimiento social
como «problema» aludiendo a su perjuicio a un territorio escaso, que pone en peligro
el medioambiente y a especies de importancia crucial, que genera beneficios sélo para
unos pocos y se realiza a través de un proceso de toma de decision unilateral, a espaldas
de la opinién de la ciudadania. También, en las entrevistas se sefialan como claves del
discurso de oposicion el deterioro de playas emblemdticas de la isla, el dafio al paisaje,
pero también la corrupcién y el despilfarro de recursos publicos o la mentira y la ma-
nipulacién que acompanan a la construccién del puerto, para componer un marco de
interpretacién de la realidad contrario a la infraestructura. Claves que emergen en el
discurso de los entrevistados y que parecen corresponderse con elementos del sentido
comun de parte de la ciudadania tinerfena donde residen concepciones en torno a la
costa como un espacio de disfrute y recreo, la naturaleza y las playas como un bien y
una sefa de identidad de la isla que ha de preservarse.
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