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Resumen

Este trabajo se centra en las medidas de control y regulacion aplicadas en los espacios
publicos de las ciudades grandes e intermedias espafiolas y de como estas medidas
contribuyen a estigmatizar y a segregar a grupos sociales vulnerables. El trabajo gira
entorno al método punitivo aplicado por los gobiernos locales a través de ordenanzas
municipales y el papel de estas herramientas en el contexto del neoliberalismo y la
globalizacion. EI discurso de los gobiernos urbanos de corte neoliberal sobre la
convivencia, el civismo y la seguridad en los espacios publicos, sirve de fundamento
para la aprobacién de estos instrumentos de control. Con este objeto se ha realizado una
recopilacién exhaustiva de las ordenanzas municipales del conjunto de ciudades grandes
e intermedias en Espafa; llegando a la conclusion de que se ha producido un incremento
en la regulacién del espacio publico. Ademas, mediante el andlisis critico de los textos
municipales se han encontrado evidencias, que nos indican que se estad promoviendo una

estigmatizacion hacia ciertos colectivos vulnerables (mendigos y trabajadoras sexuales).

Abstract

This work focuses on the control and regulation measures applied in the public spaces of
large and intermediate Spanish cities and how these measures contribute to stigmatizing
and segregating vulnerable social groups. The work revolves around the punitive method
applied by local governments through municipal ordinances and the role of these tools in
the context of neoliberalism and globalization. The discourse of neoliberal urban
governments on coexistence, civility and security in public spaces, serves as the basis for
the approval of these instruments of control. For this purpose a comprehensive
compilation of the municipal ordinances of the set of large and intermediate cities in Spain
has been carried out; Concluding that there has been an increase in the regulation of public
space. In addition, through the critical analysis of municipal texts, evidence has been
found that indicates that stigma is being promoted towards certain vulnerable groups

(beggars and sex workers).

Palabras clave: ordenanza municipal, espacio publico, regulacion, Espafia,

estigmatizacion, mendicidad, prostitucion.



1. INTRODUCCION

Este trabajo estd enfocado en el estudio de las medidas punitivas aplicadas en el espacio
publico y de como estas ayudan a estigmatizar y a excluir a ciertos grupos sociales. A
finales del siglo XX, se ha podido ver como todas las ciudades a nivel global han puesto
en practica las politicas neoliberales en el contexto de la globalizacion. Estas politicas, en
paralelo a la acrecentada presencia de las clases media y alta en las ciudades estan
modificando completamente el sentido de la vida urbana, la forma y las funciones de las
ciudades; dando lugar a las ciudades-mercancia que forman parte de un mercado global

y extenso donde buscan vender su “marca” para atraer inversores (Sequera, 2014).

La permanente codicia por vender su marca y competir con las otras metrépolis, es lo que
esta reconfigurando a las ciudades con el objetivo de comercializar el espacio publico
para el consumo del ciudadano estandar y el turista, individuos con la capacidad
econdmica de consumir bienes y servicios. La “venta” de la ciudad y la competencia
interurbana contribuye a una amplificacion de la segregacion urbana y la gentrificacion,
traduciéndose esto en una fragmentacion para las ciudades, que acaba dando lugar a zonas
excluidas debido a razones socioecondmicas (Sequera, 2014). En estos casos, tenemos
ejemplos de grandes capitales espafiolas como Madrid después de ser nombrada Ciudad
de la Cultura en 1992 o Barcelona tras los Juegos Olimpicos del mismo afio; en el que se
ha percibido una gran pérdida de la gobernanza, priorizando los proyectos urbanos que
maximicen la acumulacién de capital frente a las necesidades reales de la sociedad civil

que ha sido excluida por parte de los gobiernos locales (Limén, 2014).

La propagacion de medidas neoliberales, viene potenciada principalmente por los
gobiernos municipales, que son los méas cercanos a escala local de los ciudadanos.
Estariamos hablando de ayuntamientos con ideologias conservadoras o de corte
neoliberal, normalmente suelen ser partidos que se guian por el principio de la eficiencia,
entendido como el desmantelamiento de lo publico a favor de lo privado. Una de las
formas en la que estos ayuntamientos materializan las politicas elitistas que giran
preferencialmente en torno a las clases pudientes, es mediante las ordenanzas
municipales, que son un conjunto de normas aprobadas en pleno y ademas en algunos

casos pueden ser emitidas directamente por los alcaldes; dichos consistorios cada vez



demandan mas competencias con el fin de aumentar sus poderes ejecutivos, con la excusa

de querer tener un municipio mas limpio y seguro.

Las ordenanzas municipales orientadas a regular el acceso y el comportamiento en los
espacios publicos, se suelen respaldar en discursos que apelan al civismo, la seguridad,
el higienismo; un estilo de vida “ideal” de un “ciudadano ejemplar”. Justificando de esta
manera la aplicacion de medidas disuasorias (videovigilancia), punitivas (ordenanzas) y
preventivas (urbanismo preventivo) (Sequera, 2014). Estas disposiciones estan
encaminadas a promocionar un estilo de vida en concreto, utilizando por ejemplo la
tecnologia para vigilar a los ciudadanos, como es el caso de Londres al disponer de su
propio “gran hermano” de aproximadamente de 1,000,000 camaras de vigilancia que
sirven para resolver 1 delito por cada 1,000 cadmaras (BBC NEWS, 2009). La
omnipresencia de los gobiernos locales en estos espacios ha sido comparada con la
sensacion producida por una estructura carcelaria similar al pandptico de Bentham, en

donde los presos no sabian si eran vigilados o no.

También tenemos otra medida clasica que se puede observar tanto en los espacios
publicos como en los cajeros automaticos; el urbanismo preventivo enfocado para crear
espacios publicos dificiles de ser invadidos por grupos sociales vulnerables, como la
colocacion de barras de metal en los cajeros para evitar que los “sin techo” puedan dormir
0 como la instalacion de sillas individuales en vez de bancos por la misma razon. Por
ultimo tenemos las medidas punitivas que se basan en las multas que se aplican a partir

de las ordenanzas por su incumplimiento.

Todas estas normas contemplan el espacio publico mas como de una zona de
desplazamiento o transito y que de reunidn o de actividades civicas, ademas de estar
orientadas a limpiar las calles de grupos sociales que no sean afines al estilo de vida de
que se considera “adecuado” ; con el fin de tener unas calles seguras y libres de mendigos,
prostitutas y otros grupos sociales vulnerables. Las ordenanzas ademas de regular el
acceso y el comportamiento, también permiten designar el uso de los espacios, dichas
designaciones provocan fragmentaciones urbanas al especificar usos concretos. Es decir,
sacrificando el multifuncionalismo que nos ofrecen estos espacios en aras del higienismo
y el civismo “conservador”; con zonificaciones encaminadas al turismo, ocio o al

consumo cultural.



Estas situaciones resultan dificiles de cambiar si tenemos en cuenta que, como plantea
Limon (2014), estamos ante un espacio politico casi restringido que nos sirve en muchos
casos un sucedaneo de participacion ciudadana para elegir donde se van a celebrar las
proximas fiestas del pueblo y delegando casi todas las potestades municipales importantes

en la figura de los alcaldes y los concejales.

1.1 OBJETIVOS E HIPOTESIS

Entre los diversos métodos de control aplicados a los espacios publicos urbanos se han
sefialado el uso de la videovigilancia, las ordenanzas y el urbanismo preventivo (Sequera,
2014). Asi como los efectos que tienen sobre la ciudad y sus ciudadanos. Uno de los
principales sintomas que se ha destacado es el aumento de los procesos de segregacion
urbana y gentrificacion, plasmando una ciudad cada vez mas fragmentada por el temor a
los grupos sociales vulnerables que no se ajustan a los canones de las clases medias y
altas, que son las que marcan los requisitos (Borja, 1998). El objetivo de este trabajo es
estudiar el papel que desempefian las Ordenanzas Municipales como instrumento para
garantizar una ciudad ordenada, limpia y segura; abogando al “civismo” como

estructurador urbano (Limon, 2014).

El anélisis se acota al conjunto de las grandes y medianas ciudades de Espafia, con una
cifra de 144 urbes. Desde 1979, cuando se constituyen los primeros ayuntamientos
democraticos, hasta 2016. En relacion con lo mencionado anteriormente la hipotesis que
se plantea es: ¢las ordenanzas municipales estdn siendo utilizadas por los gobiernos
urbanos para redefinir el espacio publico, introduciendo ademas criterios excluyentes?
En consecuencia, el estudio realizado nos permite conocer, en primer lugar, si durante el
periodo 1979-2016 se ha producido un aumento de aquellas ordenanzas orientadas
especificamente a regular el acceso y comportamiento en los espacios publicos urbanos
y qué tipo de gobiernos locales las han promovido. En segundo lugar, si la aproximacion
a los contenidos de dichas ordenanzas proporciona evidencias que sugieran una

proliferacion de politicas discriminatorias basadas en medidas punitivas.



1.2 FUENTES Y METODOLOGIA

La realizacion de este trabajo ha requerido la busqueda y recopilacion de las ordenanzas
municipales del conjunto de ciudades seleccionadas, es decir, las ciudades grandes y
medias en Espafia. Como criterio para dicha tipologia se ha seguido el propuesto por
Lopez (2008), considerando ciudades grandes aqueéllas con una poblacion superior a
250,000 habitantes, mientras que se clasifican como ciudades medianas las situadas en
el umbral entre 50,000 - 250,000 habitantes. La seleccién de municipios realizada se
fundamenta en la dificultad de encontrar informacién para los municipios pequefios, tal
como constatamos en las busquedas preliminares; problema que también se extiende a

algunas ciudades medias.

Para la obtencion de las ordenanzas ha sido necesario recurrir a distintas fuentes de
informacién: en las paginas web de los propios municipios, donde en muchos casos por
la falta de datos de los ayuntamientos, se ha tenido que recurrir a la informacién
disponible en el Boletin Oficial de la Provincia; en paginas relacionadas con la prensa o
en plataformas de asociaciones ciudadanas. Mostrandose la Comunidad Autonoma de
Catalunya como la més eficiente a la hora de ordenar la informacion que concierne a las

ordenanzas municipales.

En la busqueda de ordenanzas municipales, nos hemos centrado en aquellas que estan
relacionadas con la convivencia y el civismo; ya que son las que divulgan lo que es lo
“civico” y lo “incivico”. Pero estas ordenanzas pueden adoptar distintos nombres y que,
segun hemos constatado, van cambiando segin cada municipio llegando a encontrar las
siguientes palabras clave en los titulos: convivencia, ocio, espacio publico, botelldn,
mendicidad, civismo, conductas civicas, comportamiento civico, buen gobierno,
ocupacion de vias, actividades antisociales, buen uso, vandalismo, imagen de la ciudad,
policia, prostitucion, etc. En ellas, se tiende a discriminar y a estigmatizar a ciertos
colectivos minoritarios que engloban principalmente a los mendigos y a la prostitucion;
calificando de incivico, antisocial y perturbador las actividades que estos colectivos
practican para subsistir. Llegando a prohibir y a sancionar dichas practicas mediante las
ordenanzas municipales, que se fundamentan en una determinada concepcion del civismo

y la convivencia, asi como en garantizar la imagen de la ciudad y la seguridad.



Tras la recopilacion de las ordenanzas que presentaban una relacion mas directa con
nuestro trabajo se aplicaron los siguientes métodos. En primer lugar, se cre6 una base de
datos excel con las siguientes categorias de informacién: la comunidad autonoma y el
municipio de origen; titulo de la ordenanza y afio de aprobacion, utilizando como
referencia la fecha de aprobacién definitiva de las ordenanzas y en caso de no disponer
de este dato se han utilizado otros datos como la fecha de aprobacion inicial o el afio de
publicacion en el BOP; también se ha identificado el partido politico que lideraba la
alcaldia en el momento de la aprobacion de dichas ordenanzas. Por Gltimo, se ha hecho
una basqueda vy clasificacion de las votaciones en pleno respecto a la aprobacién de las
ordenanzas, dato que no estd disponible en todos los municipios por la falta de

transparencia y gestion de datos.

La cantidad de municipios analizados asciende a 144 ciudades grandes e intermedias, en
las que se han estudiado las ordenanzas aprobadas entre 1979-2016. Durante el analisis
se hallaron tres municipios que aprobaron sus ordenanzas antes de 1979, que es el caso
de Madrid con su Ordenanza Municipal de Policia y Gobierno de la Villa de 1948; Jerez
de la Frontera con la Ordenanza de Policia y Buen Gobierno de 1977; y por altimo el
municipio de Alcoy con su Ordenanza de Policia Urbana y Gobierno del afio 1962.

Para la representacion de la informacién obtenida se ha utilizado el Excel para elaborar
diferentes graficas que engloban desde la fecha de aprobacion de estas, hasta los partidos
politicos gobernantes y la cantidad de ordenanzas municipales aprobadas por
comunidades autonomas. Ademas se ha realizado una exploracion interpretativa de

diversas ordenanzas municipales con el fin de respondes la hipdtesis planteada.



2. CIUDAD, ESPACIO PUBLICO Y CONTROL

Las ciudades son grandes nucleos de poblacion, donde se manifiestan distintas relaciones
a nivel social, politico, economico y cultural. En ellas es fundamental la presencia del
espacio publico, un espacio de titularidad estatal, que pertenece a todos los ciudadanos
por igual y que destaca por actuar como mecanismo sociabilidad, simbolo y aglutinador
colectivo ademas de contrarrestar las desigualdades sociales, ayudando a redistribuir la
riqueza. Es un espacio que aporta una gran multifuncionalidad, en el que los ciudadanos
son capaces de realizar distintas actividades que van mas alla del transito, como el juego,
el encuentro con amigos, el comercio, la musica, las protestas y distintos tipos de
movimientos sociales...; dotando de sentido a la vida urbana (Espuche, 1999). El espacio
publico, sin duda, un espacio fisico que ayuda a aflorar la empatia en las relaciones
interpersonales; donde se puede visibilizar la estructura social y se puede experimentar
la distancia entre el “otro” y uno mismo (Calero Martin, Delgado Acosta y Armas Diaz,

2014)

El espacio publico, del que hemos realizado una descripcidn sucinta, ha sido objeto de
control a lo largo de la historia, un control que esté relacionado con la constante tension
y lucha entre distintas clases sociales. En la mencionada busqueda de control del epacio
publico, se han sefialado tres principales métodos: el urbanismo preventivo,
videovigilancia y las medidas punitivas (Sequera, 2014). Respecto al primero el
urbanismo de siglos pasados, siempre ha tenido cierto interés en el control del espacio
desde el punto de vista policial; en esos siglos las mayores amenazas estaban
representados por los criminales comunes y los revolucionarios. Con el tiempo y con el
establecimiento del sistema capitalista, ademas de la aparicion en escena de la
criminologia positivista, se criminaliz6 a un clase entera a partir de meras estadisticas que
giraban en torno al proletariado; esa clase trabajadora que en caso de perder su puesto de
trabajo, podria potencialmente convertirse en un criminal comdn que saquea para poder
subsistir o un revolucionario desde el momento en que se afilia a un partido; son ideas
difundidas a partir de la segunda mitad del siglo XIX. Por ello a través del orden,
disciplina y el control se le ensefaria al proletariado a no escoger esa via, siendo el
urbanismo preventivo una herramienta eficaz para moldear “ciudadanos ejemplares”
(Porretta, 2010).



Todas estas medidas de seguridad vienen motivadas por la inseguridad de las clases
sociales econdémicamente mejor dotadas, que buscan esa proteccion de dos formas
distintas: mediante la reconfiguracion del espacio publico en las ciudades, cambiando las
reglas del tablero a su favor a través de medidas preventivas como el urbanismo o la fuga
al extrarradio donde se produce un fenomeno de “guetizacion voluntaria” descrito por
Bauman (2006), una especie de aislamiento formado por urbanizaciones de lujo bien
vigiladas que estan habitadas por personas del mismo estatus socioeconémico; ayudando

a incrementar la segregacion espacial en las metropolis.

El urbanismo preventivo, tiene una gran repercusion durante el siglo XIX; con las
intervenciones ejecutadas por el Baron Haussmann. Después de la revolucion francesa el
control de la libertad de movimiento se traslado6 al espacio urbano, mediante la creacion
de espacios abiertos, transparentes y pandpticos, inspirados en los esquemas de Jeremy
Bentham, que buscan advertir al individuo de que puede estar vigilado sin saberlo,
facilitando de esta manera el funcionamiento del poder. Uno de los momentos cumbres
del urbanismo preventivo, tienen por nombre los “Grands Traveux” de Haussmann;
intervenciones para instalar grandes avenidas con la intencion de impedir la formacion de
barricadas y para surtir el transporte de las fuerzas militares en el nicleo de posteriores
insurrecciones urbanas. Se realizaron demoliciones en tejidos urbanos compactos en el
que distintas clases estaban obligadas a convivir y también en zonas sensibles a
levantamientos por las caracteristicas de sus habitantes, llegando a expulsar a dos terceras
partes de su poblacion. De esta forma se hacia un control exhaustivo de las masas y a la
vez se anticipaba a futuras actitudes revolucionarias, destacando por ser un “urbanismo

de control” (Low y Smtih, 2006).

A finales del siglo XX, las politicas neoliberales junto a los avances tecnoldgico
adquieren un gran protagonismo y reforman el “urbanismo de control” al “urbanismo de
la prevencion del crimen”, alentado por la obsesion por la seguridad. Este urbanismo
preventivo tiene como objetivo de segregar a todos aquellos sectores sociales que no
coinciden con los estilos de vida ideales perpetuados por la burguesia o que representan
una amenaza para la propiedad privada y para la imagen de la ciudad, pues la imagen de
las ciudades contemporaneas es de suma importancia debido a los procesos de
globalizacién y de acumulacién de riqueza. Ya que una ciudad limpia, ordenada y

tranquila ayuda a atraer inversores y a turistas. Disponemos de ejemplos actuales como
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la colocacion de barras de metal para impedir a los “sin techo” poder descansar en ellas,
la colocacion de bancos individuales por la misma razon, obstaculizacion mediante la
instalacion de metales en el suelo para que no se pueda practicar actividades como el

skate; previniendo actitudes “incivicas” (Porretta, 2010).

Fuente: http://ecosistemaurbano.org

Ademas el urbanismo preventivo, la gestién contemporanea de los espacios publicos
también cuenta con otras herramientas que iremos desgranando en este epigrafe. La
siguiente técnica de control esta relacionada con el mundo de las tecnologias de la
informacién y la comunicacién, nos encontramos ante una medida disuasoria que es la
videovigilancia; bastante conocida en ciudades como Pekin, Londres, Nueva York o
Ciudad de México (Crespo, 2010). Reino Unido es la ciudad europea que destaca por su
gran densidad de cdmaras o por ser el “gran hermano” que tanto criticaba George Orwell
en su novela “1984”, en la que se nos muestra una sociedad distdpica con un gobierno
omnipresente que tiene a sus ciudadanos controlados y reprimidos con el uso de la
videovigilancia, manipulacion de informacion y uso de los cuerpos de seguridad;
curiosamente esta novela de ficcion politica tiene méas de realidad que de ficcion.
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Se estima que en Reino unido hay aproximadamente 5,9 millones de camaras de circuito
cerrado, dandole la fama a este pais como una de las capitales de la videovigilancia (BBC,
2013). Una videovigilancia que se ha apoyado en el discurso del miedo sobre el
terrorismo con los casos del 11S o los propios atentados que tuvieron lugar en la capital
londinense en 2005 (Lawless, 2015), estos escenarios marcaron un antes y un después en
las competencias que se les fue autorizadas a los cuerpos de seguridad; permitiéndoles

socavar en la privacidad de los ciudadanos bajo el pretexto de “ ; y si es un terrorista?”.

Segun los datos publicados por Scotland Yard en 2009, se resolvia un crimen al afio por
cada mil cdmaras, cuestionando bastante la eficacia de esta técnica y el gasto de los
contribuyentes para su mantenimiento e instalacion que supera las 500 millones de libras
(BBC NEWS, 2009). Lo que nos lleva a la reflexion de si merece la pena una descomunal
inversion, que tiene como resultado la violacion de la intimidad de los ciudadanos y una

eficacia minima frente al crimen.

El tema de la videovigilancia nos lleva a un concepto de ciudad que esta en boga en los
ultimos afios, nada mas y nada menos que las “smart cities” o en castellano que viene a
ser las ciudades inteligentes. Una propuesta de ciudad que conlleva procesos de doble
filo: por un lado se pretende mejorar la calidad de vida de los ciudadanos pero, al mismo
tiempo, supone un aumento de la videovigilancia, el “internet de las cosas” y el uso del
“Big Data”. Que se basa la presencia de la tecnologia en todo tipo de objetos cotidianos
implica que todos los movimientos realizados por los ciudadanos quedan registrados y
recolectados en una gran base de datos .El problema se da cuando todos esos movimientos
que realizan los ciudadanos se quedan registrados y son recolectados a gran escala, una
base de datos inmensa que sabe bastantes cosas sobre nosotros y que puede ser utilizado
para fines comerciales, politicos, militares, etc. (Ferrer Serrano, 2015); ya que estas
ciudades también interactlan con los dispositivos que casi todos los ciudadanos llevan
encima hoy en dia, los méviles. Lo que nos lleva a un “flashback™ de lo que sucedi6 en
2013 con las declaraciones de Edward Snowden exempleado de Agencia de Seguridad
Nacional de Estados Unidos, mostrando al mundo el programa de vigilancia masiva por
parte de esta organizacion, violando la intimidad de todos aquellos ciudadanos que

pasaron cerca de sus instrumentos de vigilancia.
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El caso Snowden nos deberia de servir como precedente de la manera exponencial en la
que puede llegar a aumentar la recoleccién de datos con la materializacion de estas
novedosas “smart cities”, concepto que muchas capitales tienen en mente para un futuro
cercano. Ademas del caracter intrusivo ya mencionado, Mela (2014) apunta otra
consecuencia negativa en la medida en que el establecimiento de dichas tecnologias
‘inteligentes’ preferentemente en zonas con un interés econémico puede suponer la
exclusion o segregacion de areas desprovistas de riqueza lo que puede fragmentar aun

mas a las ciudades en zonas inteligentes y zonas no inteligentes.

El tercer método, que constituye el nlcleo de este trabajo y se desarrolla en el siguiente
epigrafe, son las medidas punitivas representadas como ordenanzas municipales, son un
tipo de norma juridica de rango inferior que esta subordinada a la ley y es elaborada por
los gobiernos locales; utilizada por la administracion local para controlar el acceso, el
uso y el comportamiento en los espacios publicos (Guias Juridicas, 2017).

Todos estos métodos de control desde principios de la década de los 80, se han visto
influenciados por la teoria de las ventanas rotas. Enfocada desde el punto de vista de la
criminologia, que establece en que si hay una ventana rota y nadie la repara, pronto las
personas a las que les gustan romper ventanas asumiran que a nadie le importa la situacién
del edificio y méas ventanas seran rotas (Wilson y Kelling, 2001). En resumen, aquellos
espacios que no sean ordenados y cuidados tienden al desorden y el abandono, esta teoria
se aplicd por primera vez en el metro de Nueva York, donde se comenz6 regulando los
grafitis y poco a poco se fue extrapolando esta idea a otras areas que se podian regular.
Esta corriente acabo desembocando en las politicas de “tolerancia cero” impulsadas por
Rudolph Giuliani a principios de los 90 (Eskibel, 2016).

El “tiempo de Giuliani” hace referencia a los afios en los que Rudolph Giuliani ejercia de
alcalde de Nueva York, concretamente a partir de 1994. Su “tiempo comenzo6” unos
meses después de la toma de posesion de alcalde, en la que emitia su Estrategia Policial
N° 5, en la que se manifestaba la “reclamacion de los espacios publicos en Nueva York”.
Para entender esta situacion hay que contextualizar lo ocurrido con anterioridad en la
ciudad y que desemboca en este escenario. Antes de los afios 90, la dura depresion
economica de los 80 acabé conformando el famoso “Lunes Negro” de 1987, en el que se

produjo un desplomé de los mercados de valor a nivel global. Las consecuencias de este
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abrumador desplomé duraron hasta 1994, afio en el que la riqueza nacional americana
empezo a estabilizarse y a reestructurarse con el nombre de “globalizacion”. Pero en el
transcurso de ese periodo, entre el 87 y el 94, se promovieron recortes y reestructuraciones
en los servicios de la ciudad, el paro superaba el 10%, habian crimenes en la calle, etc.
Mientras que por otro lado se realizaban sustanciosas reducciones de impuestos a las
grandes corporaciones con la intencion de atraer y mantener estas empresas. La ciudad
se hallaba en una espiral de decadencia y miedo, fue este miedo el que utilizo Giuliani

para poner en marcha su estrategia policial (Smith, 1999).

Una estrategia policial represiva que tenia como objetivo a aquellos colectivos que eran
responsables de pequefios delitos y que formaban parte del “desorden” en la ciudad; estos
colectivos estaban compuestos por grafiteros, mendigos, skaters, sin techo, etc. El
desorden para el alcalde, era un sinénimo de una ciudad fuera de control y en el que la
“calidad de vida” estaba amenazada; introduciendo en un mismo saco los crimenes
callejeros junto a los delitos menores. Siendo una obligacion moral la lucha contra el
“descontrol”; prueba de ello es la propaganda del metro de Nueva York, en el que se
plasmo la imagen de los mendigos con frases como “No les des tu dinero” (Smith, 1999)
. Claros signos de la emergencia de una ciudad “revanchista”, concepto acuiiado por Neil
Smith en el que se define de la siguiente manera : “Se trataba de un movimiento de
derechas construido a partir del nacionalismo popular y consagrado a reconquistar el

control del pais de un modo vengativo y reaccionario” (Smith, 2012, p.95).

Estas politicas de “tolerancia cero” tuvieron su impacto en los 90 con la caida del ratio de
crimenes en Nueva York. Curiosamente este ratio estaba bajando en las demas ciudades
americanas, aunque su descenso en Nueva York era mas acelerada ya que habia un record
de encarcelados y esto podria haber contribuido en el descenso. En general, esta bajada
del crimen en los afios 90 tanto en Nueva York como en las demaés ciudades grandes, se

debe principalmente al fin de la época del crack.

Por lo tanto la recesion de principios de los 90 puede explicar en parte el revanchismo
pero la situacion de prosperidad a finales de los 90 no cambia este comportamiento. En
definitiva el revanchismo no es una solucion politica ni social, mas bien se trata de una
eleccion por parte de los gobiernos de corte neoliberal y de las grandes corporaciones que

forman la clase dominante (Smith, 1999).
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El uso de las distintas herramientas de control por parte de los partidos politicos que
convergen con los pensamientos de Giuliani; tiene un elevado componente
estigmatizador sobre los grupos sociales vulnerables.. Presentando a estos colectivos
como “grupos de riesgo” a través de investigaciones sociales y planteamientos policiales
que suelen simplificar la realidad en tipologias de delitos y delincuentes. Provocando que
la presencia de estos grupos en el espacio publico, este relacionado con el delito en el
imaginario colectivo de los ciudadanos; donde se forman lineas borrosas entre los
conceptos de delito y conflicto. Al confundir estas actitudes incivicas por parte de los
“grupos de riesgo” como delitos, lo cual desemboca no solo en la estigmatizacion de estos
grupos, sino también en la estigmatizacion de los barrios o partes de la ciudad debido a

la percepcidn de seguridad que se tiene por la presencia de los mismos (Fraile, 2007).

2.1 PERCEPCION DE LA SEGURIDAD

Para el esclarecimiento de las dindmicas de seguridad e inseguridad que se generan en la
ciudades intermedias, resulta de gran utilidad un estudio realizado en Lleida sobre la
percepcion de seguridad como pieza clave en la calidad de vida de las personas que
habitan en las ciudades intermedias de Europa y de cémo se ve influida esta percepcion
por parte ciertos delitos como el tréfico de drogas. Una de ellas, es la percepcién de
seguridad que se tiene sobre ciertos lugares a partir de la imagen colectiva constituida
sobre un espacio. Percibiendo como seguros aquellos espacios como zonas de ocio 0
estaciones de transporte, cuando en realidad estos lugares no son tan seguros por el
elevado nimero de casos de delincuencia que se producen. Sin embargo, los barrios
estigmatizados que se encuentran en la periferia, que se caracterizan por tener una escasa
iluminacién y una poblacion de rentas bajas, son lugares mas tranquilos y seguros

respecto a los espacios de ocio o transporte (Fraile, 2007).

Este imaginario colectivo sobre la percepcién de la seguridad, se forma a partir de
distintas influencias; donde destacan los medios de comunicacion que tienen un gran peso
a la hora de estigmatizar o no un espacio. Nombrando algunos enclaves donde suceden
ciertas actividades delictivas pero en muchos casos, no se nombran otros enclaves de la
ciudad donde hay una cantidad similar de delincuencia o incluso superior. Este trato
discriminatorio de la prensa local a ciertos barrios, puede reconfigurar y sesgar el

imaginario colectivo sobre algunos enclaves.
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Manifestando el autor la necesidad de realizar una cartografia y analisis del espacio
estigmatizado para compararlo con la realidad presentada por los medios de
comunicacion, opiniones generalizadas, rumores, etc. Ya que un espacio que se considera

peligroso, lo acaba siendo (Fraile, 2007).

El estudio mencionado anteriormente de Pedro Fraile nos puede ayudar a entender las
consecuencias de ciertas medidas represivas. Brindandonos con las siguientes
conclusiones sobre las acciones de la policia respecto al trafico de drogas en Lleida y sus
efectos en la percepcion de la seguridad: la vigilancia estricta tiende a obstaculizar la
préctica del trafico, pero no termina de erradicar o disminuir el problema solo cambia la
l6gica locacional de dicha actividad; el efecto méas significativo de las acciones de
represion por parte de la policia, se acabo materializando en la dispersion de estas
actividades por el resto de la ciudad o incluso en el aumento de esta practica. La dispersion
de esta actividad provocada por la estrategia policial unidireccional, tuvo como
consecuencia la propagacion de la percepcion de inseguridad en el resto de la ciudad
(Fraile, 2007).

En conclusién, segun Jordi Borja (2014) :

“La convivencia en el espacio publico requiere conocimiento de la diferencia y cultura
de la tolerancia. Pero en realidad las autoridades politicas y los medios de comunicacion
acostumbran a difundir la cultura del miedo y provocan agorafobia en la ciudadania. Y
vinculan inseguridad con minorias discriminadas y estigmatizadas. Si se empobrece el
espacio publico es probable que aumente la inseguridad subjetiva y posiblemente
también la objetiva. La gente en la calle es garantia de seguridad.” (Borja, 2014)
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3. REGULACION DEL ESPACIO PUBLICO EN LA CIUDAD
NEOLIBERAL

Los espacios publicos son cada vez mas susceptibles a ser regulados en las ciudades
contemporaneas, a través de medidas punitivas, es decir, medidas que implican un
castigo. Estas sanciones se aplican a través de las ordenanzas municipales. Si bien el
origen de las ordenanzas se remonta a la baja Edad Media, su uso ha variado a través del
tiempo; en siglos anteriores su utilidad principal era enfocada para situaciones de
emergencia que necesitaban de una respuesta inmediata (Chiodelli y Moroni, 2014). Pero
en la actualidad, en el contexto del neoliberalismo y a la globalizacién, estas ordenanzas
se dedican a difundir estilos de vida civicos y a condenar aquellos que son incivicos,

segun los criterios de las clases dominantes.

Fomentando un espacio publico limpio, ordenado y vacio; en el que solo tienen cabida
actividades y estilos de vida que estan autorizados por los gobiernos municipales. Estas
ordenanzas tienen como finalidad alejar la cara triste y fea del sistema capitalista, para
ofrecer al ciudadano-consumidor y al turista experiencias relacionadas con el ocio y la
cultura, en un espacio seguro y controlado en el que no se le pueda perturbar al individuo
con préacticas como la mendicidad o la prostitucion. Ciudades con grandes centros
comerciales y calles llenas de tiendas, bares con una estética que aprovecha el espacio
publico y privado para inducir al consumo, una especie de capsularizacion en que no hay
cabida para estimulos no deseados (Mela, 2014). Estas estrategias de seduccién obedecen
al concepto de “poder ambiental” acufiado por Allen (2006), en el que se describe como
la creacion de atmosferas especificas en espacios urbanos particulares , ayudan a que

algunas préacticas sean mas faciles de realizar y al mismo tiempo desalienta otras .

Las ordenanzas municipales que difunden mandatos con la intencién de no alterar la
convivencia, tienden a llamarse ordenanzas de convivencia; de civismo; de proteccion
del espacio publico; policia y buen gobierno; etc. Tienen un gran impacto sobre colectivos
vulnerables como los “sin techo”, los cuales no tienen el privilegio de poseer una
propiedad. Para este sector de la sociedad el espacio publico tiene un significado que va
mas alla de lo que dictan las ordenanzas, para ellos el espacio publico es su “hogar” el
unico sitio en el que pueden realizar distintas necesidades como alimentarse, dormir,
asearse... (Chiodelli y Moroni, 2014).
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Segun las ordenanzas de convivencia o de civismo, esta clase de estilos de vida son
ilegales, no pueden coexistir en una ciudad puesto que se consideran antihigiénicas,
intrusivas y una mala imagen para los consumidores y los inversores. Tenemos de
ejemplo, los eventos deportivos internacionales que cada vez son mas relevantes debido
a la globalizacion y las nuevas tecnologias; en el que los paises y las grandes
multinacionales que patrocinan estos eventos, se juegan su reputacion. Como las
olimpiadas de Brasil en el que se intentaron ocultar las favelas, con el motivo de plasmar
una imagen méas comercial y dulce de la realidad, que no pusiera de manifiesto las
carencias sociales por las que estaba sufriendo en aquel momento los habitantes de Brasil
(Mela, 2014).

De modo que, el uso de las ordenanzas contribuye a la legitimacion de la violencia
(fuerzas del Estado) y el castigo burocratico mediante multas a los “sin techo” . Por
consiguiente uno de los mayores problemas de esta legitimacion, es el caracter de lo
“normal” y lo “correcto” que adquiere al ser regulado o legalizado. Asi pues, que algo

sea legal no implica que sea justo o correcto.

La normativizacion del espacio puablico, también tiene como consecuencia la
fragmentacion del mismo al permitir algunas actividades en sitios concretos y
prohibiendo las mismas en otros lugares de la ciudad; de ahi que se esté privando a los
ciudadanos de la multifuncionalidad que nos ofrece el espacio publico. Apoyandose esta
forma de gestion en el discurso de la “convivencia” y el “orden” (Chiodelli y Moroni,
2014).

3.1. NQRMATIVIZACION DEL ESPACIO PUBLICO EN LAS CIUDADES
ESPANOLAS

Este trabajo se centra en la normativizacion y el control de los espacios publicos en las
ciudades grandes e intermedias de Espafia como método punitivo y de como estas
practicas tienden a discriminar y a excluir a ciertos sectores sociales, que no comparten
el estilo de vida “civico” que promulgan las élites politicas a través de las ordenanzas
municipales. En este caso la cantidad de ciudades grandes analizadas asciende a 15

ciudades y las intermedias a 129, obteniendo un total de 144 ciudades. En el epigrafe se
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exponen los resultados acerca de la aprobacion de ordenanzas en el periodo estudiado,
diferenciando tres escalas: las ciudades grandes, las ciudades intermedias y las

comunidades autbnomas.

De las 144 ciudades grandes e intermedias, se ha hecho una recopilacion exhaustiva de
ordenanzas relacionadas con el control de acceso y comportamiento dentro de los
espacios publicos de los municipios. Los titulos de las ordenanzas expresan con claridad
el objetivo de la regulacion; asi encontramos denominaciones como las siguientes:
convivencia y ocio en el espacio publico, ocupacion de vias y espacios publicos,
conductas civicas y proteccion del espacio publico, prevencion y erradicacion de la
mendicidad, proteccion de la imagen de la ciudad, prevencion de actividades antisociales,
etc. El andlisis efectuado nos muestra los siguientes resultados. En conjunto el 71,5% de
las ciudades seleccionadas tienen aprobadas ordenanzas relacionadas con la convivencia
y el espacio publico, mientras que el 28,5% carecen de ella. Distinguiendo en funcion de
su tamario, las grandes ciudades (15) que presentan la existencia generalizada de dichas

normas, con la excepcion de Cordoba donde ha gobernado la izquierda desde 1979.

No es el caso de las 129 ciudades medias estudiadas en las que son la mayoria las que han
aprobado en algin momento este tipo de medidas (89), pero su peso relativo respecto al
total (69%) es menor que en las grandes ciudades. Pero ya que este trabajo se concentra
en aquellas ordenanzas que discriminan a ciertos grupos sociales (sin techos, mendigos,
trabajadoras sexuales,...), hemos tenido que ahondar mas en las ordenanzas para localizar

dichas practicas.

3.1.1 CIUDADES GRANDES

En lo que respecta a las grandes ciudades, hay que sefialar que de las 15 grandes ciudades
con ordenanzas que atafien a la convivencia y el civismo, 10 (66,6%) de ellas prohiben o
han prohibido en algin momento el ejercicio de la mendicidad y/o la prostitucion. Por el
otro lado, de las 89 ciudades intermedias con ordenanzas equivalentes, 60 (46,5%) de
ellas practica o ha practicado la exclusion de estos grupos. Obteniendo un computo final
de 10 ciudades grandes mas 60 ciudades intermedias, que suman 70 municipios de 144
que estigmatizan o han estigmatizado a colectivos vulnerables, lo que nos da una

porcentaje total de 48,6%.
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En relacién con las grandes ciudades, hay que sefialar los casos excepcionales de Madrid
y Cordoba. La primera porque su Ordenanza Municipal de Policia y Gobierno de la Villa
se aprobd en el afio 1948, es decir, tuvo lugar antes del periodo analizado; es una
regulacion aprobado por Confederacion Espafiola de Derechas Autonomas (CEDA)
partido politico catolico de derechas, que se formd durante la segunda etapa de la
Republica y que participd en el golpe de Estado de 1936. Con posterioridad a esa fecha
solo hemos encontrado un borrador de ordenanza que no llegdb a aprobarse
definitivamente, por lo que hemos excluido a Madrid en las representaciones gréaficas
realizadas. Tampoco se ha incluido a Cérdoba, por no tener aprobada esta clase de

ordenanzas como se menciond anteriormente.

Si observamos la fecha de aprobacién de las ordenanzas en las urbes mas grandes, se
puede contemplar como a partir de 2008 se incrementan las ordenanzas exclusionarias
(Figura 1), coincidiendo con el estallido de la crisis financiera en Espafia. Lo que podria
estar relacionado con el aumento de las personas “sin techo” debido a los desahucios y el
desempleo provocados por esta depresion econdmica; una correlacion gue mencionamos
como posibilidad aunque no ha sido objeto de indagacién en este trabajo. Lo que si se
constata es un mayor uso de estas ordenanzas por parte de los gobiernos locales de
caracter neoliberal, justificando que este colectivo no forma parte del concepto de
“civismo” y “convivencia” que tanto abogan las ordenanzas. Con los movimientos del
15M vy la aparicion de los nuevos gobiernos del “cambio”, algunos de estos municipios
acabaron derogando dichas ordenanzas; como es el caso de Palma de Mallorca, Alicante
y Valladolid.
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2005 2005

Las Palmas Valladolid Barcelona Hospitalet Sevilla Vigo Bilbao Alicante Valencia  Murcia Gijon Zaragoza Palmade
de Gran de Mallorca
Canaria Llobregat

Figura 1: GRANDES CIUDADES ESPANOLAS CON ORDENANZAS APROBADAS (1998-2014)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos publicados por los Ayuntamientos y el BOP.

Tenemos la siguiente gréfica, en la que hemos recopilado las fechas de aprobacion de las
distintas ciudades grandes, centrandonos en las que estigmatizan a los colectivos
vulnerables que es el caso de Barcelona, Hospitalet de Llobregat, Bilbao, Sevilla,

Alicante, Valencia, Murcia , Palma de Mallorca y Valladolid .

En cuanto a las fuerzas politicas que han liderado la aprobacion de ordenanzas que
estigmatizan en las ciudades grandes (10) —excluyendo Madrid por lo explicado antes-
destaca principalmente el Partido Popular (PP) que las ha promovido en 5 ciudades
(Valencia, Murcia, Palma de Mallorca, Alicante y Valladolid), siendo ademaés el
precursor de estas ordenanzas en las ciudades grandes, como fue el caso del ayuntamiento
de Valladolid, de los primeros en aprobar esta clase de ordenanzas estigmatizadoras,
concretamente en el afio 2004. En segundo lugar tenemos al Partido Socialista Catalan
con dos alcaldias; las de Barcelona y Hospitalet de Llobregat que aprobaron sendas
ordenanzas en 2005. Siguiendo a estos dos partidos nos encontramos con el Partido
Socialista Obrero (PSOE) que liderd la aprobacién de la Ordenanza Municipal para el
Fomento y Garantia de la Convivencia Ciudadana en los Espacios Publico de 2008 de
Sevilla y por ultimo tenemos al Partido Nacionalista VVasco con su Ordenanza de Espacio
Publico de 2010 para Bilbao.
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La conclusién que podemos extraer de los resultados obtenidos en la Figura 2, es que son
los partidos de corte neoliberal y socialdemocratas los que lideran la aprobacion de
ordenanzas discriminatorias en ciudades grandes; y que las dos fuerzas politicas que
destacan en este apartado son el Partido Popular y el Partido Socialista Catalan (veéase

Figura 2).

EAJ-PNV

Figura 2: ALCALDIAS DEMOCRATICAS, QUE LIDERAN LA APROBACION DE ORDENANZAS EN CIUDADES
GRANDES

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos publicados por los Ayuntamientos y el BOP.

Municipio Ordenanzas Municipales | Partido Gobernantes y Votos en
y Fecha de aprobacion Pleno

Barcelona Ordenanza de Medidas PSC ( Partido de los Socialistas de
para Fomentar y Catalunya ) / Ordenanza aprobada con

Garantizar la Convivencia | los votos de PSC ,CiU, ERC,
Ciudadana en el Espacio | abstencion del PP y votos en contra

Publico (23/12/2005) ICV, EUIA

Valencia Ordenanza Municipal PP ( Partido Popular ) / Ordenanza
sobre Ejercicio de la aprobada con los votos de PP y PSPV,
Prostitucion en Via en contra Compromis y EUPV

Pdblica (26/07/2013)

Sevilla Ordenanza Municipal para | PSOE (Partido Socialista Obrero

el Fomento y Garantia de | Espafiol) / votos en contra del PP (por
la Convivencia Ciudadana | la tardanza de 10 afios en aplicar la
en los Espacios Publicos | ordenanza)

(20/06/2008)
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Zaragoza Ordenanza Municipal PSOE (Partido Socialista Obrero
Reguladora del Espafiol) / Ordenanza aprobada con
Procedimiento para el unanimidad para derogar la anterior
Ejercicio de la Potestad
Sancionadora
(31/01/2014)

Murcia Ordenanza Municipal para | PP ( Partido Popular ) / Ordenanza
Luchar Contra la aprobada con votos de PP y PSOE, en
Prostitucion (23/09/2013) | contra IU

Palma de Ordenanza para Fomentar | PP ( Partido Popular ) / Ordenanza

Mallorca y Garantizar la aprobada con la mayoria del PP sin el

Convivencia Civica
(12/05/2014)

consenso de los demas partidos

Las Palmas de
Gran Canaria

Ordenanza General de
Convivencia Ciudadana y
Via Pablica (BOP
19/01/1998)

PP (Partido Popular)

Bilbao Ordenanza de Espacio EAJ-PNV (Partido Nacionalista
Publico (23/09/2010) Vasco)/ Ordenanza aprobada con votos
del PNV y EB, abstencién del PSE Y
PP
Alicante Ordenanza de Mendicidad | PP (Partido Popular)/ Ordenanza
y Prostitucion en Espacios | aprobada con la mayoria del PP y
Publicos (25/02/2011) votos en contra del PSOE
Valladolid Ordenanza Municipal de | PP (Partido Popular) / Ordenanza
Proteccion de la aprobada con mayoria absoluta del PP
Convivencia y Prevencion |y votos en contra de IU y PSOE
de Actuaciones
Antisociales (14/01/2004)
Vigo Ordenanza Reguladora de | PSOE+BNG / Ordenanza aprobada
Convivencia Ciudadanay | con votos del PSOE,BNG y abstencion
Ocio (30/03/2009) del PP
Gijon Ordenanza Municipal de | FORO (Foro de Asturias) / Ordenanza

Proteccién de la
Convivencia y Prevencion
de Actuaciones
Antisociales (12/05/2013)

aprobada con votos a favor de FORO y
PP, en contra PSOE e [U-LV)

Hospitalet de
Llobregat

Ordenanza del Civismo y
la Convivencia
(23/02/2005)

PSC-PSOE (Partido Catalan Socialista
de Catalufia) / Ordenanza aprobada con
votos a favor de PSC, ERC, CiU con
abstencion del PP y voto en contra de
ICV-EUIA

Tabla 1: VOTOS EN PLENO, CIUDADES GRANDES (2004-2014)

Fuente: Ayuntamientos, hemeroteca y fuentes on-line. Elaboracién propia
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Con la finalidad de ahondar mas en las posiciones mantenidas por las distintas fuerzas
politicas presentes en los gobiernos locales, hemos investigado los votos emitidos por las
fuerzas politicas presentes en los plenos. Una labor que no ha presentado problemas en
cuanto a las ciudades grandes pero que, al contrario, en las ciudades intermedias dicha

recopilacién ha resultado més complicado por la falta de datos y de transparencia.

En la tabla 1 podemos observar, como la postura del Partido Popular, en términos
generales favorece la aprobacion de ordenanzas, mediante votos a favor o abstenciones.
Solo hay un caso de voto en contra, en un municipio gobernado por el PSOE y la raz6n
esgrimida fue la demora en aprobar la ordenanza municipal. También se puede apreciar,
el apoyo de los partidos catalanistas, como ERC o CiU a las iniciativas del PSC. EI PSOE,
que en algunos municipios esta a favor de esta clase de ordenanzas exclusionarias, como
es el caso de Sevilla; mientras en otros casos vota en contra, como ocurrié en el municipio
de Valladolid. Estos votos en contra del PSOE se producen sobre todo en los municipios
de Valladolid, Alicante o Murcia; que curiosamente coinciden con su rival politico el
Partido Popular. Por ultimo, los partidos politicos que forman parte del espectro de
“izquierdas”, tienden a votar en contra de estas ordenanzas: Izquierda Unida (1U),

Iniciativa Per Catalunya Verds (ICV), Compromis pel Pais Valencia (CPV), etc.

3.1.2 CIUDADES INTERMEDIAS

A continuacion, analizaremos las ordenanzas municipales relacionadas con el civismo, la
convivencia, prostitucion , mendicidad, etc. en las 89 ciudades intermedias que han

aprobado este tipo de regulacion.

Respecto a las fechas de aprobacion, se aprecia que las ordenanzas municipales empiezan
a ser aprobadas a gran escala a partir de 2004 y también que durante 2008 se registra la
mayor aprobacion de ordenanzas en un mismo afio (figuras 3, 4 y 5). Reforzando la
conclusion que tuvimos respecto a las ciudades grandes, en las que dicha proliferacion
puede estar directamente relacionada con el estallido de la crisis financiera en Espafia; ya
que durante el 2008 se aprobaron ordenanzas municipales en 14 municipios. Ademas de
ese periodo, los otros afios en los que existe una mayor aprobacién son el 2005 con 7

municipios y 2006 con 8.

Cabe destacar, que de las 89 ciudades intermedias con ordenanzas municipales
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relacionadas con el uso y comportamiento en los espacios publicos, 60 son las que han
estigmatizan o han estigmatizado a ciertos colectivos minoritarios; de las cuales dos
tienen ordenanzas que datan antes del periodo de los ayuntamientos democraticos. Es el
caso de Alcoy con su Ordenanza de Policia Urbana y Buen Gobierno de 1962 y Jerez de

la Frontera con la Ordenanza de Policia y Buen Gobierno de 1977.

1996
1994

1992

1990

Paterna Santa Cruz de Sanlicar de Manresa

Figura 3: ORDENANZAS CIUDADES INTERMEDIAS, FECHA DE APROBACION (1985-1995)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos publicados por los Ayuntamientos y el BOP.

2008
2006
2004
2002
2000
1998
1996

1994

1992

1990

Figura 4: ORDENANZAS CIUDADES INTERMEDIAS, FECHA DE APROBACION (1996-2006)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos publicados por los Ayuntamientos y el BOP.
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Figura 5: ORDENANZAS CIUDADES INTERMEDIAS, FECHA DE APROBACION (2007-2016)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos publicados por los Ayuntamientos y el BOP.

En cuanto a las alcaldias democraticas que lideran la aprobacion de ordenanzas
discriminatorias en las ciudades intermedias, se confirma que el patron de las fuerzas
politicas se repite tanto en las ciudades intermedias como en las ciudades grandes (PP,
PSOE y PSC). La Figura 6 muestra como fuerzas politicas dominantes al PP con 21
municipios que han aprobado tales ordenanzas; el PSOE que aparece con mas alcaldias a
diferencia de lo que habiamos observado en las ciudades grandes, nada mas y nada menos
que 16 municipios; y la tercera fuerza dominantes es el PSC con 9 municipios seguido

por el resto de las fuerzas politicas que tienen un menor peso en la grafica.

PP PSC PSOE  UPN

Figura 6: ALCALDIAS DEMOCRATICAS, QUE LIDERAN LA APROBACION DE ORDENANZAS EN CIUDADES
INTERMEDIAS

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos publicados por los Ayuntamientos y el BOP.
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3.1.3 LA SITUACION POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Por Gltimo, para tener un conocimiento méas completo y sélido del panorama espafiol; se
ha realizado una comparacion a escala nacional, incluyendo tanto a las ciudades grandes
como las intermedias que estigmatizan (70), para averiguar cual es la comunidad
autobnoma que mas ordenanzas exclusionarias ha aprobado. Esta comparacion exime a los
municipios de Madrid, Alcoy y Jerez de la Frontera; por haberse aprobado antes del

periodo democratico establecido para el estudio (1979).
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Figura 7: ORDENANZAS MUNICIPALES POR CC.AA.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos publicados por los Ayuntamientos y el BOP.

Como muestra la Figura 7, se puede apreciar que las principales comunidades que méas
discriminan a los colectivos minoritarios a través de las ordenanzas municipales, son
Catalufia (16) y Andalucia (12); seguido por la Comunidad Valenciana (8) y Comunidad
de Madrid (6). Destacando que estas comunidades copan gran parte del turismo extranjero
que recibe Espafia; posible factor que utilicen los gobiernos locales como justificacion
para aprobar tales ordenanzas municipales, con la finalidad de tener un ciudad con una

imagen “dulce” de cara a los turistas e inversores.
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3.2 LAS ORDENANZAS MUNICIPALES COMO INTRUMENTO PUNITIVO
Y/O DE ESTIGMATIZACION: ALGUNAS EVIDENCIAS

Por ultimo, en cuanto a la pregunta de si las ordenanzas se orientan a regular el acceso y
comportamiento en los espacios publicos urbanos, e implican la discriminacion de ciertos
grupos sociales (sin techos, mendigos, trabajadoras sexuales,...), se ha efectuado una
aproximacion a los contenidos de dichas ordenanzas —solo de las ciudades grandes- con
objeto de explorar si efectivamente constituyen un método punitivo y/o un instrumento

de estigmatizacion.

Respecto a las ordenanzas municipales pertenecientes a las ciudades grandes se han
analizado los fragmentos que estan relacionados con el preambulo o finalidad de dichas

regulaciones:

“El objetivo principal de esta Ordenanza es el de preservar el espacio publico como un lugar de
convivencia y civismo, en el que todos podamos vivir en libertad, pero con pleno respeto a la

dignidad y a los derechos de las demas personas.

La Ordenanza pretende ser una herramienta eficaz para hacer frente a nuevas situaciones y
circunstancias que pueden afectar al mantenimiento del espacio publico y a la convivencia

ciudadana.

Por un lado, busca el reconocimiento del derecho de todos ciudadanos a comportarse libremente
en los espacios publicos y a ser respetados en su libertad; pero, por otro lado, también, atiende a
la necesidad de que todos asumamos determinados deberes de convivencia y de respeto a la
libertad, la dignidad y los derechos reconocidos a los demas”. (Ordenanza para fomentar y

garantizar la convivencia civica en la ciudad de Palma de Mallorca, 2014, p.7)

Los siguientes parrafos pertenecen a la ordenanza del municipio de Palma de Mallorca;
el fragmento forma parte de la exposicion de motivos del gobierno local que aprobo
dichas regulaciones. En ella se puede observar, como se aboga por el civismo y la
convivencia en el espacio publico y también se hace referencia al derecho de libre
comportamiento de los ciudadanos en el espacio publico. Esta clase de motivos o
justificaciones de ordenanzas de convivencia, son practicamente idénticas en todas las
ciudades que las aplican; siempre es el mismo discurso que se apoya en el civismo, la
convivencia y la seguridad en los espacios publicos. La cuestion es, ¢quién es el que

define las limites entre lo que es civico y lo que no?; ;verdaderamente, se respeta la
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libertad de comportamiento de los ciudadanos en estas ordenanzas?.

“Es obligacion de todos los vecinos actuar civicamente en el uso de los bienes e instalaciones
puestos a disposicion del publico y de los demés elementos que configuran y dan estilo a una
Ciudad.

No obstante el caracter y el talante civicos de los vallisoletanos, existen en nuestra Ciudad
actitudes irresponsables por parte de individuos y colectivos minoritarios con el medio urbano y
con los conciudadanos que alteran la convivencia”. (Ordenanza municipal de proteccion de la

convivencia ciudadana y prevencion de actuaciones antisociales, 2004, p.2)

En este fragmento de la ordenanza municipal de Valladolid; podemos resaltar como se
hace referencia o como se relaciona a las actitudes irresponsables de ciertos ciudadanos
con su situacion de colectivo minoritario. Ayudando a establecer en el imaginario
colectivo, la relacion entre actitudes incivicas y colectivos minoritarios, estigmatizando

a dichos colectivos y responsabilizandolos de alterar la convivencia.

En este otro fragmento de ordenanza municipal, nos esclarece aquellas actitudes nocivas

que “perjudican” la convivencia y el civismo:

“En este ambito del Uso Comun en el que nos encontramos, que como ya se ha dicho acapara la
mayor consideracion municipal como espacio de convivencia y realizacion ciudadana en el que
el uso y disfrute colectivo esté asegurado en condiciones de tranquilidad, seguridad,
accesibilidad y todas aquellas otras condiciones que aseguran el estado 6ptimo del mismo,
conviene establecer unas minimas determinaciones relativas a usos que no son del gusto de la
ciudadania por los perniciosos efectos que ellos tienen para el uso comin. Nos referimos al uso
del espacio publico como lugar de ofrecimiento y demanda de servicios sexuales (prostitucion),
a la préctica del botellon, a la realizacion de actuaciones musicales y artisticas, a la practica de
juegos peligrosos o molestos, al peligroso transito por vias peatonales con bicicletas y otros
aparatos similares, asi como el uso impropio del espacio publico”. (Ordenanza del espacio
publico, 2010, p.7)

Esta Ordenanza del Espacio Publico corresponde a la ciudad de Bilbao; donde
explicitamente nombra aquellas actividades perniciosas: uso del espacio publico como
lugar de ofrecimiento y demanda de servicios sexuales, practica del botell6n, realizacién

de actuaciones musicales y artisticas, la practica de juegos peligrosos o molestos, etc.
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Tachando de incorrecto, actividades que forman parte de la vida de colectivos
minoritarios, una forma de subsistencia; como es el caso de las trabajadores/as sexuales
0 los propios artistas callejeros. También se prohiben actividades como el botelldn,
actividad recreativa practicada por la poblacion joven basada en el consumo de alcohol
en los espacios publicos, una alternativa mas econémica que el consumo de bebidas
alcoholicas en bares o discotecas. Aprovechando la funcién de encuentro y sociabilidad
que nos proporcionan los espacios publicos, asimismo se prohibe la practica de juegos

que se consideran “molestos” y “peligrosos”.

Lo que se pretende prohibiendo todas estas actividades que forman parte de la ciudad y
de la vida urbana que tiene lugar en ella, es proteger la “calidad de vida”. Justificacion
recurrente por el mismo Rudolph Giuliani,, precursor de las politicas de “tolerancia cero”

a finales del siglo XX, figura politica que hemos mencionado en el epigrafe anterior.

Articulo 7.- Fomento de la convivencia ciudadana y del civismo
1.-“El Ayuntamiento llevara a cabo las politicas de fomento de la convivencia y el civismo que
sean necesarias con el fin de conseguir que las conductas y actitudes de las personas que estan
en la ciudad se adecuen a los estandares minimos de convivencia con el objetivo de garantizar el
civismo y de mejorar en consecuencia la calidad de vida en el espacio publico”. (Ordenanza de
medidas para fomentar y garantizar la convivencia ciudadana en el espacio publico de
Barcelona, 2005, p.11)

Avrticulo 7. Fomento de la convivencia ciudadana y del civismo

1.- “El Ayuntamiento llevara a cabo las politicas de fomento de la convivencia y el civismo que
sean necesarias con el fin de garantizar el civismo y de mejorar, en consecuencia, la calidad de

vida en el espacio publico”. (Ordenanza para fomentar y garantizar la convivencia civica en la

ciudad de Palma de Mallorca, 2014, p.11)

Esta proteccion de la calidad de vida, la podemos ver plasmada en los siguientes
fragmentos de las ordenanzas de Barcelona y Palma de Mallorca; que casualmente
comparten hasta el mismo numero de articulo en la ordenanza municipal, como si de una

plantilla se tratase.

En segundo lugar, indagaremos en las los articulos de las ordenanzas municipales que

hagan mencion a colectivos vulnerables como los mendigos y los “sin techo™:
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Articulo 35.- Normas de conducta
1. “Se prohiben aquellas conductas que, bajo la apariencia de mendicidad o bajo
formas organizadas, representen actitudes coactivas o de acoso, u obstaculicen e
impidan de manera intencionada el libre transito de los ciudadanos y ciudadanas

por los espacios publicos”.

2. “Queda igualmente prohibido el ofrecimiento de cualquier bien o servicio a personas que se
encuentren en el interior de vehiculos privados o publicos. Se consideraran incluidos en este
supuesto, entre otros comportamientos, la limpieza de los parabrisas de los automdviles

detenidos en los semaforos o en la via publica asi como el ofrecimiento de cualquier objeto”.

4. “Se prohibe también la realizacion en el espacio publico de actividades de
cualquier tipo cuando obstruyan o puedan obstruir el trafico rodado por la via
publica, pongan en peligro la seguridad de las personas o impidan de manera
manifiesta el libre transito de las personas por aceras, plazas, avenidas, pasajes 0
bulevares u otros espacios publicos. Estas conductas estan especialmente
prohibidas cuando se desarrollen en la calzada, en los semaforos o invadiendo

espacios de trafico rodado”.

Articulo 37. — Intervenciones especificas
2. “Los agentes de la autoridad, o en su caso los servicios sociales, informaran a
todas las personas que ejerzan la mendicidad en lugares de transito pablico de las
dependencias municipales y de los centros de atencion institucional o de caracter
privado (asociaciones, organizaciones no gubernamentales -ONG-, etc.) a los
gue pueden acudir para recibir el apoyo que sea necesario para abandonar estas
practicas”.

“En todo caso, los agentes de la autoridad procederan a la intervencion cautelar
de los medios empleados para desarrollar la conducta antijuridica, asi como, si es
el caso, de los frutos obtenidos”.

(Ordenanza de medidas para fomentar y garantizar la convivencia ciudadana en el

espacio publico de Barcelona, 2005, p.22-24)

Los siguientes articulos forman parte de la ordenanza de convivencia del municipio de
Barcelona. En el articulo 35 se puede apreciar, como el gobierno local de aquel momento
pretendia erradicar la mendicidad prohibiendo su practica y las actividades que en muchos

casos estos colectivos realizaban con la finalidad de obtener una retribucion para poder
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subsistir. Podemos observar, en el articulo 35 nimero 1, hasta la obstaculizacion por parte
de estos colectivos (tanto mendigos como “sin techo™) es considerado una penalizacion.
Finalmente, en el articulo 37; los agentes de la autoridad pueden incluso retirar los medios

utilizados y los “frutos” obtenidos por la practica de esta “conducta antijuridica”.

Con sanciones que oscilan entre los 120 y 750 euros, que carecen de sentido; pues la
situacion precaria en la que se hayan en muchos casos estos colectivos vulnerables, no
les permite estar pagando sanciones por una actividad que practican con la finalidad de
sobrevivir. Los articulos relacionados con la erradicacion o prohibicion de la mendicidad,
también estan presentes en las ordenanzas municipales de Hospitalet de Llobregat,

Sevilla, Palma de Mallorca, Valladolid y Alicante.

El siguiente colectivo minoritario, al que se le hace una mencion recurrente en varios
municipios, son los trabajadores/as sexuales. Que podremos examinar en los siguientes
articulos de la ordenanza municipal sobre el ejercicio de la prostitucion en la via publica

de Valencia:

“Esta Ordenanza tiene como objetivo luchar contra la prostitucion preservando los espacios
publicos como lugares de convivencia, civismo e igualdad, evitando actividades de explotacion
sexual que difunden una imagen del ser humano, muy especialmente de la mujer, como mero
objeto sexual y perturban la convivencia social. Para ello se establecen mecanismos para
impedir en los espacios publicos la explotacion de las personas mediante la prostitucion por
entender que ademas de difundir una imagen de la mujer como mero objeto sexual, perturba a la
convivencia ciudadana; asimismo se refuerzan controles a los locales donde presuntamente se
producen situaciones de explotacién y se recogen medidas para evitar la publicidad sexista,
relativa a explotacion sexual y/o prostitucion”. (Ordenanza municipal sobre ejercicio de la

prostitucién en la via pablica, 2013, p.2)

Una vez mas, podemos ver como en el siguiente fragmento de la ordenanza municipal de
Valencia, se justifica la prohibicién de la prostitucion en nombre del civismo y la
convivencia. Ademas de que en este fragmento, se enfatiza sobre todo la imagen de la
mujer, al calificar a las mujeres que practican esta actividad como mujeres explotadas y
que difunden una imagen de objeto sexual. Como habiamos comentado con anterioridad,
esta clase de divulgacion influyen en el imaginario colectivo ayudando a clasificar a estas

personas en un determinado colectivo y a estigmatizarlas por la actividad que realizan.
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Actividad que se lleva practicando desde hace siglos y que en algunos paises de la Unién
Europea como Alemania, Holanda o Suiza; los trabajadores sexuales cuentan con una
regulacion especifica que les aporta seguridad a la hora desempefiar su trabajo y de cotizar

en la seguridad social.

La prostitucion en Esparfia, no es considerada un delito pero tampoco se le ha aplicado
una regulacion especifica a la hora de practicarla voluntariamente. Esta carencia de
regulacion, es la que aprovechan los gobiernos locales para imponer sus ordenanzas que
prohiben la demanda y el ofrecimiento de servicios sexuales mediante sanciones
econdmicas (Villacampa, 2012 citado en Martin, 2015). Las posiciones que defienden su
prohibicion o su legalizacion, se pueden resumir en el siguiente parrafo de un estudio

sobre el impacto de las ordenanzas municipales en el ejercicio de la prostitucion:

“El prohibicionismo considera la prostitucién un atentado contra la dignidad de la mujer, por lo
gue esta no puede ni debe ser tolerada desde el punto de vista social, moral y juridico. Su fin
Unico seria su eliminacion tomando a la mujer en consideracién de delincuente. El
reglamentarismo, sin embargo, partiria de tolerar la prostitucion bien como una actividad
funcional o un mal menor que no puede evitarse, debiendo remitirse a lugares cerrados y
quedando sujeta a represion, control y vigilancia, donde la mujer es sefialada como persona
peligrosa. En cuanto al abolicionismo, postura mas defendida desde el feminismo, la
prostitucion debe ser erradicada ya que implica condiciones de explotacién para las mujeres y
violencia de género. Sus medidas iran encaminadas a la proteccion de la mujer, en calidad de
victima, y la persecucion de clientes y proxenetas, entendiendo que son estos quienes
promueven la actividad. Por ultimo, el modelo laboral o legalizacién, parte del reconocimiento
de derechos laborales siempre y cuando el ejercicio sea elegido libremente, por lo que enfatiza
en diferenciar la prostitucién libre de la trata con fines de explotacion forzada. Bajo este
paradigma, la mujer no es vista en calidad de delincuente, persona peligrosa o victima, sino que

es considerada una trabajadora”. (Martin, 2015, p.4)

Las trabajadoras sexuales que ejercen en el centro de Madrid, prefieren captar en muchos
casos sus clientes en el &mbito del espacio publico por la seguridad y autoafirmacién que
este les proporciona (Arella, 2009 citado en Martin, 2015). Estas regulaciones puestas en
practica por las administraciones locales tienen un grave impacto en el ejercicio de la
prostitucion: desproteccion de los trabajadores/as sexuales frente a la policia al
criminalizar su actividad; tener que ejercer la actividad en un ambiente clandestino en el

que se puede ver mermada su calidad laboral; disminucién de la clientela y la retribucion
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econdmica; mas horas de trabajo; posibilidades de que sufran algun tipo de agresion al
tener que ocultar su actividad y alejarse de zonas controladas por la policia; el deterioro
de las condiciones de trabajo puede desembocar en un aumento de la competencia y la
pugna por espacios donde se puede ejercer; marginacion y exclusion social. En
conclusién, estas normativas tienden a dejar en un estado de desamparo y de vulneracion
social a los trabajadores/as sexuales y deben de readaptarse para diferenciar entre la
practica voluntaria y la explotacion sexual, tomando de ejemplo a nuestros vecinos
europeos (Martin, 2015).
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4. CONCLUSIONES

Tras El analisis de la regulacion de los espacios publicos, mediante la aplicacion de

Ordenanzas municipales especificas, en el periodo 1979-2016 en las ciudades grandes e

intermedias espariolas, permite establecer una serie de conclusiones:

Del conjunto de ciudades seleccionadas, mas de dos tercios (66.6%) han aprobado
ordenanzas relacionadas con la convivenciay el espacio publico entre 1979-2016.
De manera méas concreta la existencia de estas disposiciones es un rasgo
generalizado en las grandes ciudades, mientras en las ciudades medias sélo algo
mas de dos tercios (46,5%) disponen de ellas.

El estudio de las fechas de aprobacion de las ordenanzas municipales
exclusionarias, ofrece los siguientes resultados obtenidos tanto en las ciudades
grandes como intermedias: a patir de la década de los 2000 tiene lugar una mayor
proliferacion de ordenanzas de dichas caracteristicas; mostrandose el afio 2008
como uno de los momentos mas significativos para la aprobacion de dichas
ordenanzas, en el caso de las ciudades grandes es el afio en el que se empiezan a
incrementar la aprobacion de ordenanzas y en cuanto a las ciudades intermedias
este afio significa, el afio con mayor aprobacién de ordenanzas municipales (14).
Estos resultados, pueden estar relacionados en gran medida con el estallido de la
crisis financiera en Espafia y el aumento de personas sin hogar por la gran escala

de desahucios que se llevaron a cabo.

Los partidos politicos que apoyan y aprueban ésta clase de ordenanzas
municipales en las ciudades espafiolas, estan relacionadas con el espectro politco
de “derechas” y los socialdemdcratas; en el que se puede destacar a tres
principales partidos dominantes: el Partido Popular, el Partido Socialista Obrero

Espafiol y el Partido de los Socialistas de Catalufia.

A partir de los datos recopilados se ha podido investigar que comunidad autbnoma
es la que tiene la mayor cantidad de ordenanzas municipales exclusionarias
aprobadas. Resultando como las principales comunidades que méas discriminan a

las siguientes: Catalufia (16) y Andalucia (12); seguido por la Comunidad
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Valenciana (8) y Comunidad de Madrid (6). Estas comunidades autbnomas, son
unas de las que copan la mayor parte del turismo en Espafia, justificando su
aprobacion para una ciudad mas limpia y ordenada de cara a los turistas e

inversores del sector terciario.

Por ultimo, un analisis critico del discurso de algunas ordenanzas municipales— si
bien efectuado de manera exploratoria- permite afirmar que hay claras evidencias
en los predmbulos y en los articulos de discriminacion hacia ciertos colectivos
minoritarios, que principalmente engloban a los mendigos y a las trabajadores/as
sexuales; calificando de incivico y antisocial las practicas que llevan a cabo para
subsistir y de como estas practicas también afectan a la imagen de las ciudades.
También cabe resaltar en cuanto a la prostitucion, se esgrime en las ordenanzas
municipales siempre enfatizando a la figura de la mujer como la victima de dichas
actividades y no como una persona que la realiza de forma voluntaria, haciendo

mencién ninguna de esta préctica por parte de los hombres.
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