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RESUMEN

El trabajo trata sobre la dicotomia entre hechos y valores. Se defiende la tesis de que los
valores existen como posibilidades de evaluacién positiva. Tales posibilidades no son hechos
objetivos cientificos, pero tampoco son hechos meramente subjetivos. Los valores existen de
modo subjuntivo. También es subjuntivo su peculiar tipo de objetividad. Y podemos acceder
epistémicamente a los valores porque, mds alld de nuestro acceso epistémico a los hechos del
mundo, también somos sensibles a dichas posibilidades. Mis argumentos seguirdn algunas
ideas de Eduardo Rabossi.

ParaBras cLavE: Hechos, valores, falacia naturalista, valoracién, necesidades bdsicas, com-
promisos, normas, imaginacién, compromiso.

ABSTRACT

«Facts and values. The problem is in the facts». The paper is about the dichotomy between
facts and values. It is defended the thesis that values exist as possibilities of positive valuation.
Those possibilities are not objective facts of a scientific kind, but they are not mere subjective
facts either. Values exist in the subjunctive mode. Their peculiar sort of objectivity also is
displayed in the subjunctive mode. And we can have epistemic access to values because far
away our epistemic access to the actual facts of the world, we are sensitive to those possibi-
lities. My arguments will follow some ideas of Eduardo Rabossi.

Key worps: Facts, values, naturalistic fallacy, valuation, basic necessities, compromises,
norms, imagination. commitment.

La dicotomia entre hechos y valores es una gran fuerza que articula toda la
filosofia moderna. También buena parte del pensamiento contempordneo. Sobrepasa
otras muchas distinciones. Por ejemplo, la establecida entre una «filosofia continental»
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y una «filosofia analitica»'. No parece haber sido asi en la filosofia griega ni en la
filosofia medieval. No, al menos, del mismo modo. Para ambas, en general, hechos
y valores estaban esencialmente mezclados.

Actualmente, la ciencia parece haber puesto a los hechos en su sitio. Vivimos
en un mundo de hechos. Nuestro mundo estd constituido por los hechos fisicos, por
los hechos de la quimica, por los hechos biolégicos, por los hechos psicolégicos, etc.
Pero, ;es eso todo lo que hay? ;No vivimos también en un mundo de valores? ;No
existen de algin modo los valores y, sus parientes mds préximos, las normas? ;O,
mds bien, tan sélo existen nuestras diversas «valoraciones»? Unas valoraciones que,
al fin y al cabo, serfan inicamente unos hechos al lado de otros hechos.

En este trabajo voy a defender que si existen los valores. Y que no existen
como simples hechos. Que existen del mismo modo en que existe lo posible. Es decir,
los valores no existen simplemente como unos hechos al lado de otros hechos, como
unos hechos mds. Pero los valores tampoco son algo meramente subjetivo. Los valores
existen de modo subjuntivo. Su objetividad es subjuntiva. Defenderé que el valor de
algo consiste en que eso a lo que se atribuye valor podria llegar a ser valorado por
alguien, en ciertas circunstancias. El valor es un conjunto de posibilidades. Y somos
sensibles al valor porque somos sensibles a esas posibilidades.

Conocer esas posibilidades provoca nuestros compromisos. Muchas veces,
dichas posibilidades se actualizan. Asi, somos sensibles al valor porque ciertos hechos
actuales provocan nuestros compromisos. Alguien, en ciertas circunstancias, valora de
hecho algo. Y nos sentimos comprometidos. Pero también otra manera muy comin
de acceder a esas posibilidades es a través de la imaginacién. Imaginamos lo que podria
llegar a valorarse. Y nos comprometemos con ello. Segtin voy a argumentar, de un
modo u otro éstas son las fuentes tltimas del valor: la imaginacién y el compromiso.
Y nuestros compromisos en un contexto social generan lo normativo.

;Podemos escapar de la dicotomia entre hechos y valores? No podemos.
Mejor dicho, no podremos mientras asumamos que hay una distincién entre los
hechos cientificos, los hechos que el conocimiento cientifico es capaz de establecer,
describir, tipificar, etc., y los hechos objetivos pero no cientificos que de una manera
u otra hemos de reconocer. Mientras nos parezca que hay hechos objetivos que no
son simplemente hechos cientificos, la dicotomia entre hechos y valores mantendrd
su vigencia.

En el trasfondo de ambas distinciones (la distincidn entre hechos y valores,
y la distincién entre hechos cientificos y hechos-objetivos-aunque-no-cientificos)
estd siempre nuestra mente. La capacidad de nuestra mente para reconocer ciertas
objetividades y comprometerse con ellas. Descubrir que algo podria llegar a ser

" Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacion FFI2011-24549 (Puntos de vista
y estructuras temporales), financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad del Gobierno
de Espana.

' Como una pequefia muestra, véanse los trabajos de Hilary Putnam y de Jiirgen Habermas
recogidos en H. PutNam y J. HABERMAS, Normas y Valores (Introduccion, traduccién y notas de Jesiis Vega
y Francisco Javier Gil), Madrid, Trotta, 2008.



valorado por alguien, en ciertas circunstancias, nos compromete. Y sin duda, este
compromiso es subjetivo. Pero la posibilidad de que algo pudiera llegar a ser valo-
rado, en determinadas circunstancias, es un hecho que existe como existen todos los
hechos posibles. Existe en modo subjuntivo. Y tiene una objetividad que sobrepasa a
la objetividad de cualesquiera hechos cientificos.

Consideremos descripciones que intenten establecer cudles son nuestras
disposiciones al compromiso dada nuestra condicién natural, o dado nuestro grupo
social o cultural de pertenencia. Tendriamos aqui un conjunto, sin duda muy com-
plejo, de hechos complejos. Y muchos de ellos serfan hechos disposicionales. Serfan
hechos acerca de nuestra capacidad para imaginar lo que podria llegar a ser valorado
y para comprometernos con ello. Todos estos hechos describirfan nuestra insercién en
un mundo de valores y normas. Y nada impide, en principio, que pudieran hacerlo
con objetividad. El problema crucial es si pueden establecerse esos hechos justamente
como «hechos cientificos».

Creo que cabe argumentar que nuestra capacidad para imaginar lo posible
desbordard siempre nuestros intentos por establecer hechos cientificos acerca de lo
que podemos llegar a imaginar. ;Por qué? Simplemente porque en nuestros intentos
por establecer esos hechos cientificos estard siempre involucrada nuestra capacidad
para imaginar lo posible mds alld de cualesquiera hechos cientificos que lleguen a
establecerse. El que el hacer ciencia siempre involucre crucialmente valores y normas
«no reducidos» implica que los valores y las normas no puedan ser completamente
reducibles a los hechos estrictamente cientificos, y menos atn eliminados por ellos.

La capacidad para imaginar lo que podria llegar a ser valorado pone en juego
una objetividad que no puede ser relativizada a una condicién natural que podamos
especificar en términos cientificos. Tampoco es una objetividad que podamos re-
lativizar a un grupo social o cultural. Y no es una objetividad que pueda explicarse
mediante una simple disposicién «del mismo tipo» que otras disposiciones.

Como hemos dicho, esa capacidad de imaginar genera compromisos. ;Te-
nemos aqui hechos cientificos? ;Habrd hechos cientificos relevantes sobre nuestras
capacidades de compromiso? Esto vuelve a ser problemdtico. En la medida en que
el comprometerse con algo implique aspectos cualitativos, y no sélo disposiciones a
llevar a cabo conductas de una clase u otra, es decir, en la medida en que exista una
peculiar, digdmoslo asi, «cualidad del compromiso», necesitaremos enfrentarnos a
problemas fundamentales de las ciencias cognitivas y de la filosofia de la mente. Y
el resultado vuelve a ser muy parecido. Si hay objetividad respecto a nuestros com-
promisos, no parece ser una objetividad que pueda ser completamente reducible a
los hechos cientificos.

Es una idea sugerente ver lo normativo como un precipitado de esos com-
promisos en un contexto social. Puede que los compromisos siempre requieran un
contexto social. En cualquier caso, situados en un contexto social, nuestros com-
promisos se modulan dando lugar a una amplia y rica variedad de normas. Nuestros
compromisos chocan entre si. Se producen multiples problemas de coordinacién de
nuestras acciones. Nuestros compromisos también participan en el juego colectivo
del «dar y pedir razones» explicitas a través de nuestros lenguajes. Todo esto involucra
lo que, en un sentido muy genérico, cabe llamar «convenciones». Y también genera
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nuevas convenciones. Con todo ello, accedemos a nuevas posibilidades, que valo-
ramos mds o menos. Se producen nuevos problemas de coordinacién. Se producen
nuevas jugadas en el tablero de las razones (un tablero sélo parcialmente definido).
Y tienen lugar nuevos compromisos colectivos. Asi surgen las normas. Las normas
sobre como circular en carretera. Las normas juridicas. Las normas morales. Y tal
vez también, las normas de la 16gica’.

Esas normas heredan la objetividad de los valores. Esto es, heredan la obje-
tividad de nuestra capacidad para imaginar lo posible y de nuestra capacidad para el
compromiso. Cabe hablar de normas relativas a nuestra condicién natural. También,
de normas relativas a un grupo social o cultural. Y cabe hablar de disposiciones
normativas. Pero, en dltimo término, lo normativo pierde su cardcter justamente
«normativo» si es completamente relativizado a una condicién natural, 0 a un grupo
social o cultural. O si es reducido a una simple disposicién que pueda ser completa-
mente descrita en términos cientificos. El relativismo y el reduccionismo comparten
aqui un mismo destino eliminativista.

En mi trabajo, voy a desarrollar las anteriores ideas en varias direcciones’.
Su origen es la lectura de algunos trabajos de Eduardo Rabossi. Y esas lecturas fue-
ron a su vez motivadas por animadas conversaciones con Rabossi sobre todos estos
temas. Quien conociera a Rabossi sabe el entusiasmo que podia llegar a poner en la
discusidn filoséfica. Casi el mismo tipo de entusiasmo que animaba sus discusiones
sobre cuestiones sociales y politicas. La filosofia tenfa que ver tanto con lo uno como
con lo otro. Por ello, la filosofia era tan importante. Mientras la conversacién no se
reanude, nos quedan los textos.

1. UNA TENSION Y UNA FALACIA

El desarrollo del conocimiento cientifico ha alimentado una fuerte tensién
entre dos extremos:

Por un lado, querer dar un sentido robusto, dentro de un marco naturalista austero
(materialista, fisicalista, etc.), a los valores y las normas.

? En este punto, asumo que una mezcla de Searle, Brandom y Lewis podria ofrecer un
marco explicativo adecuado, en el que no obstante deberia decirse algo especial sobre la 16gica. Véanse
J. SearcE, The Construction of Social Reality, Nueva York, The Free Press, 1995 [Trad. cast.: La cons-
truccion de la realidad social, Barcelona, Paidés, 1997]; R. BRanDoM, Making it Explicit. Reasoning,
Representing, and Discursive Commitment, Cambridge, Harvard Univ. Press, 1994 [Trad. cast.: Hacerlo
explicito. Razonamiento, Representacion y Compromiso Discursivo, México, Herder, 2005]; y D. Lewrs,
Conventions. A Philosophical Study, Cambridge, Harvard Univ. Press, 1996. ;Y qué se puede decir de
especial sobre la légica? Acaso baste con decir que la légica incluye absolutamente cualquier posibilidad.
Y que, por ello, su objetividad (féctica y contrafactica, subjuntiva) es maxima.

3 Algunas de ellas, con ciertas variaciones, pueden encontrarse en M. Liz, «Las fuentes del
valor», en Diana PEREZ y Luis FERNANDEZ MORENO (eds.) Cuestiones Filosdficas. Ensayos en Honor de
Eduardo Rabossi, Buenos Aires, Catdlogos S.R.L., 2008, pp. 55-77.



Por otro lado, tener que reconocer que los hechos cientificos (en tltimo término,
hechos fisicos en su sentido mds estricto) excluyen toda norma y valor.

Las reacciones frente a esta tension pueden ser muy variadas. Y podemos
situarnos mds cerca de un extremo que del otro. Muy cerca del segundo extremo que
acabamos de describir, estarian posiciones como las del eliminativismo y el ficciona-
lismo respecto a los valores y las normas. Los valores y las normas simplemente no
existirfan. O tendrfan el estatus de las «ficciones utiles». También estarfan posiciones
no-cognitivistas como las del emotivismo, el expresivismo o el prescriptivismo. Ser
no-cognitivista sobre un campo de fenémenos implica que los enunciados declarativos
sobre dicho campo no tienen estrictamente valores de verdad. Los enunciados sobre
valores y normas (enunciados del tipo «x es valioso», «y es un derecho bsico», «se debe
hacer 2», etc.) deben ser parafraseados como expresando nuestros sentimientos y actitu-
des, 0 como teniendo un valor prescriptivo similar al valor prescriptivo de las 6rdenes.

A suvez, cercanas al primer extremo se situarian todas aquellas posiciones que
intentan articular un naturalismo (materialismo, fisicalismo, etc.) capaz de extraer
valores y normas a partir de hechos cientificos peculiares, por ejemplo de hechos
relativos a ciertas disposiciones bioldgicas, o de hechos relativos a ciertas disposiciones
psicolégicas, o sociales, etc.

Mids alld de este primer extremo, también encontrariamos otro amplio
grupo de posiciones que intentan hacer menos austero el naturalismo involucrado
en nuestra forma de presentar la tensién. Dichas posiciones pueden adoptar inter-
pretaciones ficcionalistas, pero esta vez respecto de todas las entidades postuladas
por las teorfas cientificas, o respecto de parte de ellas. O también pueden asumir
un cierto no-cognitivismo general dirigido ahora al conocimiento cientifico. Las
filosoffas instrumentalistas, pragmatistas y convencionalistas de la ciencia se situa-
rian aqui. También el coherentismo. Y el relativismo llevaria hasta el limite dicho
no-cognitivismo. De alguna manera, sin embargo, todas estas posiciones resultan
frustrantes. Querer situarse mds alld del primer extremo no es mds que una forma
de empenarse en esconder la cabeza al modo del avestruz.

Es importante resaltar que la anterior tensién sélo llega a tener pleno sentido
en la medida en que existe un conocimiento cientifico con pretensiones de «comple-
tud». Por ello, esta tensién surge, y renueva su vigor, en intimo paralelo al desarrollo
milagroso de la ciencia moderna. La llamada «falacia naturalista» es una cristalizacién
sumamente importante de dicha tensién. Hume la formula con una claridad que
aun mantiene su fuerza. Y Moore la reformula de manera que afecta directamente a
todos los planteamientos cercanos al primero de los extremos sefalados mds arriba.

El nicleo de la falacia naturalista es el siguiente diagnéstico:

Parece ser una falacia, o en cualquier caso un argumento invélido, pretender inferir, o
derivar, enunciados evaluativos o normativos (por ejemplo, enunciados acerca
de nuestros derechos y obligaciones) a partir de enunciados sobre hechos.

A veces, la falacia naturalista se presenta en forma de una brecha ontoldgica
entre las esferas del «ser y del «valor», o entre las del «ser» y del «deber ser». En
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sentido propio, habria que hablar de enunciados, o tal vez proposiciones, porque
Gnicamente entre ellos pueden existir claramente inferencias. Y tanto podria darse esa
supuesta brecha ontolégica siendo derivables enunciados evaluativos o normativos a
partir de enunciados sobre hechos como, también, podria no existir ninguna brecha
ontoldgica sin que se llegue a dar esa derivacién. Con todas estas precauciones, sin
embargo, podemos relajar nuestro lenguaje.

Las nociones de inferencia o derivacién involucradas en la falacia naturalista
pueden abarcar todo tipo de justificacién, y referirse no solo al caso deductivo. En
cualquier caso, el problema se agrava al constatar que no estamos simplemente ante
un argumento falaz, o invélido, sino que estamos ante un tipo de argumento que
empleamos con «mucha frecuencia». Simplemente, solemos argumentar asi. Y en
cierto sentido, sin duda importante, quisiéramos poder hacerlo. Quisiéramos poder
fundamentar nuestros valores y nuestras normas en algo objetivo.

Teniendo esto en cuenta, hay dos maneras muy distintas de interpretar la
falacia naturalista. Una de ellas es mucho mds radical que la otra. Se puede, en primer
lugar, interpretarla como mostrando que ningin valor o norma puede derivarse, o
ni tan siquiera justificarse, a partir de nada. En segundo lugar, se puede interpretar
la falacia naturalista como mostrando que ningtin hecho cientifico permite inferir,
o justificar, ningtn valor ni norma.

Realmente, la primera interpretacién es muy radical. Significa la autosuficiencia
absoluta de cada valor y de cada norma particulares. En dltimo término, ningtn valor
y ninguna norma podrian encontrar apoyo en nada distinto de si mismos. Ni siquiera,
en otros valores o normas. Pretender esto, serfa también cometer una falacia. Tanto
la falacia naturalista como esta nueva falacia, que podemos llamar «valorativista», o
«normativista», serfan casos especiales de la absoluta autonomia de todo valor y norma.

La segunda interpretacién es mucho mds modesta. Y parece mds apropiada.
Sobre todo, si tenemos en cuenta, como ya hemos dicho, que la falacia naturalista
debe principalmente su fuerza a la tensién originada por el conocimiento cientifico.
Son los «hechos cientificos» los que quitan (los que han quitado) realidad a los valores
y las normas. El problema no estd, pues, tanto en los valores y las normas como en
los hechos. {El problema estd en los hechos!

2. HECHOS CIENTIFICOS Y HECHOS OBJETIVOS

La pregunta que inmediatamente se suscita es la de si no habra otros hechos
a tener en cuenta aparte de los hechos cientificos. Es importante esta pregunta pues
si los hechos cientificos no fueran «todos los hechos», entonces tal vez de esos otros
hechos si pudieran derivarse valores y normas. En este punto, serd aqui ttil trazar
una distincién entre:

Hechos cientificos: Son los hechos objetivos descritos por la ciencia, o que la ciencia
permitirfa describir. Y podemos suponer que, en tltima instancia, los hechos
cientificos han de ser hechos fisicos (hechos objetivos descritos por la fisica, o
que la fisica permita describir, o que la fisica debiera permitir describir, etc.).



Hechos objetivos: Son hechos respecto a los cuales se cumplen las dos condiciones
siguientes:
Condicién 1: Respecto a ellos es posible una «objetividad epistémica» en el
sentido de que existen criterios operativos para establecer que realmente se
dan dichos hechos (es decir, no son hechos simplemente porque nos gusten,
o porque opinemos que son hechos, etc.).
Condicién 2: A su vez, adoptar esos criterios no depende crucialmente de
la aceptacién de valores o normas de tipo extra-epistémico (es decir, no son
criterios que se adopten simplemente porque nos guste adoptarlos, o porque
opinemos que tienen que adoptarse, etc.).

La objetividad epistémica depende obviamente de valores y normas epistémicas.
Pero, en el nivel de los hechos, no puede depender de nuestros gustos, opiniones, etc. Ni
puede depender, en el nivel de los criterios, de valores 0 normas de tipo extra-epistémico.
Para poder tener hechos objetivos, no basta con una condicién como 1. Se requiere
también algo como la condicién 2. Nuestra definicién de hechos objetivos recoge la idea
de que si podemos tener realmente esta clase de objetividad epistémica respecto de un
hecho, entonces hemos de reconocer que estamos ante un hecho objetivo.

Ciertamente, la ciencia nos proporciona objetividad epistémica. Los hechos
cientificos son hechos objetivos que satisfacen nuestras condiciones 1 y 2. Es mds,
en muchos campos la ciencia fija el estdndar de objetividad epistémica. No hay duda
alguna, los hechos cientificos son hechos objetivos. Ahora bien, shay hechos objetivos
que no sean hechos cientificos?

En el apartado siguiente nos ocuparemos de esta cuestién. Pero, antes,
digamos algo mds sobre los hechos. Podemos entender los hechos como estados de
cosas, actuales o posibles. Claro que esto no es decir mucho. Intentando precisar un
poco mids, podemos pensar en un hecho como en algo teniendo una propiedad, o
manteniendo una relacién con otras cosas. Esto es algo més. Y tal vez pueda bastarnos.
Con ello, ni siquiera prejuzgarfamos el que las categorias de objeto y de propiedad,
o relacién, sean categorias Gltimas. Quedaria abierta la posibilidad de que estas ca-
tegorias (objeto, propiedad, relacién) puedan ser derivadas de otras categorias ain
mis bésicas, por ejemplo de la categoria de proceso.

sHay hechos que no sean hechos objetivos? sHay hechos, digdmoslo asi,
«subjetivos»? ;Y habrd acaso hechos que no sean ni objetivos, ni tampoco subjeti-
vos, por ejemplo «hechos trascendentales»? Tampoco necesitamos responder a estas
preguntas. Lo que nuestra distincién quiere introducir es nicamente la posibilidad
de que, aunque todo hecho cientifico sea un hecho objetivo, haya hechos objetivos
(actuales o posibles) que no sean, ni tal vez puedan llegar a ser, hechos cientificos.

3. HECHOS OBJETIVOS PERO NO CIENTIFICOS

La segunda interpretacién de la falacia naturalista, mds arriba sefialada, es
compatible con poder derivar, o justificar, valores y normas a partir de hechos que
sean «objetivos-aunque-no-cientificos».
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Hay varias conocidas estrategias para intentar evitar la falacia naturalista que
se relacionan con esta idea. Una de ellas consiste en argumentar que la distincién
entre los hechos cientificos y los valores, o los hechos cientificos y las normas, tiene
un cardcter inevitablemente borroso. Otra estrategia consiste en argumentar que los
casos mds abundantes son aquellos en los que hay una mezcla de hechos cientificos
y de valores, o de hechos cientificos y de normas. Otra estrategia, también muy co-
mun, se basa en argumentar que hay otros hechos aparte de los hechos objetivos (por
ejemplo los que hemos denominado «hechos subjetivos», o «hechos trascendentales»).
En estos tres casos, los valores y las normas podrian derivarse, o justificarse, en base a
hechos no cientificos. Sin embargo, no es exactamente esto lo que estamos buscando
con nuestra distincién entre hechos cientificos y hechos objetivos.

Hemos introducido esa distincién simplemente con el propdsito de sugerir
que tal vez haya hechos objetivos que no sean, ni acaso puedan ser, hechos cientificos.
Los hechos borrosos situados entre los hechos cientificos y los hechos evaluativos, o
entre los hechos cientificos y los hechos normativos; las mezclas de hechos cientifi-
cos y de valores, o de hechos cientificos y de normas; y los hechos al margen de los
hechos objetivos (hechos subjetivos, hechos trascendentales, etc.) podrian ser hechos
incapaces de cumplir las anteriores condiciones 1 y 2.'Y siendo esto asi, no podrian
ser considerados «hechos objetivos»*. Pero, sin ser hechos «objetivos», en el sentido
mds arriba definido, ;qué se conseguiria al mostrar que los valores y las normas si
podrian derivarse de esos tipos de hechos tan peculiares? Creo que, de conseguirse
claramente algin resultado, tal resultado seria muy poco significativo respecto a la
tensién de fondo.

Mi opinién es que la derivaciéon de valores y normas a partir de hechos no
objetivos, en el sentido mds arriba definido, o en algtn sentido cercano, es comple-
tamente irrelevante respecto de la tensién generada por los hechos cientificos. Lo
que necesitamos (lo que necesitarfamos) es alguna clase de hechos objetivos que no
sean hechos cientificos. Ahora bien, ;a qué clases de «hechos-objetivos-aunque-no-
cientificos» podriamos apelar?.

En realidad, muchas descripciones ordinarias de hechos intentan describir
hechos objetivos. Pero no siempre lo consiguen. También intentan hacerlo las des-
cripciones teleoldgicas, las descripciones que apelan a un disefio o a una funcién, ya
sea ésta bioldgica, psicoldgica o social. En ocasiones, estas descripciones pretenden

4 Los hechos borrosos y las mezclas tendrfan graves dificultades a la hora de satisfacer nuestra
condicién 2. Los hechos no objetivos (por ejemplo, «hechos subjetivos», «hechos trascendentales», etc.)
tendrian no menos graves dificultades para satisfacer nuestra condicién 1. Por cierto, anado el «etc.» a
fin de no cerrar la puerta a una posible articulacién conceptual de otras clases diferentes de hechos no
objetivos. En cualquier caso, me parece dificil que se pudiera llegar a satisfacer en estos casos la condicién
1. Los hechos subjuntivos, a los que acabaré apelando (hechos acerca de lo que podemos imaginar,
generando al hacerlo ciertos compromisos), no serfan hechos subjetivos sino objetivos. Y satisfacerfan
las condiciones 1 y 2. Pero, y esto serfa lo importante, en muchos casos no serfan hechos cientificos.

> En adelante, hablaré simplemente de hechos, o de hechos objetivos, sobreentendiendo y
afiadiendo sélo cuando sea necesario la calificacién de «aunque no cientificos».



ser descripciones de hechos cientificos. Sin embargo, esto puede llegar a ser muy
problemadtico. De cualquier forma, de momento, prefiero dejar al margen estas
descripciones. Al final del trabajo, volveremos a considerarlas.

Hay dos tipos particulares de descripciones de hechos objetivos que han
sido propuestas como siendo directamente relevantes a la hora de esquivar la falacia
naturalista. Son las descripciones de nuestras necesidades humanas bdsicas y las
descripciones acerca de la existencia de promesas. Merecerd la pena detenernos un
momento en ellas.

4. PROMESAS Y COMPROMISOS

En un famoso trabajo, John Searle intenté mostrar el cardcter falaz de la
propia falacia naturalista en base a ciertos hechos objetivos sobre las promesas®. Su
argumento era simple y contundente. Que tenga lugar una determinada promesa
parece ser un hecho objetivo. Y si a este hecho objetivo le anadimos el hecho, sin
duda también objetivo pero de cardcter analitico, o acaso convencional, de que
debemos cumplir lo que prometemos, podemos obtener como conclusién algo
incuestionablemente normativo: que se debe cumplir aquello que se ha prometido.
Las dos premisas establecen hechos objetivos. La conclusién es normativa. Y la
inferencia parece vélida.

Son muchos los comentarios que provocé la propuesta de Searle. ;Por qué no
acaba de convencer? Creo que la razén principal radica en que no es completamente
obvio que el prometer algo sea un hecho objetivo. El prometer algo se mueve en
una zona borrosa entre los hechos cientificos y los valores y normas. Tal vez sea una
mezcla de ambas cosas. Pero, sobre todo, hay un problema con la objetividad y los
criterios de objetividad involucrados en nuestras condiciones 1y 2.

El problema puede plantearse en forma de un dilema. Supongamos, por un
lado, que respecto a la constatacion de las promesas no haya criterios de objetividad
epistémica que claramente prescindan de valores y de normas extra-epistémicas. Para
constatar una promesa, podria argumentarse, es necesario atribuir unas intenciones
de compromiso. Es preciso interpretar una conducta como «expresando actitudes de
compromiso». Y este ejercicio de interpretacién de una conducta como expresando
ciertas actitudes parece implicar valores no solo epistémicos. Y asumir normas no
solo epistémicas. Pero, entonces, el caso de las promesas no sirve para mostrar que
pueden derivarse valores y normas a partir de ciertos hechos objetivos. Apelar a las
promesas es insuficiente. Hay que llegar hasta los compromisos.

¢ J. SeartE, «How to derive «ought» from «is» », The Philosophical Review, 407, 1964, pp.
43-58. Véase también «Deriving «ought» from «is»», en J. SEARLE, Speech Acts: An Essay in the Philos-
ophy of Language, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1969, pp. 175-98 [Trad. cast., Actos de habla,
Madrid, Cétedra, 1986 ].
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Supongamos, por otro lado, que respecto a las promesas si existan criterios
de objetividad epistémica que claramente prescindan de valores y de normas extra-
epistémicas. Y que ello sea asi porque si que hay criterios de objetividad respecto a los
propios compromisos. Entonces, el caso de las promesas sobraria respecto a mostrar
que, efectivamente, si pueden derivarse valores y normas a partir de ciertos hechos
objetivos. Sobraria porque bastaria con ir directamente al caso de los compromisos.

Podemos sintetizar nuestro resultado de la siguiente forma. Si no hay
promesas sin compromisos, como parece obvio, el caso esgrimido por Searle de las
promesas o bien 1) no sirve, es decir, es insuficiente; o bien 2) simplemente sobra.

Mis adelante, exploraremos con detalle las posibilidades ofrecidas por los
compromisos. Aparentemente, los compromisos parecen situarnos ante ciertos
hechos «subjetivos». Pero no deben enganarnos las palabras. Propiamente, lo que
tenemos es una actitud subjetiva. Comprometerse con algo es una actitud subje-
tiva. Y tal vez si pueda haber hechos objetivos, aunque no cientificos, acerca de la
existencia o no existencia de esas actitudes subjetivas. Y a través de estos hechos
objetivos, acaso podamos encontrar un camino argumental que nos acabe llevando
a los valores y las normas.

5. DERECHOS HUMANOS,
NECESIDADES HUMANAS BASICAS Y PROMESAS

En diversas ocasiones, Rabossi recurrié tanto a las promesas como a las
necesidades humanas bdsicas para criticar el supuesto cardcter falaz de la falacia
naturalista. El contexto era el problema de una fundamentacién de los derechos
humanos, de una fundamentacién que no fuera trascendentalista ni simplemente
ficcionalista’.

Rabossi distinguia cinco modelos generales de fundamentacién, no tras-
cendentalista ni ficcionalista, de los derechos humanos: 1) El ius-naturalista, 2) el
historicista, 3) el basado en la nocién de necesidades humanas bdsicas, 4) el basado en
exigencias morales de los agentes, y 5) el basado en la pertenencia a una comunidad.

Puestos a elegir entre estos cinco modelos, Rabossi se inclinaba por el tercero,
el basado en la nocién de necesidades humanas bésicas. Segtin Rabossi, es altamente
plausible y convincente seguir un patrén inferencial como el siguiente:

7 Véase E. RaBosst «Necesidades humanas y moralidad», Actas del 11 Simposio Internacional
de Filosofia, México, UNAM, 1983, pp. 31-52; «Acerca de la fundamentacién de la éticar, Revista
Latinoamericana de Filosofia 1x, 3, 1983, pp. 211-21; «La fundamentacién de los derechos humanos:
algunas reflexiones criticas», en L. VALDIVIA y E. VILLANUEVA (eds.), Filosofia del Lenguaje, de la Cien-
cia, de los Derechos Humanos y Problemas de su Enseranza, México, UNAM, 1987, pp. 147-156; «La
teorfa de los derechos humanos naturalizada», Revista del Centro de Estudios Constitucionales (Madrid),
5, 1990, pp. 159-75. Sobre la falacia naturalista, véase también E. RaBossi, Eszudios Eticos, Valencia
(Venezuela), Univ. de Carabobo, 1979.



X es una necesidad bésica para el sujeto A

Luego, A debe tener X (tener X es un derecho de A)

Con todo, también sugeria que se podria abandonar completamente el pro-
yecto fundamentador de los derechos humanos. Se podrian dejar de lado los cinco
modelos fundamentadores anteriores y cambiar radicalmente de enfoque.

Cabrfa considerar, nos dice Rabossi, la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos como una «gran promesa colectiva». De acuerdo a este diferente enfoque,
el valor de los derechos humanos, y su fuerza normativa vinculante, se crearia a través
de la propia Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Lo mds importante
de este enfoque seria un sentido de «declaracién» completamente afin al sentido en
el que los actos de habla declarativos, analizados por Austin y Searle, son capaces de
crear, de constituir, de instituir, nuevas realidades®.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos seria una gran promesa
colectiva fuertemente comprometida y comprometedora. Recordemos dos textos de
Rabossi donde se expresa con gran claridad esta idea:

Tal problema [de fundamentacién de los derechos humanos], de existir ha sido
cancelado al emitirse la Declaracién Universal de los Derechos Humanos. Esa De-
claracién expresa, positivamente, un acuerdo universal acerca de un ideal comidn
de la humanidad. Ese ideal consiste en visualizar un mundo en el que todos y cada
uno de los seres humanos logren el gozo de la plenitud de sus potencialidades. Ese
serd un mundo justo. (Rabossi, 1987, p.155).

sEs ésta [la anterior] una respuesta correcta? [...] Siento que hay mucho de verdad en
ella; que la positivizacién, a nivel planetario, de los derechos humanos es un hecho
que posee una peculiar dimensién, que debe ser adecuadamente evaluada. Pienso,
ademds, que como adoptar esta linea de pensamiento implica rechazar el paradigma
tradicional de fundamentacion de los derechos humanos, queda pendiente la tarea
de generar un nuevo paradigma. (Rabossi, 1987, pp.155-6).

Recapitulemos. Rabossi nos ha situado ante dos diferentes propuestas, no
trascendentalistas ni ficcionalistas, a la hora de justificar algo como los derechos hu-
manos: la existencia de un conjunto de necesidades humanas bdsicas y la existencia
de una comprometida y comprometedora declaracién, la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos. ;Tendremos en todo esto «hechos objetivos» adecuados’

8 Véase J. SEARLE, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge, Cambridge
Univ. Press, 1969 [Trad. cast., Actos de habla, Madrid, Cdtedra, 1986]; The Construction of Social Reality,
Nueva York, The Free Press [Trad. cast., La construccion de la realidad social, Barcelona, Paidés, 1997];
y «;Cémo construimos la realidad social?», Laguna, 5, 1998.

? En L1z (2008), 9p. cit., hablaba de «hechos impuros», en contraste con los «<hechos puros»
descritos por la ciencia. También utilicé esta terminologia en la presentacion oral de este trabajo (en el
Seminario Homenaje a Eduardo Rabossi celebrado en la Facultad de Filosoffa de la Universidad de La
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Creo que no. La segunda opcién nos enfrenta nuevamente a las promesas. Y
vuelve a tener en su version colectiva el mismo problema al que se enfrenta en su version
individualista: O bien no sirve, es decir, es insuficiente; o bien simplemente sobra.

Expliquemos, de nuevo, brevemente, el dilema que se plantea. ;Cémo saber
si realmente existe una promesa, individual o colectiva? ;Cémo saber que no se han
«cruzado los dedos», individual o colectivamente? Las promesas remiten inevitable-
mente a los compromisos. Y o bien no hay hechos objetivos adecuados respecto a
los compromisos, y entonces no sirve de nada la opcién de las promesas; o bien si
hay hechos objetivos adecuados respecto a los compromisos, y entonces la opcién
de las promesas simplemente sobra.

La opcién basada en la existencia de unas necesidades humanas bdsicas
también estd llena de problemas. Esta vez, sobre todo, respecto a la condicién 2. La
determinacién de las necesidades humanas bésicas parece depender crucialmente de
valores y normas no s6lo de tipo epistémico. El que algo sea una necesidad humana
bésica dificilmente es un hecho objetivo en el sentido definido.

Adn hay otros problemas. El enfoque basado en unas necesidades humanas
bésicas pretende derivar un deber a partir de una serie de hechos relativos a nuestra
condicidén natural. En realidad, como hemos senalado, tal vez no sean hechos estric-
tamente «naturales». Si la determinacién de las necesidades humanas basicas depende
de valores y normas no epistémicos, habrd también una importante relativizacién
social y cultural. En cualquier caso, muchos de esos hechos habrdn de ser hechos
disposicionales. Pero, como hemos dicho, la relativizacion y el disposicionalismo se
quedan siempre cortos a la hora de establecer deberes y obligaciones.

¢Por qué la relativizacién a una cierta condicién o la mera existencia de de-
terminadas disposiciones no llegan a determinar deberes y obligaciones? Examinemos
primero la relativizacién. Pese a las apariencias, el que algo sea un deber dada nuestra
condicidn, ya sea esta natural, social o cultural, no es una proposicién normativa sino
descriptiva. Decir, por ejemplo, que no se debe comer carne de cerdo si es hacer un
enunciado normativo. Pero decir que si eres musulmdn no debes comer cerdo, no
es decir nada normativo. Simplemente es describir algo. Lo normativo se pierde al
relativizarlo a una condicién.

Consideremos ahora las disposiciones. El que estemos dispuestos a hacer algo,
el que tengamos la disposicién o la tendencia a hacerlo, no justifica suficientemente
el que debamos hacerlo. Una cosa es que «x deba hacer A» y otra, muy distinta, que
«sea muy probable que x haga A», o que «tengamos la tendencia a hacer A». Y algo
enteramente parecido ocurrirfa también con los valores. Que algo sea valioso es muy
distinto a que tengamos la disposicién a valorarlo positivamente. Sin duda, hay

Laguna, 2010). Debo a David Sosa la sugerencia de que se trata de un contraste muy poco afortuna-
do. Parece como si los «hechos impuros» fueran hechos de segunda categorfa. Aunque mi intencién
siempre fue irénica, sin duda es preferible evitar esta impresién. Y la reformulacién que ahora ofrezco,
distinguiendo entre <hechos cientificos» y «hechos objetivos», algunos de ellos cientificos y otros no,
creo que consigue evitarla.



conexiones importantes entre el valor y el valorar. Sin embargo, parece existir una
diferencia importante entre el valor que algo puede tener y que de hecho tengamos
la disposicién a valorarlo.

El patrén inferencial propuesto por Rabossi a propdsito de las necesidades
bésicas, presentado mds arriba, oculta estos problemas. O da por supuesta una solucién.
Pero son problemas que deberian tratarse explicitamente. Si no se consiguen, de alguna
manera, neutralizar los efectos de la relativizacion y del disposicionalismo, no se podrdn
ofrecer «hechos objetivos» adecuados a fin de inferir o justificar valores y normas'’.

Satisfaciendo las condiciones 1 y 2 tenemos hechos objetivos. Y es razonable
reconocer hechos objetivos que no sean hechos cientificos. Pero, aun concediendo
todo esto, para que esos hechos objetivos puedan ser adecuados a la hora de inferir
a partir de ellos, o de justificar con ellos, valores 0 normas se requiere algo mds que
haber satisfecho nuestras condiciones 1 y 2. Se requiere también poder neutralizar
la relativizacién y la condicionalizacién.

Ahora podemos entender mejor por qué los hechos cientificos generan una
tension tan fuerte respecto a los valores y las normas, tensién que destacdbamos
al comienzo de nuestro trabajo. Los hechos cientificos no pueden evitar una rela-
tivizacién y una condicionalizacién. No pueden evitar una relativizacién porque
justamente pretender ser hechos sobre nuestra condicién (natural, social o cultural).
Y no pueden evitar una condicionalizacién porque muchos de ellos siempre habrdn
de ser hechos disposicionales (hechos acerca de lo que tendemos a hacer, acerca de
lo que es mds probable que hagamos, etc.).

6. UNA REFLEXION SOBRE LAS FUENTES
DE LOS VALORES Y DE LAS NORMAS

Cambiemos por un momento de perspectiva. Y reflexionemos sobre cudles
pueden ser las fuentes de los valores y las normas. ;De dénde vienen los valores y
las normas?

En primer lugar, pensemos en las normas. Supongamos que lo que es
valorado positivamente suscite nuestros compromisos. Y que esto implique inter-
namente cierta normatividad, digamos, individualista. Y que esa normatividad sea
motivadora y oriente nuestras acciones. Por supuesto, no todas, pero si muchas de
ellas. O al menos, si no nuestras acciones, si al menos nuestros intentos de justifi-
carlas racionalmente. Sigamos especulando. En un contexto social, esas diferentes
normatividades individualistas se integran en complejos procesos que, por un lado,
involucran el surgimiento de convenciones, a fin de solucionar diversos problemas

' Paul Boghossian ha ofrecido recientemente muy buenos argumentos mostrando cémo
la relativizacion y el disposicionalismo conducen a la eliminacién de valores y normas. Véase P. Bog-
HOSSIAN, Fear of Knowledge. Against Relativism and Constructivism, Oxford, Clarendon Press, 2006
[Trad. cast., £l miedo al conocimento. Contra el relativismo y el constructivismo, Madrid, Alianza, 2009].
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de coordinacién y, por otro lado, recurren reiteradamente a las convencionalidades
del lenguaje, participando en el asombroso juego del «pedir y dar razones». Todo esto
acaba provocando nuevas convenciones, que a su vez son valoradas por los sujetos
involucrados. Y el considerar esas nuevas convenciones, actuales o posibles, puede
generar nuevos compromisos, en muchos casos ya explicitamente colectivos. Y con
ello, pueden originarse normatividades colectivamente vinculantes. Sin duda, todo
esto suscita numerosos problemas. No es ficil pasar de los valores a las normas. Ni
de una normatividad individual a una normatividad de tipo colectivo. Las media-
ciones habrdn de ser multiples y diversas. Pero no quiero detenerme ahora en estas
cuestiones''. Podemos adoptar un esquema general como el siguiente:

(1) En las circunstancias C, y en relacién a cierto grupo G, las valoracién positivas
por parte de determinados agentes A, pertenecientes a G, respecto de X
(un curso de accidn, un objetivo, etc.) resultan involucradas en sistemas de
convenciones existentes en G, y activos en C.

(2) Algunas de tales convenciones pueden dar forma al juego de «pedir y dar razones»
a través de un cierto lenguaje. En cualquier caso, las anteriores valoraciones
positivas por parte de A acaban o bien reafirmando las convenciones exis-
tentes, o bien generando nuevas convenciones.

(3) En las circunstancias C, o tal vez en otras circunstancias, esos mismos agentes A,
u otros agentes B, que pueden pertenecer o no a G, valoran positivamente
todo este proceso, produciéndose un compromiso colectivo con cierta nor-
ma N (por ejemplo, «Se debe hacer X», «No se debe hacer X salvo cuando
ocurra Y», etc.).

(4) Con ello, o bien las convenciones existentes en G, o bien otras nuevas convencio-
nes, adquieren un claro estatus normativo (no son ya «sélo» convenciones,
son «algo mds» que simples convenciones).

No diré mucho mds sobre este punto. Tan s6lo resaltaré la necesidad de
distinguir, al menos en principio, entre los agentes A, promotores iniciales del sur-
gimiento de la norma N, y los agentes B, que son los que acaban estableciendo el
compromiso colectivo con N. Ocasionalmente, estos dos grupos de agentes podrian
coincidir. Pero no suele ser asi. Tampoco suele ocurrir que los agentes B pertenezcan
plenamente al mismo grupo G que los agentes A. Ni que las circunstancias C que
promueven el establecimiento de una norma N sean las mismas que las circunstancias
en las que la norma finalmente se reconoce.

Pero dejemos ya las normas. Pensemos ahora en las distintas formas de
valorar positivamente algo. Consideremos las dos formas de valoracién siguientes:

"' Nuevamente me remito a Searle, Brandom y Lewis. Véase la nota 2. Y por supuesto, también
deberfamos mencionar otros autores, como Sellars, como Habermas, etc. Tal vez también como Hegel.



1. Valorar positivamente algo porque apreciamos su valor instrumental respecto a
otras cosas que valoramos.
2. Valorar positivamente algo porque consideramos que tiene un valor intrinseco.

En 1, la valoracién es «evaluativamente condicional». Se trata de una valo-
racién positiva que depende de que se valoren positivamente otras cosas. En 2, en
cambio, la valoracidn es «evaluativamente incondicional». Estas dos formas de valorar,
o evaluar, positivamente algo han sido analizadas numerosas veces. Pero apenas se
ha prestado atencién a otras formas de valoracién positiva. Concretamente, a las dos
que presentamos a continuacion:

3. Valorar positivamente algo porque «de hecho» es valorado positivamente por
alguien.
4. Valorar positivamente algo porque «podria» ser valorado positivamente por alguien.

En 3 hay una valoracién evaluativamente condicional que, sorprendentemen-
te, jno es instrumental! La forma de valorar 3 no es equiparable a 1. Y sin embargo, se
trata de una forma de valorar sumamente frecuente. Un perfecto ejemplo lo constituye
«la moda. Al seguir los dictados de la moda, valoramos positivamente ciertas cosas
porque también son positivamente valoradas por otros sujetos. Nuestra valoracién
positiva es condicional, pero definitivamente no es instrumental.

La forma de valorar 4 se parece a la forma 3 en no ser instrumental. Pero hay
una diferencia crucial entre 3 y 4. La valoracién positiva de 4 ya no depende de que
«de hecho» se lleve a cabo ninguna otra valoracién. Simplemente depende de que «se
pudiera llevar a cabo» cierta valoracion. Esta posibilidad, este <hecho subjuntivo, se
convierte en la razén por la cual algo llega a valorarse positivamente.

Como hemos dicho, la valoracién positiva de 4 no es instrumental. Pero
tampoco estd condicionada ya a ningtin hecho actual. Y en este sentido, jes evalua-
tivamente incondicional sin ser tampoco asimilable a 2!

En 4, para valorar positivamente algo basta con que «alguien pudiera» valorar-
lo asi. Y ese «alguien» podriamos incluso ser nosotros mismos en otras circunstancias
(actuales, pasadas, o futuras). O acaso, otros sujetos en nuestras circunstancias.

Todos estos matices son importantes, pero nos alejan del aspecto que estoy
queriendo resaltar. Y ese aspecto es que, con 4, estamos ante una forma de valorar
que realmente es, repitdmoslo, jevaluativamente incondicional sin ser como 2! La
forma de valorar positivamente algo descrita en 4 no depende de que se lleve a cabo
ninguna otra valoracién positiva. Pero no es una valoracién positiva a la manera de 2.

Realmente, 4 no es equiparable a ninguna de las otras tres formas de valo-
rar positivamente algo. Deciamos que se parece a 3. En otros sentidos, también se
parece a 1 y a 2. Pero es diferente a todas ellas. Y al igual que 3, pocas veces ha sido
en cuenta en las reflexiones y discusiones sobre el valor. Y decir «pocas veces» es ya
decir mucho. Sobre todo si se considera en conexién con 3.

Ya hemos dicho que 4 es capaz de producir valoraciones evaluativamente
incondicionales. Y es muy interesante este rasgo de 4. Serfa un rasgo compartido
con 2.Y ello sugiere que tal vez 4 pueda ofrecer nuevas vias a la hora de dar sentido
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a la nocién de «valor intrinseco», evitando justamente un uso directo de 2'2. Pero
dejemos también de lado esta cuestion. Y fijemos nuestro interés en otra cuestién
diferente: La objetividad de los hechos involucrados en 4.

:Serdn los hechos concernientes a 4 hechos objetivos capaces de satisfacer
las condiciones 1 y 2? La forma de valorar descrita en 4 incluye dos componentes:

1) un componente representacional que consiste en imaginar, o concebir, una po-
sibilidad de valoracién, y

2) un componente agentivo que consiste en un compromiso positivo hacia eso que
es imaginado o concebido.

Examinemos por separado cada uno de estos componentes. Es ficil admitir
que el componente representacional pueda dar lugar a hechos objetivos. Se trata
simplemente de imaginar, o concebir, ciertas posibilidades. Y si parece haber criterios
objetivos para determinar si se imaginan o no, si se conciben o no, ciertas cosas.

Podemos someter publicamente los productos de nuestra imaginacién a
todo tipo de controles de coherencia, plausibilidad, relevancia, etc. Principalmente,
podemos hacer esto con la ayuda del lenguaje. Mds concretamente, con la ayuda
del modo verbal subjuntivo. Hablamos de lo posible, de lo que podemos imaginar
o concebir. Y cabe hacerlo con objetividad epistémica. Aunque no estemos tratando
con hechos cientificos, si parece que puede haber aqui hechos objetivos.

Es mds, la objetividad epistémica que se pone en juego no tiene por qué
depender de valores y normas de tipo extra-epistémico. Realmente, si determinar
estos hechos acerca de lo que podemos imaginar o concebir no pudiera ser inde-
pendiente, en algin sentido relevante, de valores y normas no-epistémicas, entonces
nada podria llegar a serlo'.

Cabe argumentar que el componente relativo al compromiso también pue-
de dar lugar a hechos objetivos. Al igual que podemos ser objetivos al hablar de lo
que imaginamos y concebimos, podemos serlo al hablar de nuestros compromisos.
Tanto de los compromisos que expresamos con nuestras promesas como de los
compromisos que no llegamos a expresar explicitamente de esa forma. Podemos
someter publicamente nuestros compromisos a todo tipo de controles objetivos de
coherencia, plausibilidad, relevancia, etc. Podemos razonar sobre cudles son nuestros
compromisos. Y hacerlo con objetividad epistémica.

Sobre la existencia de compromisos también parece poder existir una objeti-
vidad epistémica que no dependa de valores o normas de tipo extra-epistémico. Y esa
objetividad epistémica nos situaria ante hechos sin duda no cientificos, pero objetivos.

12 Sobre este punto, véase Liz (2008), op. cit.

"> Aunque se trate de una idea arriesgada, me parece plenamente defendible. La objetividad
de los hechos, de cualesquiera hechos, depende de la objetividad de lo que podemos llegar a imaginar
o concebir. La objetividad de lo actual depende de la objetividad de lo posible.



7. COMBINANDO LA IMAGINACION Y EL COMPROMISO

Deciamos que «la moda» ofrecia un buen ejemplo de la forma 3 de valorar
positivamente algo. Creo que encontrarfamos buenos ejemplos de la forma 4 de
valorar positivamente algo en campos como los siguientes:

El valor de la naturaleza

El valor del patrimonio histérico y cultural
El valor del arte

El valor de los restos arqueoldgicos

El valor de la ciencia

En todos estos casos, nuestra valoracién positiva obedece a una combina-
cién de imaginacién y compromiso. Y la valoracién positiva resultante es siempre
evaluativamente incondicional. Por ello, tenemos una fuerte impresién de estar ante
lo que podrian llamarse «valores intrinsecos». En cualquier caso, cabe argumentar
que existen hechos no cientificos pero objetivos de los que se pueden inferir, o que
permiten justificar, cosas como el valor de la naturaleza, el valor del patrimonio
histérico y cultural, el valor del arte, el valor de los restos arqueoldgicos, o el valor
de la ciencia. Un valor que, en todos estos casos, carece de condiciones evaluativas'.

Los casos actuales de valoracién positiva por parte de otros sujetos podrian
actuar de catalizadores. Contribuirian a desencadenar y acelerar ciertos procesos. Pero
no son necesarios esos casos actuales de valoracién positiva. No se requiere ninguna
valoracién positiva. Basta con ciertas posibilidades que nuestra imaginacién descubre.

En todo esto, es claro que la metafisica de los valores deja de ocupar el primer
plano. Y pasan a ocuparlo cosas como la «educacién de la sensibilidad», o la «edu-
cacién del gusto». Pero debemos insistir en que, sobre todo, ha de tratarse de una
«sensibilidad» y de un «gusto» dirigidos a lo posible. Lo auténticamente relevante no
son los hechos, y no es ningtin hecho concreto, sino lo que cabe imaginar o concebir.

Tomar como referencia la forma 4 de valorar unificaria todos los casos
pertenecientes a los campos anteriores. Y podriamos anadir muchos campos mis.
En dltimo término, tal vez nada escape a esta forma peculiar de valoracién positiva.

Es muy importante la combinacién de imaginacién y compromiso sugeridos
por la forma 4 de valorar. Sin imaginacién, siempre perderiamos perspectiva. Se
adormeceria nuestra sensibilidad al valor. Perderiamos la capacidad de «ver» muchas
de las cosas que podriamos valorar. Sin compromiso, perderfamos iniciativa. El valor
detectado no tendria «fuerza motivadora» suficiente. O nuestra voluntad serfa «débil»
respecto de las cosas que valordramos positivamente.

14 Evaluativamente incondicionado no implica incondicionado no-evaluativamente. Esto
dltimo nunca se da. Todo valor tiene condiciones no-evaluativas. Como minimo, estd condicionado
al hecho de que exista algo. Cabe argumentar que si no existiera nada distinto de los valores, entonces
tampoco podrian existir los valores.
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Los derechos humanos serfan un campo muy especial que podriamos
afadir a nuestra lista anterior. Segtin vimos, Rabossi consideraba que existian dos
posibles vias argumentativas respecto al valor de los derechos humanos: 1) la via de
las necesidades humanas bdsicas y 2) la via de las promesas en forma de declaracio-
nes colectivamente comprometidas y comprometedoras. La discusién de Rabossi
presupone que hay que «elegir» entre estas dos vias, que son dos vias alternativas
mutuamente excluyentes. Pero, ;por qué tener que elegir? Si el enfoque que hemos
introducido es adecuado, entonces no habria necesariamente que elegir. Habrfa, mds
bien, que combinar. La via de las necesidades humanas nos da perspectiva, la via de
las declaraciones reclama nuestros compromisos e iniciativas. El enfoque sugerido
por la forma 4 de valoracién positiva permitiria combinar las dos vias de Rabossi,
afadiendo algin matiz importante.

Sobre todo, se afadirfan dos matices. Respecto a las necesidades humanas
bésicas, no seria propiamente necesario encontrarlas, identificarlas con total nitidez
y precisién. Bastaria con imaginarlas, o concebirlas. Y respecto a las promesas en
forma de declaraciones, lo decisivo no serfa tanto el llevar a cabo una manifestacién
abierta de la promesa, por ejemplo, una gran Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, como el compromiso con lo que podria llegar a manifestarse en tales de-
claraciones. En otras palabras, lo importante no seria la promesa sino el compromiso.

La educacién de la sensibilidad, o del gusto, también serfa decisiva en el caso
particular de los derechos humanos. Los ejemplos actuales de valoracién positiva
podrian tener, como hemos indicado, un papel catalizador. Pero no serian necesarios.
Bastaria con nuestra capacidad para imaginar, o concebir, que podrian existir unas ne-
cesidades humanas bésicas cuya satisfaccion pudiera llegar a valorarse positivamente.
O incluso, mds directamente, bastarfa con imaginar o concebir que podrian existir
unos derechos humanos que se valorasen positivamente (jobsérvese la importancia
del modo subjuntivo en estas tltimas frases!). Nuestros compromisos surgirdn de
aqui. Unos compromisos con una fuerza mayor o menor. Sin duda, parte de esta
fuerza depende directamente de nuestra constitucién. Pero otra parte sustancial es
activada por nuestra propia capacidad para imaginar o concebir. La activa nuestra
sensibilidad. En cualquier caso, esos compromisos, sometidos a una dindmica social,
son el origen de las normas.

A través de la forma 4 de valorar, podriamos tener las dos vias sefialadas
por Rabossi. Sin necesidad de elegir entre ellas. Los dos componentes de la forma 4
de valorar positivamente algo apuntan hacia estos dos tipos de vias. Y no sélo esto.
La forma 4 nos enfrenta a un valor «evaluativamente incondicionado». Y con ello,
como ya hemos dicho, podemos sentirnos muy cerca del «valor intrinseco» sin hacer
intervenir a la forma 2 de valorar. ;Cudnto de cerca? La respuesta que vamos a dar a
continuacién debe tomarse muy en serio: Todo lo cerca que podamos llegar a estar
de algo que seguramente no exista.



8. {TENDREMOS FINALMENTE
HECHOS OBJETIVOS ADECUADOS?

Hemos propuesto a la imaginacién y al compromiso como las dos grandes
fuentes de nuestros valores y normas. Y hemos dado por supuesto que tanto nuestra
capacidad para imaginar como nuestra capacidad para el compromiso estdn consti-
tuidas por ciertos conjuntos de hechos objetivos. A partir de aqui, cabria iniciar un
argumento intentando inferir, o al menos justificar, nuestros valores y normas en
base a tales hechos objetivos. Pero, ;serfan realmente adecuados esos hechos objetivos
concernientes a nuestras capacidades de imaginacién y de compromiso?

De entrada, cabe destacar que si esos hechos objetivos fueran hechos cienti-
ficos, entonces nos verfamos afectados de lleno por el problema de la relativizacién
y del disposicionalismo, examinado antes. Tendriamos hechos objetivos, si. Pero
serfan hechos acerca de nuestra condicién natural, social, cultural, histérica, etc. Y
seguramente muchos de ellos serfan hechos disposicionales. Con todo ello, los valores
y las normas irfan perdiendo su identidad caracteristica, justamente aquello por lo
cual, en virtud de lo cual, son valores y normas. Llegariamos a tener un conjunto de
proposiciones acerca de cémo son las cosas, o acerca de como podrdn ser, pero no
acerca del valor que entrafan, ni acerca de cémo deben ser.

Sin embargo, también podemos seguir otra estrategia. Podemos contraponer
el anterior condicional. Y convertirlo en un buen argumento para rechazar que di-
chos hechos objetivos puedan ser hechos objetivos cientificos'. Mds concretamente,
podemos argumentar que, en la medida en que la imaginacién y el compromiso
sean realmente las fuentes del valor y de la normatividad, en esa misma medida, los
hechos objetivos acerca de dichas fuentes no podran ser reemplazados, reducidos, o
finalmente explicados, por ningtin conjunto de hechos cientificos.

Con todo, persiste una grave dificultad. Una dificultad que hemos ido
ocultando. Es un problema que involucra a lo cualitativo. ;Cémo determinar ob-
jetivamente que existe un compromiso cargado de intenciones sinceras? ?Cémo
determinar objetivamente que tienen lugar ciertos estados intencionales de adhesién
sincera? ;No es la existencia de sinceridad algo tan poco determinable objetivamente
como la existencia de buenas, o malas, intenciones?

Para que existieran hechos objetivos acerca de los compromisos, serfa preciso
que la determinacién de la existencia de compromisos pudiera llevarse a cabo mediante
criterios objetivos, capaces de establecer de manera epistémicamente objetiva que se
dan esos hechos (condicidén 1), y que esos criterios no involucraran a su vez valores
y normas de tipo extra-epistémico (condicién 2). Hemos supuesto un cumplimiento

!> Muchas veces se ha dicho que el Modus Ponens de una propuesta filoséfica puede convertirse
en el Modus Tollens de otra. Este serfa un claro ejemplo. El condicional comtn sobre el que, en nuestro
caso, operan ambas estrategias es el siguiente: «Si los hechos objetivos relevantes en la determinacién
del valor y de las normas fueran hechos cientificos, entonces no podria evitarse los problemas de la
relativizacién y del mero disposicionalismo (con la consiguiente pérdida de identidad de los valores y
las normas involucradas)».
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de estas dos condiciones. Hemos supuesto que respecto de los compromisos puede
haber criterios operativos de objetividad epistémica que no involucren a su vez valores
y normas de tipo extra-epistémico. Sin embargo, no es tan ficil suponer esto cuando
nos fijamos en la sinceridad.

Y es que la sinceridad es una cualidad esencial del compromiso. Cabe hablar
de «promesas insinceras», pero no cabe hablar de «compromisos insinceros». Una
promesa insincera sigue siendo una promesa. Sin embargo, un compromiso insincero
no es, propiamente, un compromiso. Sospechar de la sinceridad de un compromiso
es sospechar que realmente no ha existido tal compromiso. Asi pues, nuestro pro-
blema acaba siendo el siguiente: Por muy independientes que sean nuestros criterios
de objetividad epistémica de cualesquiera valores y normas de tipo no-epistémico,
spuede realmente haber objetividad epistémica sobre la sinceridad de un compromiso?

Si respondemos que no es posible tal objetividad epistémica, los valores
y normas acabardn perdiendo conexién con los hechos objetivos. Podrd seguirse
manteniendo que existen los valores y las normas, en algtin sentido de «existencia»
que no dependa de los hechos objetivos. Pero la falacia naturalista ejercerd todo su
imperio. Esos valores y normas no podrdn derivarse ni justificarse en base a ningtin
conjunto de hechos objetivos. Incluso cabe argumentar que finalmente nos encon-
traremos con una falacia naturalista interpretada en su sentido més radical. Pues los
valores y normas no podrdn tampoco derivarse, ni justificarse, en base al «hecho»
de que se den otros valores y normas. Tampoco dispondriamos de hechos objetivos
que permitan esto. De existir los valores y las normas, existirdn tan solo al modo de
«islas ontolégicas».

Sin duda, ganamos mucho si respondemos que si puede haber objetividad
epistémica acerca de la sinceridad de los compromisos'®. Sobre todo, si unimos esto
a la idea de que puede haber también una objetividad epistémica operativa acerca
de lo que podemos imaginar o concebir. Y si suponemos que los criterios para estas
otras objetividades epistémicas no requieren a su vez valores y normas de tipo extra-
epistémico. Esta era precisamente nuestra apuesta.

Para Kant, la existencia de un problema filoséfico acerca de la existencia del
mundo externo, la necesidad de tener que responder a este tipo de escepticismo,
era un auténtico escdndalo para la filosoffa. Creo que también podemos considerar
igualmente escandalosa la existencia de un problema filoséfico acerca de la existencia
objetiva de lo cualitativo. La necesidad de tener que argumentar que no estamos

' Obsérvese que no estoy haciendo uso de ningin argumento wittgensteiniano sobre la
incoherencia de un supuesto «lenguaje» privado acerca de las sensaciones (nuestos estados cualitativos
de sinceridad), ni sobre el necesario cardcter no individualista del «<seguimiento de reglas» (en relacién a
nuestros compromisos). Y tampoco estoy empleando ninguna estrategia sellarsiana al mismo efecto. Mi
argumento es de tipo «prudencial, o incluso «abductivo». Un argumento muy propio de los filésofos
del lenguaje ordinario entre los que tan a gusto se sentia Eduardo Rabossi. Se trata de sopesar lo que
ganamos o perdemos al adoptar una determinada opcidn filoséfica.



rodeados de «zombies»'’, o incluso que nosotros mismos no somos «zombies», es un
auténtico escindalo conceptual. Y es también un escdndalo cultural, social y personal.
El ser o no ser realmente un «zombie», jno puede ser un asunto meramente subjetivo,
o un asunto trascendental. Si hay hechos objetivos més alld de los hechos cientificos,
éste ha de ser uno de los mds importantes'®.

Hemos dejado de lado la posibilidad de que existan hechos objetivos apro-
piados de tipo teleoldgico, por ejemplo hechos acerca de nuestro disefio evolutivo, o
acerca de nuestra historia cultural, capaces de esquivar la falacia naturalista. Rabossi
siempre considerd poco transitable este camino. Yo también. Pero no solo por situarse
peligrosamente cerca de planteamientos metafisicos mds propios de otras épocas.
Creo que acabarfamos encontrdndonos con hechos objetivos que no son identifica-
bles sin emplear criterios que involucren valores y normas de tipo extra-epistémico,
contrariando as{ directamente nuestra condicién 2. También que, ademds, no con-
seguirfamos evitar los problemas de la relativizacién y del disposicionalismo. Y que,
al final, aun resolviendo todas estas cuestiones, volverfamos a tener que enfrentarnos
al problema que acabamos de discutir, esta vez teniendo que excluir unos simples
«zombies teleoldgicos.

No puedo sino concluir de una manera muy abierta. Tenemos la capacidad
de imaginar y la capacidad de comprometernos. Valoramos positivamente aquello
que podria llegar a ser valorado. Nuestras valoraciones positivas generan, de modo
muy espontineo, compromisos sinceros. Y en un contexto social, estos compromisos
dan lugar a nuestras normas publicas. Creo que estamos ante hechos objetivos en el
sentido definido. Y que son hechos objetivos aunque nos sean hechos cientificos. El
que no sean hechos cientificos, nos libra de los problemas de la relativizacién y del
disposicionalismo. Se trata de capacidades no reducibles a hechos cientificos sobre
nuestra condicidn natural, social o cultural. Y se trata de capacidades que no son
meras disposiciones cientificamente describibles. Es mds, creo que la propia existen-
cia «no insular» de valores y normas requiere asumir que esos hechos objetivos no
puedan ser hechos cientificos.

Dirfa que parte de nuestra naturaleza involucra esencialmente valores y
normas. También que tenemos la capacidad natural de orientar nuestras vidas de

17 Utilizo la nocién de sujeto «zombie» en un sentido filoséfico, acorde con la amplia lite-
ratura producida en las tltimas décadas sobre este tema. Un «zombie», en este sentido, serfa un sujeto
indistinguible de cualquiera de nosotros en su composicién y estructura material, en sus capacidades
funcionales y computacionales, y en sus disposiciones a la conducta, tanto lingiiistica como no lingiiistica.
Sin embargo, le faltarfa toda conciencia cualitativa, o acaso parte de ella. No «sentirfa» el mundo como
nosotros (supuestamente) lo sentimos, ni se «sentirfa» a si mismo como (supuestamente) nosotros nos
sentimos a nosotros mismos. Un aspecto importante del escdndalo consistirfa justamente en tener que
afiadir entre paréntesis esos «supuestamente».

'8 Hechos «subjetivos» y hechos «trascendentales» son los dos tipos de hechos mds comunes
que podrian contrastarse con los hechos objetivos (tanto cientificos como no-cientificos). Ya hemos
hablado de ello al introducir la propia nocién de «<hechos objetivos». Propiedades como «ser un zombie»
0 «no ser un zombie» no pueden ser aceptadas como constituyendo hechos subjetivos, ni tampoco
como constituyendo hechos trascendentales. Han de ser hechos objetivos.
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acuerdo a complicados entramados de valores y de normas. Pero que, de una ma-
nera no menos natural, esa parte de nuestra naturaleza no puede ser convertida en
hechos cientificos.
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