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RESUMEN

A continuacién se presenta una investigacién educativa que aborda la cuestién de las
diferencias existentes entre los resultados en lectura del alumnado de 4.2 de primaria en
Espafa en el afio 2011, teniendo en cuenta su origen familiar y analizando los resultados
dados por los distintos tipos de métodos did4cticos que se utilizan en el aula. El objetivo es
contribuir al debate sobre si los métodos did4cticos utilizados en las aulas estdn asociados a
un mayor o menor rendimiento del alumnado en lectura, y si esa influencia de los métodos
afecta de igual modo en las distintas clases sociales. Este trabajo es una primera evidencia
sobre el objetivo que se ha descrito, presentada de forma conjunta y sistemdtica, y expone
lo observado durante todo el proceso de investigacion: datos, resultados, teorias explicativas
al respecto, comparaciones y conclusiones a las que se ha llegado.

PaLABRAS cLAVE: clase social, diddctica, PIRLS, Bourdieu, Bernstein, desigualdad de
oportunidades educativas, competencias.

ABSTRACT

«Family Background, Teaching Methods and Student Reading Achievement in Primary
School Grade 4». Next, it presents a educational research that addresses the issue of differ-
ences between reading scores of students in grade 4 in Spain in 2011, taking into account
their family background and analyzing the results given by the different types of teaching
methods that they are used in the classroom. The aim is to contribute to the debate on
whether the teaching methods used in the classroom are associated with a higher or lower
student achievement in reading, and if the influence of methods affects equally in the
different social classes. This work is a first evidence for the purpose described, made jointly
and systematically exposed and observed throughout the research process: data, results,
explanatory context, theories comparisons and conclusions that have been reached.

KEey worbDs: social class, educational, PIRLS, Bourdieu, Bernstein, Inequality of educa-
tional opportunity.
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INTRODUCCION

Este estudio aborda la cuestién de las diferencias existentes entre los resulta-
dos en lectura del alumnado de 4.° de primaria en Espafia en el afio 2011, teniendo en
cuenta su origen socioeconémico y analizando los resultados dados por los distintos
tipos de métodos diddcticos que se utilizan. El objetivo es contribuir al debate sobre
si los métodos diddcticos utilizados en las aulas estdn asociados a un mayor o menor
rendimiento en lectura del alumnado, y si esa influencia de los métodos diddcticos
influye de igual modo en las distintas clases sociales.

Hasta la fecha, en las revistas espafiolas dedicadas a la investigacion en edu-
cacién es dificil encontrar articulos que traten de forma sistemdtica la relacién entre
métodos diddcticos, clase social y rendimiento educativo, abordando dos tradiciones
distintas: la pedagogia y la sociologia. Existen investigaciones espanolas donde se
recoge la problematica sobre clase social, sobre los resultados educativos del alum-
nado o cdmo afectan en estos las did4cticas utilizadas en el aula, pero por separado.
Ejemplo de estas son estudios como el de PISA o estudios del INEE como «Pricticas
docentes y rendimiento estudiantil»'. El aspecto novedoso de esta investigacién es
precisamente el estudio del rendimiento educativo en las aulas segtn clase social y
did4cticas utilizadas de manera unificada, en la linea de Martinez Garcia (2014),
pero estudiando con mds detalle los métodos diddcticos.

Para ello se han tomado dos tipos de variables: por un lado, la clase social
de las familias y por el otro los métodos diddcticos en lectura que el profesorado
emplea en el aula, seleccionando ocho de ficil aplicacién, por si fuera pertinente
recomendar su uso.

Este trabajo se estructura de la siguiente manera: en primer lugar, se expondrd
una presentacién de las corrientes de explicaciones socioldgicas de los efectos de la
clase social asociados a los resultados educativos, con especial mencién a Boudon,
con su individualismo metodolégico, y Bourdieu y Bernstein, con sus teorfas de la
sociologia critica de la educacién. Posteriormente, se presentan los datos analizados,
tomados de la muestra espafiola del Estudio Internacional de Progreso en Compren-
sién Lectora de 2011 (conocido por sus siglas en inglés, PIRLS). Se procede a la
presentacién de la descripcion de las variables que han sido tomadas en consideracién
y las estimaciones multivariables, con el objeto de mostrar los procesos que pueden
existir tras la desigualdad en rendimiento en lectura por origen social y recursos
did4cticos utilizados. Se habla del propésito de esta investigacién, la metodologia
utilizada o las frecuencias analizadas.

Mediante la explotacién de los datos de rendimiento en lectura en Espafia en
2011, para el alumnado de 4.° de primaria, se ilustrardn los resultados obtenidos de
las distintas variables consideradas para conocer el peso de las diferencias entre clases

! Gobierno de La Rioja, Fundacién Santillana, INEE (2014): Précticas docentes y rendi-
miento estudiantil. Disponible en: http://www.mecd.gob.es/dctm/inee/internacional/practicasdo-
centesyrendimientoestudiantil.pdf?documentId=0901¢72b81el7e0c.




sociales en lectura segtin los recursos utilizados, se analizardn los mismos desde las
distintas teorfas socioldgicas mencionadas en primera instancia, y se hablard acerca
de en qué medida la diddctica influye realmente en los resultados en lectura por
clase social. El tratamiento de los datos aqui resefiados es exploratorio, por lo que
serfa necesario depurarlos mejor teniendo en cuenta los resultados de la totalidad
de métodos diddcticos disponibles en el estudio evaluativo principal del que se han
extraido los datos. En este caso, se trata de una primera evidencia sobre las teorias
descritas, presentadas de forma conjunta y sistemdtica, que deberfa ser estudiada
con mayor exactitud en posteriores investigaciones.

CLASE SOCIAL

Como indicador de la posicién socioeconémica del alumnado tomamos la
clase social. En una primera aproximacién la podemos definir como una forma de
estratificacién social en la cual un grupo de individuos comparten una caracteristica
comun que los vincula social o econémicamente, sea por su funcién productiva o
social, poder adquisitivo o econémico. Segtin Weber, la clase social se define como
un grupo de individuos con oportunidades vitales similares debido a los recursos de
que disponen y a su posicién en el mercado de trabajo (Weber, 1922). Para Marx,
las clases son un hecho social, no sélo un concepto socioldgico. La clase social es un
grupo de individuos con intereses objetivos antagénicos, definidos por la posiciéon
que ocupan en las relaciones de produccién (Marx, 1972).

El estatus socioeconémico y cultural de las familias se traduce en posibi-
lidades de éxito o fracaso en el logro educativo de sus hijos/as. Existen diferencias
entre las familias segtn el origen social, tanto en relacién con las pricticas familiares
de seguimiento escolar como con la influencia en la motivacién y expectativas del
alumnado.

Haciendo referencia a la clase social como uno de los indicadores que expli-
can las desigualdades educativas, incidimos en dos de las teorias mds importantes
sobre este tema:

En primer lugar, Boudon (1983) habla del «efecto techo» y del «efecto suelo»
para explicar que las personas de clase social baja no pueden descender més de clase,
mientras que los de clase social alta no pueden ascender mis.

Es decir, si el nivel educativo de la familia es alto, se hard un esfuerzo para
mantener el nivel educativo de los hijos —efecto techo—. En el caso de las familias
de bajo nivel educativo lo que sucede es que al no poder descender mds, no le dan
tanta importancia a que los resultados educativos de sus hijos/as no sean buenos
—efecto suelo—.

Asimismo, en términos educativos, el sociélogo habla de que la desigualdad
de resultados educativos se explica por las diferencias de recursos materiales y de
capacidades cognitivas (los efectos primarios) y por las decisiones sobre si seguir
estudiando o no, que los estudiantes y sus familias toman de forma racional, en
funcién de los costes directos, indirectos y de oportunidad de estudiar, de los bene-
ficios esperados del titulo educativo y de las posibilidades de ascenso o descenso en
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la posicién social con respecto a la familia de origen (efectos secundarios). En este
caso, los efectos primarios son inherentes al individuo y por tanto dificiles de modi-
ficar, haciendo que la capacidad de superar pruebas académicas sea diferente. De los
efectos secundarios, habla de los costes y beneficios de estudiar. Asi, las personas de
clase alta deben tener en cuenta el coste del riesgo que puede suponer descender de
posicién social si no estudian, coste que las personas de clase social baja no tienen.

Los costes y beneficios de estudiar —efectos secundarios— son los que mds
varfan en el tiempo. Los cambios entre clases sociales en fracaso escolar se podrian
explicar a partir de las variaciones en la estructura de costes, beneficios y de oportu-
nidad. Asimismo, destacar que las variaciones existentes dentro de una misma clase
social estdn condicionadas por las diferencias de capacidades individuales.

Por otro lado, tenemos las corrientes de sociologia critica, entre las que se
pueden destacar autores como Bourdieu o Bernstein, que consideran mds importantes
las distancias entre la cultura escolar y la cultura de las familias. Sus teorfas se basan
en la idea de que la cultura imperante en la escuela es la de las clases medias, y por
ello los estudiantes de origenes populares se enfrentan a mds dificultades para poder
lograr su titulo educativo —las diferencias de clase social operan por diferencias
culturales—.

Para los autores criticos, la desigualdad de oportunidades educativas es un
proceso social que en buena medida se genera en la misma escuela, y no resulta de
las caracteristicas psicolégicas del género humano y de la diferencia de recursos,
como sucede en la linea de trabajo de Boudon (Martinez Garcia, 2011).

La diferencia reside en el papel que atribuyen unos autores y otros a la escue-
la, en el que Boudon es mds imparcial pues cree en las capacidades cognitivas y las
diferencias de recursos, mientras Bourdieu o Bernstein son mds clasistas, creyendo
en la importancia de la accién de la did4ctica en las escuela y los recursos sesgados.

Bourdieu (2001), por su parte, considera que la clase social estd formada
por individuos préximos en el espacio social, proximidad medida por parecido en
el volumen, historia y estructura de su capital. Se trata de una categoria tedrica, no
una realidad social.

Diferencia entre la posicién de clase —distincién de estatus— que representa
la forma de lucha de clases emergentes de distinciones no materiales, mientras que
la situacién de clase —poder econémico— representa las condiciones materiales
(Bourdieu, 1966).

El socidlogo habla de la escuela como legitimadora del orden social. Hace
referencia a los resultados escolares, que, lejos de ser méritos individuales de los
estudiantes, son un reflejo de la situacion sociocultural de las familias.

La clase social, segtin Bourdieu, es un conjunto de individuos préximos en
el espacio social, con composiciones de capital parecidas. No se trata de una reali-
dad de la sociedad, sino de una categoria de la sociologia (Martinez Garcia, 2003).

La relacién entre clase social y éxito educativo consta de dos procesos sociales.
Por un lado, la socializacién que se encarna en el habitus, por otro el clasismo de la
escuela, que favorece unos tipos de habitus frente a otros.

Bourdieu desarrolla el habitus para designar un «conjunto de formas de
pensar, obrar y sentir vinculadas al origen social» (Martinez Garcia, 2013). Por tanto,



la desigualdad de resultados educativos se mide segtin las exigencias de la escuela,
si estdn 0 no mds en la linea de ciertos habitus y no por capacidades individuales.

De esta forma, el habitus incide en el paso por el sistema educativo, pues las
précticas sociales que posee un individuo en la escuela son similares a las que vive
dentro de sus nucleos familiares.

Por otra parte, desarrolla el concepto de capital cultural, que estd directamen-
te relacionado con los bienes culturales —por ejemplo, el capital cultural escolar—.
Por otro lado, el capital cultural incorporado es la forma de hacer referencia a los
criterios para la correcta apropiacién y percepcion de los bienes culturales.

Ambeas teorias pueden ser combinadas de modo que cada individuo actda
de un determinado modo y hace sus elecciones segin su posicién social o habitus,
y a partir de sus elecciones se tiene en cuenta el coste o beneficio de las mismas.
Las dos corrientes estdn claramente marcadas por el origen y la posicién social de
cada individuo.

Finalmente, Bernstein (1989) establece una relacién determinante entre
clases sociales y lengua. Segiin esta relacion, las relaciones sociales filtran el lenguaje
y lo adaptan a procesos de comunicacién diferenciados, desiguales, con distintos
alcances cognitivos.

A partir de esto, estudia la expresion de individuos de distintas clases sociales
y analiza sus diferencias, lo que le lleva a la formulacién de la teoria de los «cédigos
lingiiisticos». Segtin esta teoria advierte dos tipos de cédigos en la expresién oral:

— El elaborado, empleado por las clases medias. Se trata de un lenguaje formal, no
dependiente del contexto y universalista, que supone unos cambios funcio-
nales que requieren las variaciones que se producen en la divisién del trabajo
y la posicién de las clases medias en la reproduccién.

— El restringido, que observa en las clases trabajadoras. Se trata de un lenguaje pa-
blico, dependiente del contexto y particularista, que estd relacionado en la
préctica con la divisién social del trabajo, en la que el lenguaje es necesario
en el marco de la produccién.

Estas desigualdades comunicativas se consolidan en la fase escolar de la
socializacién y son una forma de control social y de acentuacién de la divisién de
clases. Demostré la forma en que condiciona el entorno lingiiistico del nifio su
adaptaci6n a la lengua del centro escolar. En un medio socioculturalmente acomo-
dado el nifio aprende un cédigo elaborado que corresponde al usado en el centro
escolar. En las familias socioculturalmente desprotegidas el nifo recibe un cédigo
restringido hecho a base de intercambios inmediatos, concretos, sin matices en la
expresién. El lenguaje funciona como un criterio de seleccién; no siendo el cédigo
restringido el mismo del centro escolar, el nifio que lo usa se encuentra «disminuido»
lingiiisticamente, lo que altera su recorrido escolar.

El concepto de cédigo era clave en la sociologia de Bernstein. Desde el
principio de su uso, en su obra sobre el lenguaje, el c6digo remite a un «principio
regulador que sostiene diversos sistemas de mensajes, especialmente el curriculo y

la pedagogia» (Sadovnik, 2001: 5).

an
o
te)
O
oY
[50)
<
o
s
O
a8
N

STAT

REVISTA



RA, 18, 2015, PP 95-124 100

0O
QO

REVISTA TEMPX

Bernstein desarroll la teoria de los c6digos partiendo de sus raices sociolin-
glifsticas para estudiar la conexién entre los c6digos de comunicacién y el discurso
y la prictica pedagégicos. Por este motivo, la teoria de los cédigos abordaba los
procesos que tienen lugar en la escuela y su relacién con la reproduccién de las
clases sociales.

En su teoria del discurso pedagégico, Bernstein (1996) dice que el curri-
culo y la pedagogia se consideran sistemas de mensajes, y junto con la evaluacién,
constituyen la estructura y los procesos de los conocimientos, la transmisién y la
préctica escolares. «El curriculo define lo que se considera conocimiento vélido, la
pedagogia define lo que se considera transmisién vilida del conocimiento, y la eva-
luacién define lo que se considera realizacién vélida del conocimiento por parte del
educando» (Bernstein, 1973). Relacioné los microprocesos —lenguaje, transmisién
y pedagogia— con las macroformas —la manera en que los cédigos cultural y edu-
cativo y el contenido y proceso de la educacién estdn en relacién con la clase social
y las relaciones de poder—, con la manera en que los c6digos cultural y educativo,
asi como el contenido y proceso de la educacidn, estdn en relacién con la clase social
y las relaciones de poder.

El proyecto de Bernstein era elaborar una teorfa que ofreciera una descrip-
cién analitica de cémo el sistema educativo estd en relacién con la divisién social
del trabajo.

Para el soci6logo, el aula representa un pequefio laboratorio donde resuenan
las relaciones sociales capitalistas. Existe una trama social dentro del aula. Mediante
el texto, el contenido curricular es transmitido para ser adquirido.

El cédigo educativo es una herramienta que permite la descripcién y com-
prensién de los principios que regulan la pricticay el discurso pedagégico. Principios
estos que regulan los procesos de adquisicién de la cultura. Las relaciones de clase
regulan la institucionalizacién del cédigo elaborado en la escuela, las formas de
transmisiéon del mismo y, ademds, cémo se da su manifestacién.

El andlisis de Bernstein, de las expectativas de clase social del discurso y la
préctica pedagégicos, fue la base para poner en relacién los procesos microeduca-
tivos con los niveles macrosociolégicos de la estructura social y de las relaciones de
clase y de poder. Su tesis era que existen diferencias significativas en las expectativas
de clase social de la pedagogia visible —clasificacién y estructura de la prictica
pedagdgica fuerte— correspondientes a una escuela «tradicional», marcadamente
jerdrquica, donde las reglas y los criterios de calificacion son explicitos; e invisible
—clasificacién y estructura de la prdctica pedagdgica débil—, donde se privilegia
la creatividad y autonomia del alumno, aunque para este no son visibles, sélo para
los transmisores de las reglas de discurso. Pese a estas diferencias, puede haber en
realidad resultados parecidos. La diferencia estd marcada en el modo de transmisién
de los criterios y el grado de especificidad. Bernstein concluye afirmando que las
pedagogias invisibles son sélo en apariencia mds democriticas, ya que fomentan
la competencia y reproducen la desigualdad con igual o mayor intensidad que las
pedagogias visibles.



ESTUDIO INTERNACIONAL DE PROGRESO
EN COMPRENSION LECTORA (PIRLS)

Tras la presentacion de las corrientes sociolégicas que hablan acerca de clase
social y rendimiento educativo, vemos ahora instrumentos de medicién de dicho
rendimiento.

Definir, evaluar y elaborar un modelo teérico que mida el rendimiento edu-
cativo no es una cuestion sencilla de resolver; de hecho, su relacién con la educacién
y su fundamentacién en modelos psicopedagégicos, ideolégicos y sociales convierten
el tema en un auténtico debate con implicaciones politicas.

Sin embargo, la utilizacién de pruebas estandarizadas de evaluacién del
rendimiento en el dmbito educativo es muy frecuente. Dichas pruebas miden el
rendimiento de los estudiantes en puntos a partir de escalas aleatorias. Las puntua-
ciones solamente pueden ser interpretadas a partir de la revisién de los contextos
determinados en los que se realiza dicha prueba, usindose en aquellas pruebas en
las que participen numerosos paises la comparacién de resultados entre los mismos.

En el caso de este informe vamos a utilizar los datos recogidos en la prueba
PIRLS 2011 para Espana.

La Asociacién Internacional para la Evaluacién del Rendimiento Educativo
(IEA), fundada en 1959, es una asociacién internacional de cardcter no guberna-
mental, formada por centros y agencias de investigacion y de evaluacion educativa
que realiza estudios evaluativos y comparativos a gran escala para comparar las
politicas, las pricticas y los resultados educativos de mds de 60 paises de todo el
mundo (PIRLS 2011, vol. 1).

La IEA tiene como objetivo evaluar la ensenanza y la adquisicién de habi-
lidades de comprension lectora en los paises participantes, entendiendo habilidades
o competencias lectoras como la capacidad de comprender y emplear lo que se lee.
Entre tales estudios de evaluacién hay dos especialmente reconocidos y valorados:
PIRLS (comprensién lectora) y TIMSS (matemdticas y ciencias).

Los dos estudios han sido disefiados para analizar y comparar las diferencias
entre sistemas educativos, partiendo del andlisis de los rendimientos del alumnado
en el contexto sociocultural y educativo de cada pais.

Concretamente, el estudio Progress in International Reading Literacy Stu-
dy (PIRLS) es un estudio internacional de educacién que se centra en examinar la
competencia lectora del alumnado de cuarto curso de educacién primaria y evaluar
su rendimiento en la misma.

PIRLS define la competencia lectora como «la habilidad para comprender
y utilizar las formas lingiiisticas requeridas por la sociedad y/o valoradas por el
individuo. Los lectores de corta edad son capaces de construir significado a partir
de una variedad de textos. Leen para aprender, para participar en la comunidad de
lectores del 4mbito escolar y de la vida cotidiana, y para disfrute personal.

PIRLS 2011 es el cuarto estudio que la IEA realiza sobre el aprendizaje de
la lectura desde 1991, afio en el que tuvo lugar el primero de ellos —RLS (Reading
Literacy Study)—. Se ha realizado posteriormente en 2001 (cuando recibe el nombre
del PIRLS), en 2006 y en 2011. Ha adoptado una secuencia de realizacién cada
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cinco afios. En total han participado mds de 50 paises, entre ellos Espana, que lo
ha hecho en las dos tltimas ediciones (2006 y 2011). (MEC, PIRLS-TIMSS 2011).

Las pruebas se realizan con alumnos de 4.° curso de Educacién Primaria
(9-10 anos). La razén para la realizacion del estudio en dicho curso es el inicio del
aprendizaje sistemdtico de la lectura y la escritura, y de las matemadticas. Por norma
general, los alumnos ya han adquirido los conocimientos del c6digo escrito y ahora
se centran més en la utilizacién de la lectura para aprender (MEC, PIRLS-TIMSS
2011).

En el afio 2011 este estudio ha coincidido con TIMSS (Trends in Mathe-
matics and Science Study), un estudio internacional que se desarrolla en ciclos de
cuatro afios desde 1995 y que evaltia el rendimiento en las materias de Matemadticas
y Ciencias.

Es por ello por lo que en 2011 los paises han tenido la ocasién de aplicar
los estudios PIRLS y TIMSS a una misma muestra de alumnos y hacer asi andlisis
comparativos entre los rendimientos del alumnado en estas tres materias (Lectura,
Matemdticas y Ciencias). Razén también por la que se ha realizado un tnico informe
espafiol para los dos estudios. Este informe se ha organizado en dos volimenes. En
el primer volumen, realizado por el INEE, se incluyen los resultados mds destacados,
en comparacién con los promedios de la OCDE y la UE principalmente. El segundo
volumen incluye capitulos realizados por seis grupos de investigacién externos que
profundizan en el andlisis de los resultados, centrando la mirada en algunos aspectos
concretos (PIRLS 2011, vol. 1).

Sin embargo, hay quienes son criticos con este tipo de pruebas por diferentes
motivos:

En primer lugar, los cuestionarios sobre curriculums escolares se tienen en
cuenta por paises, pero no por escuelas, por lo que no se puede comprobar correc-
tamente la influencia del curriculum en los resultados obtenidos (Carabafa, 2015).
El alumnado de diferentes escuelas, independientemente del curriculum en comin
nacional, aprenden diferentes aptitudes y conocimientos.

En segundo lugar, no se tiene en cuenta el proceso por el que se ha llegado
a dichos resultados. Los items se centran en conocimientos declarativos, hechos y
resultados, no estrategias o habilidades procedimentales. A pesar de que las pruebas
constituyen una muestra homogénea, la evaluacién es heterogénea, pues utiliza di-
ferentes valores, lenguajes, etc. Sin mencionar el limite de tiempo con el que cuenta
el alumnado para responder a los items, que en determinadas ocasiones puede con-
dicionar los resultados en aquellos alumnos/as que aunque contesten correctamente
necesitan un mayor periodo de tiempo (Archivos Analiticos de Politicas Educativas,
vol. 18, niim. 8)

Cabe sefialar en tercer lugar que, en ocasiones, la critica se centra también
en la validez del contenido, que puede no representar adecuadamente lo que se pre-
tende evaluar y por tanto, no cubre correctamente lo evaluado. Se trata de medias
relativas (Carabana, 2015).

En cuarto lugar, como sefiala Carabana (2015), la informacién que pro-
porciona sobre la varianza interescuelas de sus pruebas es escasa, asi como la in-
formacion referente a los rasgos de las escuelas que influyen en el aprendizaje. El



informe espafol, hecho por técnicos del INEE, ofrece un cdlculo de las varianzas
entre centros de las pruebas de 4.° de primaria comparando las espafolas (20%)
con la media internacional (25%), pero esta informacién no permite llegar mucho
mis alld (INEE 2013a: 82).

Destacar la importancia, en quinto lugar, de la composicién social de los
centros, sus caracteristicas individuales y la escolarizacién temprana del alumnado,
que también son rasgos importantes a tener en cuenta. Este tipo de pruebas favorecen
al alumnado de nivel «medio», pues clasifican a las personas dentro del grupo de
referencia segtn la puntuacién obtenida. Es decir, partiendo de la base de que no
todos los alumnos/as son iguales, este tipo de pruebas perjudican a aquellos cuyas
capacidades son mds bajas o m4s altas que el nivel grupal. No existe tratamiento
individualizado. Este tipo de evaluacién no ofrece al alumnado la oportunidad de
mostrar sus verdaderas competencias. Los objetivos son homogeneizados y no re-
presentan adecuadamente los intereses, habilidades, destrezas y/o conocimientos de
cada estudiante; la puntuacién también se centraliza y se basa en criterios establecidos
generalmente sin tener en cuenta caracteristicas individuales. Ademds de existir ha-
bilidades y/o destrezas que no son evaluadas por este tipo de test (Barrenechea 2010).

En sexto lugar, cabe mencionar que, dado que se trata de pruebas que eva-
ldan el nivel académico, las escuelas pueden tender a preparar al alumnado para
obtener buenos resultados en las evaluaciones. Asi, se «falsearian» los resultados de
las pruebas sin que conlleve que en la escuela exista un elevado nivel educativo,
consecuencia de la busqueda de prestigio o incentivos econémicos por parte de los
centros educativos (Barrenechea, 2010).

Ademds, y finalmente, el contexto social, esta vez del alumnado, puede con-
dicionar los resultados obtenidos en las pruebas. Existen centros en los que conviven
alumnos/as de diferentes culturas, o incluso con diferentes idiomas nativos, que pue-
den tener una evidente desventaja en los resultados escolares con respecto al resto y
por tanto unos resultados mds bajos en las pruebas estandarizadas (Bernstein, 1989).

Se propone asi acoger este tipo de pruebas estandarizadas como una forma
de investigacién educativa internacional, enmarcando el anilisis y las percepciones
en las relaciones de poder politico, econémico, social, cultural e intelectual; para
delimitar su alcance.

EVALUACION Y CALIDAD

La evaluacién es una herramienta de conocimiento y reflexién, que permite
identificar aquellos aspectos del sistema educativo que funcionan bien y aquellos
otros que pueden y deben mejorarse.

PIRLS considera que la competencia lectora estd condicionada por la mo-
tivacion que se tiene para leer. El disefio de la evaluacién que realiza PIRLS 2011
distingue tres grandes aspectos o dominios a la hora de evaluar la comprensién lectora:

— Los propésitos de la lectura: leer para informarse (obtencién de informacién) y
leer para disfrutar (experiencia literaria).
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— Los procesos de comprensién que intervienen en la lectura (procesos cognitivos).
— Los hébitos y actitudes ante la lectura (hdbitos, comportamientos, etc.).

Los dos primeros marcan claramente la estructura y el diseno de la eva-
luacién propiamente dicha, que se materializa en un cuadernillo de prueba que
incluye dos bloques de evaluacién, para los que el alumno dispone de dos periodos
de 40 minutos, separados por un descanso de 20 minutos. Los exdmenes PIRLS se
componen de cinco textos literarios informativos sobre los que se efectuardn, para
cada uno de ellos, unas doce preguntas, de las que aproximadamente la mitad serdn
de eleccién mdltiple y la otra mitad, de respuesta construida (PIRLS 2011, vol. 1).

Por otro lado, los hébitos y actitudes ante la lectura ocupan un lugar desta-
cado en los contextos de aprendizaje (familiar, escolar y personal) de los que PIRLS
recopila abundante informacidn a través de unos cuestionarios realizados a los nifos,
sus profesores y padres o tutores. En dichos cuestionarios se pregunta sobre actitudes
y hébitos de ocio del nifo, ensefanza recibida sobre lectura, primeros acercamientos
del nino a la lectura, los recursos de lectura en casa, etc. (PIRLS 2011, vol. 1).

Ademds, la institucién encargada del estudio en cada pais responde a un
cuestionario sobre la organizacién de contenido del curriculo escolar nacional y cémo
se contempla en é] la ensefianza de la lectura. Los datos se recogen en la Encyclopedia
PIRLS, que es una publicacién que proporciona datos relativos al sistema educativo
y, en particular, al curriculo de la Educacién Primaria y el lugar que ocupa en ¢él
la ensenanza de la lectura. En este caso, PIRLS no examina el aprendizaje de estos
contenidos ni la labor de los docentes o los programas vigentes en cada pais, sino
que se centra en el reconocimiento y valoracién de las destrezas y conocimientos
adquiridos por los alumnos al llegar a los 9-10 anos, permitiendo hacer un andlisis
comparativo mds preciso y contextualizado entre los distintos paises y buscando
posibles relaciones que abran vias de explicacién y directrices para la mejora futura
del aprendizaje de la lectura.

Los resultados, en términos de puntuacién por rendimientos, son de ca-
rdcter relativo, pues se utiliza como escala de referencia el promedio internacional,
convencionalmente acordado en 500 puntos. La edicién de 2011 tuvo una muestra
en Espana de 8.580 alumnos, participando 312 centros y 403 profesores. Espana,
en términos generales, obtiene 513 puntos, por debajo de la media de los paises
participantes de la OCDE, que se sitGa en 538 puntos (MEC, PIRLS-TIMSS 2011).

Espafa es uno de los paises donde menos influye el nivel socioeconémico
en el rendimiento académico de los hijos. Puesto que «los nifios de familias que
incentivan el interés por la lectura consiguen mejores resultados, aun cuando sean
familias de entornos desfavorecidos. Ademads, los métodos diddcticos del profesorado
que promueven el interés por la lectura y la exposicién a diferentes tipos de textos
también producen resultados positivos» (Martinez, ].S., y Cérdoba, C.).



CONTEXTOS SOCIALES, ECONOMICOS Y CULTURALES

Puesto que un sistema educativo resulta mds equitativo si es capaz de com-
pensar las desigualdades sociales, econémicas y culturales, se ha estudiado también
de forma independiente la influencia en el rendimiento del estatus social, econémico
y cultural, el sexo, la edad, la titularidad de los centros, el tamafio de la poblacién
de residencia y otros factores que pueden estar relacionados con el rendimiento de
los alumnos como son el Producto Interior Bruto, la esperanza de vida escolar, la
ratio de alumnos por profesor y el gasto por alumno.

PRESENTACION DE LOS DATOS

Mediante la explotacién de los datos de rendimiento en lectura en Espafia en
2011 a estudiantes de 4.° de primaria, podemos ilustrar mejor el debate en torno a
si los métodos didécticos utilizados en el aula estdn o no relacionados con un mayor
o menor rendimiento en lectura, y si hay diferencias de rendimiento entre clases
sociales. El objetivo de este trabajo es presentar de manera conjunta una primera
evidencia sobre estas cuestiones, que debe ser refinada en investigaciones posteriores.

En primer lugar se han tomado las variables de los resultados de PIRLS
2011 correspondientes a los distintos métodos diddcticos utilizados en el aula y la
clase social a la que pertenece el alumnado, y se han comparado para obtener los
indices de rendimiento.

Las estimaciones del presente estudio han sido obtenidas con el software
IEA Analayzer, que emplea la capacidad estadistica de SPSS para tener en cuenta la
complejidad del disefio de los valores plausibles y el disefio de muestra empleados
en PIRLS 2011.

Las variables independientes para el andlisis de este informe han sido la clase
social familiar y las variables sobre recursos didacticos. El conjunto de variables de
recursos diddcticos, como ya se ha explicado anteriormente, son los resultados ob-
tenidos por los alumnos de 4.° de primaria en Espana en la prueba PIRLS 2011. En
cuanto a la clasificacién de las clases sociales, no se trata de la estricta clasificacién
de clase alta, clase media y clase baja, en este caso se ha utilizado un esquema de
clases que combina categorias ocupacionales comparables en cuanto a niveles de
renta y otras condiciones de empleo.

Asi, se incluye en este documento la aclaracién sobre la variable de clase
social utilizada:

Sin trabajo.

Trabajador operario o sector primario: asalariados y auténomos del sector prima-
rio, y ocupaciones manuales no cualificadas: ganaderos, agricultores, etc.

Cuello azul cualificado: ocupaciones manuales cualificadas: obreros, oficiales,
mecanicos, etc.

— Pequenos propietarios: auténomos que no son profesionales liberales ni del sector

primario.
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— Cuello blanco: personal de oficina de cualificacién media y baja, como adminis-
trativos, ejecutivos, oficinistas, etc.

— Ejecutivo/funcionario alto: personal de oficina cualificado, como encargados de
ventanilla, vendedores o supervisores.

— Profesionales: profesionales liberales, ocupaciones que necesitan de un titulo
universitario, auténomos cualificados, empresarios con asalariados.

La metodologia elegida para este estudio ha sido las diferencias de medias,
dado que el objetivo de esta investigacién es el estudio de la relacién existente entre
el origen social y los métodos diddcticos escolares.

La base de datos de PIRLS 2011 proporcionaba cinco conjuntos de varia-
bles de recursos diddcticos, de los cuales se ha escogido uno como el método mds
sencillo de aplicacién en las aulas. En dicho conjunto de variables se incluyen ocho
diddcticas diferentes, a saber: libros de texto, lecturas en voz alta, libros de trabajo,
libros infantiles, diferentes dreas de lectura, periddicos, software y referencias sobre
materiales. Se han llevado a cabo los ocho andlisis correspondientes a los ocho mé-
todos, siempre con la variable de la clase social de procedencia del alumnado como
variable independiente.

Previamente a la realizacién del estudio de las diferentes variables de mé-
todos diddcticos, es interesante analizar en qué medida el alumnado utiliza unos u
otros. Asi, en la tabla 1 se aprecia en qué porcentaje el alumnado utiliza los métodos
didécticos como bdsicos, como un suplemento o si no los usa. Se aprecia claramente
que los recursos mds utilizados por parte del alumnado como bdsicos son los libros
de texto, las lecturas en voz alta, los libros de trabajo y los libros infantiles, mientras
que los recursos menos utilizados son los periédicos y las lecturas sobre software.
Este fenémeno refleja claramente que los métodos diddcticos més utilizados se co-
rresponden con los métodos de utilizacién mds frecuentes en las aulas.

TABLA 1: PORCENTAJE DE UTILIZACION DE LOS DIFERENTES
RECURSOS DIDACTICOS POR PARTE DEL ALUMNADO

BASES DE INSTRUCCION SUPLEMENTO No uTILIZADO TotaL

FilaN%  Recuento FilaN% Recuento FilaN % Recuento FilaN % Recuento

Leer \ instrucciones de
lectura \ libros de texto

66,3% 5404  33,6% 2.737 0,2% 15 100,0% 8.157

Leer \ instrucciones de
lectura \ serie de lectura

31,7% 2571 63,7% 5.171 4,6% 377 100,0% 8.119

Leer \ instrucciones de

21,8% 1.780  75,4% 6.150 2,8% 231 100,0% 8.160

lectura \ cuadernos
Leer \ instrucciones de

. . . 23,4% 1.898  74,4% 6.046 2,3% 185  100,0% 8.129
lectura \ libros infantiles
Leer \ instrucciones de 18,4% 1485  751%  6.067  6,5% 529 100,0%  8.081
lectura \ diferentes dreas
e 1,3% 103 737% 5983 250% 2034 100,0%  8.120

lectura \ periédicos




Leer \ instrucciones de

1,0% 82  50,8% 4119  48,1% 3900 100,0% 8.101
lectura \ software
Leer \ instrucciones de
lectura \ materiales de 18,9% 1541  80,1% 6.535 1,0% 84  100,0% 8.160

referencia

Fuente: Microdatos de PIRLS 2011 (IEA).

RESULTADOS

En la tabla l.a (ver anexos) se aprecia la comparacién general entre nivel
de clase social del alumnado y métodos diddcticos utilizados, es decir, la relacién
proporcional entre el origen social del alumnado y su rendimiento segtn el profesor
utilice en el aula un método didéctico u otro. Se ha tenido en cuenta el cdlculo de
error tipico sobre la media para estimar exactamente los pardmetros de comparacién
entre las medias minimas y mdximas, para obtener unos resultados mucho mds
concretos y definir con mucha mds exactitud. Se debe aclarar que en los casos en los
que el nimero de muestra resulta inferior a 30, los resultados no son significativos,
pues una muestra tan pequena no puede representar al conjunto de los encuestados.

Por otro lado, la utilizacién de unos u otros recursos diddcticos altera los
resultados del alumnado en rendimiento en lectura teniendo en cuenta la clase social
de procedencia. Pues, de modo general, se observa que a medida que la clase social
asciende también ascienden los resultados obtenidos en lectura para cualquiera de
los recursos analizados.

Cabe matizar aqui que las diferencias entre clases sociales no estin dema-
siado marcadas. La clase de los hijos/as de trabajadores operarios/sector primario
obtiene los resultados mds bajos ante el uso de unos u otros métodos didécticos
indistintamente. Por el contrario, el alumnado cuyo origen social familiar pertenece
al de la categoria de profesionales obtiene los mejores resultados en lectura, también
indistintamente de qué métodos didacticos utilice.

Para estudiar mds en profundidad las razones de dichas diferencias tendria-
mos que tener en cuenta factores como las habilidades cognitivas del alumnado, que
en primera instancia y en lo que respecta a este andlisis no estdn asociadas al origen
social, aunque en términos generales las diferencias de capacidad entre clases tiene
que ver con los factores que facilitan el desarrollo cognitivo en cada clase social. Para
ello se deberia realizar otro estudio, como el que expone Martinez Garcia (2014),
pero que aqui no nos ocupa.

Estos resultados, por un lado, son coherentes con la teoria boudoniana
en tanto que los peores resultados del rendimiento en lectura de los hijos/as de las
clases mds bajas pueden ser debidos por un lado, y especialmente, a los efectos pri-
marios —no tanto de capacidades cognitivas, sino mds bien de recursos materiales
y culturales que se tienen—, y por otro lado a la sensibilidad de estas clases a los
efectos secundarios —especialmente cuando hablamos de las expectativas, de la
concepcion de la familia sobre lo que suponen los costes de estudiar y los beneficios,
y las posibilidades de ascenso en la posicién social—.
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Por otra parte, desde la teoria de Bourdieu los resultados en lectura del
alumnado pueden estar relacionados con la situacién sociocultural de las familias.
En este sentido, podriamos cambiar la explicacién del resultado del alumnado a
que los alumnos/as con peores resultados en las pruebas de lectura corresponden a
familias con un origen social y cultural bajo, mientras aquel alumnado con mejores
resultados en lectura es el mismo cuyo origen social y cultural es més alto. En este
sentido, dirfa Bourdieu, el habitus del alumnado es el responsable de los mejores
o peores resultados del mismo —la variable socioeconémica familiar acttia como
indicadora de habitus—y, a su vez, es la escuela la que mediante su clasismo favorece
mds unos habitus que otros. En este tltimo caso cabria analizar, no solamente la
clase social del alumnado, sino la titularidad de los centros en los que se ha hecho
la prueba, el contexto en el que se encuentra, el curriculo en lengua para 4.° de
primaria... En conjunto, habria que realizar nuevos anilisis de los datos que recoge
la Encyclopedia PIRLS, de la que ya hemos hablado, para hacer un andlisis mds
concreto sobre este aspecto.

En esta linea, Bernstein hablaria de las dificultades que encuentra el alum-
nado de clases bajas para adaptarse a la escuela y, con ello, de entender los métodos
diddcticos en lectura si posee un c6digo lingiiistico diferente. Por lo que el alumnado
con un origen familiar sociocultural bajo, tendrd mds dificultades de adaptacién
a la escuela y mayores problemas en el uso de ciertos recursos diddcticos, dada la
diferencia de lenguajes utilizados.

No existe conflicto entre las anteriores propuestas tedricas, pues todas estdn
de acuerdo en que el origen social marca diferencias en rendimiento educativo.

En general, los resultados muestran que no existe una gran significaciéon
en los resultados, dado que las variables de métodos didécticos utilizadas han sido
analizadas una por una, por separado. Sin embargo, remitiéndonos al anilisis
general, (Martinez Garcia y Cérdoba, 2013), las variables son analizadas en su
conjunto proporcionando resultados més significativos y difiriendo asi del andlisis
individualizado. Por ello, habria que tomar todas las variables de PIRLS sobre
métodos did4cticos y analizarlas conjuntamente para obtener un andlisis completo
y examinar mejor sus resultados.

En lo que respecta a este andlisis, proporciona un escaso peso a los factores
did4cticos en cuanto a la influencia que pueden ejercer sobre los diferentes resultados
de rendimiento en lectura. El margen de maniobra que puede tener la escuela en
cuanto a los métodos didécticos, aunque necesario, no es tan importante para que
la escuela sea una de las niveladoras de las diferencias de origen social con este tipo
de herramientas explicativas.

Sin embargo, entremos en la cuestién de si este factor es igual o no para
todas las clases sociales. Bien, las diferencias estadisticamente mds significativas
se observan en el alumnado perteneciente a familias de cuello azul cualificado y a
familias de cuello blanco. Es decir, un método didéctico puede no tener la misma
influencia en un tipo de alumnado que en otro, aunque pertenezca a la misma clase
social. Por ello es importante, desde el punto de vista pedagégico, que se tengan en
cuenta bien las estrategias diddcticas a aplicar con distintos tipos de jovenes, pues
no todos obtienen similares resultados.



Finalmente, aclarar que aunque la asociacién entre la didéctica y los re-
sultados educativos no sea demasiado significativa en relacién con los efectos que
produce la pertenencia a un origen social determinado o a las capacidades cognitivas
individuales del alumnado, pueden marcar notables diferencias en los alumnos/as si
reciben una ensefianza lo mds adaptada posible a sus capacidades o a sus necesidades.
También hay que aclarar que si para este tipo de estudio se analizan los métodos en
conjunto se aprecian cambios en los resultados. Es el caso, por ejemplo, de la mejoria
que se observa en el andlisis conjunto de los métodos diddcticos (Martinez Garcia,
2014), donde la variable de los varones de clase obrera presenta mejores resultados.
Al igual que si se utilizan métodos mds constructivistas podrian observarse también
resultados distintos.

CONCLUSIONES

Los datos trabajados en esta investigacion no son lo suficientemente escla-
recedores como para seleccionar qué métodos diddcticos mejoran los resultados del
alumnado, o si alguno de ellos mejora los resultados de los alumnos/as de algunas
clases sociales y de otras no. Sin embargo, pueden ser tomados como una primera
aproximacién a la explotacion, lo que ofrecen los resultados de PIRLS 2011 en
métodos diddcticos, y origen social para asi poder cotejar los resultados con las
principales teorias sociolégicas acerca de la educacién, clase social o diddcticas en
el aula, y proponer distintas explicaciones al respecto.

Otra parte que ha quedado reflejada es la relacién existente entre las ca-
racteristicas sociales de la familia y los resultados educativos de sus hijos/as. Evi-
dentemente, esta relacién conlleva numerosos matices de los cuales aqui solamente
han sido aclarados algunos, como que el origen social no es el inico que marca las
diferencias en los resultados en lectura; existen otros factores que también influyen en
el rendimiento y resultados del alumnado. Uno de ellos es la expectativa que tengan
las familias sobre la educacién de sus hijos, pues las familias de clase popular y las
familias de clase de servicio no otorgan la misma importancia a los estudios —como
se vio cuando se hablé del habitus—.

Hemos visto que la utilizacién de los métodos diddcticos no influye en los
resultados de rendimiento del alumnado. De modo general, y segtin este estudio,
tienen mds importancia el habitus y los efectos primarios sobre el rendimiento que
los propios métodos diddcticos. Se observa que a menor nivel de clase social, menor
rendimiento, indistintamente del recurso diddctico que se esté examinando.

Recordando que el andlisis que aqui se ha realizado ha tomado los recursos
didécticos por separado, pero que si se analizaran de forma conjunta los resultados
podrian ser distintos. Por ejemplo, Martinez Garcia (2014) ha encontrado que a los
quince anos, los métodos didacticos mds estructurados pueden tener efectos positivos
sobre los alumnos (varones) de origen obrero.

Se puede concluir que el mayor peso del éxito en la prueba de lectura parece
que sigue estando en factores extraescolares, ya sean socioeconémicos o caracteristicas
individuales del alumnado. Sin embargo, el debate sigue estando en la cuestién de la
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diddctica, pues es mds sencillo modificar el sistema educativo que modificar aque-
llos factores asociados al origen social o a las capacidades cognitivas del alumnado.

Enviado: 18/11/2015
Aceptado: 2/12/2015
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