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Introduccion

Nick Bostrom, fundador del Future of Humanity Institute en la Universidad de
Oxford, es uno de los representantes actuales mas destacados de la reflexion sobre las
Tecnologias Emergentes. “El filosofo del fin del mundo” (asi calificado por The New Yorker
Magazine) considera que cometemos un grave error al creer que todos nuestros problemas se
veran solucionados por maquinas pensantes. Sin embargo, no adopta una postura totalmente
pesimista ante los avances cientificos y tecnologicos. Propone llevar a cabo una profunda
reflexién, sin &nimo de rechazar las innovaciones tecnolégicas. Tal es su confianza en las
posibilidades de la ciencia que decidié fundar en 1998 junto a David Pearce la Asociacion
Mundial Transhumanista. Su conviccidn es que existe la posibilidad de una hibridacion del
ser humano con la tecnologia y de potenciar asi las capacidades humanas. Este fildsofo sueco
no considera tan descabellada la posibilidad de que llegado el momento la tecnologia supere
la inteligencia humana. Bostrom fundd también en 2004, junto a James Hughes, el Instituto
para la Etica y las Tecnologias Emergentes, y en 2011 crea el programa Oxford Marton sobre
los Impactos de la Tecnologia Futurista. Es evidente su preocupacion por los riesgos del

futuro para la existencia humana.

En la actualidad, los expertos en ciencia y tecnologia aseguran que la “Segunda Era
de la Maquina” destruira cinco millones de empleos en cinco afios. Quiza pensemos en un
primer momento que se trate Unicamente de una cuestion politica y econémica. Sin embargo,
la nueva propuesta por el parlamento europeo de hacer a los robots pagar impuestos implica
un pensamiento filoséfico sobre la sociedad que deseamos; cdémo queremos vivir y trabajar,
cdémo interactuar con los robots y qué papel desempefiaran en la sociedad. Y es que dotar a
los robots de una personalidad juridica -ya que estos serdn mas autbnomos, mas inteligentes y
seran capaces de aprender de su entorno- exige revisar en quién recaera la responsabilidad
civil de sus acciones. Esta cuestion ha suscitado un amplio y prolongado debate sobre si la
ciencia y la tecnologia implican un progreso para lo humanidad, o0 mas bien todo lo contrario.
Antes del surgimiento de la computaciéon moderna, el ser humano ha imaginado y
reflexionado sobre los avances y riesgos que supone esta tecnologia para la vida humana en
el planeta. Sirva de ejemplo el escritor checo Karel Capek, quien en 1921 menciono por

primera vez en la pieza teatral Los Robots Universales de Rossum la palabra "robots",



describiéndolos como “unas criaturas mecanicas creadas para acabar con el trabajo manual

del hombre”.

En 1959 tuvo lugar La Conferencia de Dartmouth, en el Dartmouth College, que
reunio a prestigiosos cientificos del campo de la computacion (Oliver Gordon, Ray
Solomonoff, Allen Newel, John McCarthy y Marvin Minsky entre otros). Uno de los
acuerdos conseguidos en esta conferencia fue aceptar la propuesta de John McCarthy de
acufiar el término de inteligencia artificial (1A) para la nueva disciplina que comenzaba a
surgir. La inteligencia artificial provoca una enorme controversia, debido a la confusion y al
desacuerdo que existe a la hora de concretar su definicion. La IA tiene un importante valor
practico y, por tanto, puede ser comercializada. Ahora bien, se trata de una mercancia inusual
porque no tiene forma material. En consecuencia, la robética es considerada una extension de
la IA. Podemos incluso afirmar que constituye su apariencia material. Hoy dia se esta
experimentando con robots capaces de negarse a seguir 0rdenes si las consideran peligrosas.
Algunos robots ya logran aprender como si fueran nifios mientras que otros "suben™ sus
conocimientos a internet para que los demas robots se beneficien de ellos. A este respecto, la

robotica también tiene un valor cada vez mayor en el mercado econémico.

El objetivo principal de este trabajo es debatir y analizar las principales implicaciones
filosoficas del desarrollo y convergencia de la 1A y la robética en la actualidad. En el
apartado de los antecedentes, comienzo con el esbozo de los principales hitos en el debate
entre los humanistas reacios al avance técnico y los partidarios de estas nuevas tecnologias.
Si bien para comprender la actual dimension técnica del ser humano es preciso también
rescatar el pensamiento que germina a finales del siglo XIX y continta durante gran parte del
siglo XX sobre el impacto de la ciencia y la tecnologia en las personas y en la realidad social.
Asimismo cabe preguntarse, ¢qué ha ocurrido para que se produzca la transicion hacia otro
paradigma? Se hara hincapié, por un lado, en la critica al caracter legitimo de la ciencia y la
tecnologia. Para ello, recordaremos la postura de Friedrich Nietzsche, representante tanto de
la critica al humanismo como al saber cientifico. En tal sentido, parto de la sospecha
nietzscheana de la domesticacién del hombre a manos del conocimiento cientifico y
humanistico. Ya desde la llustracion se reafirma la exaltacion y la confianza en la razon, y
comienza a surgir la idea de que existe un cierto paralelismo entre el desarrollo racional y el
progreso humano. Aungue mucho antes, Francis Bacon ya habia planteado la idea de que el
saber tiene que resolver los problemas fundamentales de la humanidad. Se produce entonces



un giro utilitarista y la razén se convierte en el instrumento para que el saber sea util. De
acuerdo con esto, en Nietzsche situo la denuncia de la idea central del cientificismo: eliminar
al sujeto para conseguir la objetividad del saber, es decir, eliminar el mundo de la vida. Por
esta razén, reivindico una reflexion acerca de las tecnologias emergentes de la 1A y de la
robotica, incorporando al sujeto, un sujeto que esta en el mundo. También es un sujeto
irracional, que desea, que tiene intereses y temores. En definitiva, se trata de un sujeto que no
puede ser reducido a mera objetividad cientifica. Sin embargo, deseo aclarar que en este
trabajo no se rechaza la posibilidad del conocimiento cientifico y tecnoldgico, pero si se
sugiere que es licita la idea de que la ciencia y la tecnologia estan ancladas en el mundo de la

vida y que directamente no implican un progreso.

Seguidamente, en el apartado referente al estado actual, muestro la convergencia de la
robotica con otros campos de conocimiento y sus aplicaciones en la sociedad. Luego en la
discusion y el posicionamiento continuo con la noticia anunciada en el parlamento europeo
de que los robots deberan pagar impuestos. Esto constituira el punto de partida para intentar
comprender en qué nuevo paradigma nos estamos adentrando; si supondra una revolucion
anadloga a la revolucién industrial; como afectard a nuestras vidas; y qué cddigos éticos
nuevos tendremos que formular. Atendiendo a estas consideraciones, la tesis a defender en
este trabajo es la de que el progreso tecno-cientifico no implica un progreso directo en las
condiciones materiales y sociales de vida. Vemos como hemos avanzado en ciertos aspectos
tecnoldgicos y cientificos, pero nuestros valores, costumbres y conciencias siguen demasiado
estancadas en la crueldad y en la barbarie. De la miseria incluso se hace el mayor negocio, ya
que hoy mismo innumerables personas huyen de la guerra en direccién a Europa. Los paises
mas supuestamente civilizados hacen oidos sordos y pretenden "limpiar" su imagen, sus

calles, y sus fronteras con objeto de evadir responsabilidades.

En la actualidad numerosos cientificos estdn desarrollando espectacularmente la
ciencia y la tecnologia para la mejora y educacion de la sociedad, tanto en términos tedricos
como practicos. Sin embargo, parece que no todos tenemos el mismo derecho y acceso a los
avances cientificos y tecnolégicos. La ciencia no llega a ser verdaderamente publica, aunque
se presente como tal, y asi resulta que no decidimos acerca de las cuestiones fundamentales,
como por ejemplo qué investigaciones se deben financiar y cuales no, entre otras. Por lo
tanto, en este trabajo planteo la cuestién de si las tecnologias emergentes de la robdtica y de
la 1A suponen en realidad una mejora en la vida del planeta, o bien los problemas que



acarrean pueden acabar suponiendo lo contrario. No obstante los riesgos, considero que la
solucion no se encuentra en el rechazo absoluto de la tecnologia (si es que éste pudiera
producirse). ¢Por qué negar a las nuevas generaciones los avances en ciencia y tecnologia?
Aqui sitto la filosofia como un pilar fundamental en el pensamiento critico y en la conciencia
del pasado, presente y futuro con respecto a la ciencia y las tecnologias en desarrollo. La
filosofia es entendida desde este punto de vista como una herramienta critica y esencial para
comprender y reflexionar sobre el devenir histérico-tecnoldgico. Y es que, tal y como dijo
Hélderlin, “mejorar el mundo no es ningtin chiste”?. En sintesis y citando a Bertrand Russell:
“No hay mas que un camino para el progreso en educacion, como en todas las cosas
humanas, y es el de la ciencia guiada por el amor. Sin ciencia, el amor es impotente; sin

amor, la ciencia es destructiva’?

Friedrich Holderlin, Hiperidn o el Eremita en Grecia, prologo de Jestis Munarriz. Libros Hiperion,
2005
2 Bertrand Russerl, Sobre educacion, prologo de Jestis Mosterin.Editorial Espasa-Calpe, 1998



1. Antecedentes

Si no nos tomamos el tiempo indispensable para examinar el pasado, nos faltara la
perspicacia necesaria para comprender el presente y dar rumbo al futuro, pues el pasado
nunca nos abandona, y el futuro ya esta aqui

LEWIS MUNFORD, EI mito de la maquina

(Técnicay evolucion humana)

Como primer acercamiento a las posturas humanistas y transhumanistas, o de la
llamada Humanidad Plus®, expondré brevemente el paradigma ilustrado sobre la defensa de
la razén. Se pretende abordar esta cuestion con el fin de comprender el caracter de la realidad
social actual y qué decisiones se han de tomar para orientar el futuro de la especie y de la

cultura humana.

El paradigma ilustrado reivindica un concepto de libertad que implica una
transformacion no solo de los métodos y fines del pensamiento, sino también de todas las
estructuras sociales. Al respecto, Kant explica que la libertad y la dignidad humanas son
valores absolutos cuyos intereses universales son exigibles a todo ser racional. Esta
consideracion de la libertad de accion también dio lugar a la organizacion politica de la
democracia liberal. Para lograr esta realidad social, el devenir teérico ilustrado se unié al
desarrollo cientifico que se venia produciendo desde varios siglos atras. Asi, la ciencia y la
ética fueron entendidas como un binomio y constituyeron el legado de la tradicion ilustrada.
En la cultura ilustrada se considerd a la razén como el Gnico instrumento necesario para
valorar y determinar lo que ha de hacerse. Por lo tanto, es la que fija los fines propios del
hombre y los que han de regir también la accion cientifica.

3 El término transhumanismo fue acufiado en la década de los 50 por Julian Huxley



1.1. Humanismo y Posthumanismo

A partir del desarrollo del paradigma ilustrado surge un cambio de pensamiento
historico que influye enormemente en las corrientes del humanismo y el posthumanismo. El
humanismo en sus inicios fue un movimiento intelectual que provoco la ruptura de las

tradiciones escolasticas medievales y reivindicd lo racional como la cualidad mas

significativa de la naturaleza humana.* El humanismo abarca una gran variedad de sistemas
filosoficos e incluso varias escuelas de pensamiento religioso. A ello se suma su interés por
los estudios clasicos y la filologia grecorromana. Es evidente entonces que el concepto del
humanismo reune diferentes significados, si bien en este apartado no se atiende a la
pluralidad del concepto del humanismo, sino que se hace una valoracion critica del

movimiento humanistico en general.

Como primer exponente, podemos recordar la critica al humanismo formulada por el
filésofo Friedrich Nietzsche. Se basa principalmente en el estudio de la tragedia de la Grecia
del siglo VI a. C. Nietzsche no solo se remitié a observar los hechos histéricos del pueblo
griego, sino que a su vez lucho por conseguir una nueva vision del significado de la tragedia
griega. Se entenderia la tragedia griega como el momento cultural que surgi6 del equilibrio
entre lo apolineo y lo dionisiaco. Esta idea tiene un alcance mucho mas profundo que
repercute en una revision de la cultura occidental. Aqui podemos considerar que la filosofia
de Nietzsche también se proyecta en el futuro abriendo un dialogo entre el mundo antiguo y
el moderno. En la obra El origen de la tragedia® Nietzsche parte del concepto de tragedia

entendido como el equilibrio entre lo apolineo y lo dionisiaco®, equilibrio que mas tarde

4 Hay que tener en cuenta que el periodo de mayor esplendor del humanismo ocurre desde la
Revolucion Francesa hasta el final de la Segunda Guerra Mundial; luego, el progreso humanistico de
la educacion y la cultura es suplantado por los medios de comunicacion y las tecnologias de la
informacion.

® Friedrich Nietzsche, El origen de la tragedia. Austral, 2013

® Para Nietzsche Dioniso no es s6lo un templo tal y como contemplaba en sus definiciones U. Von
Wilamowitz, mas bien entiende que el origen de la tragedia esta en el culto de Dioniso unido al mito
tragico y la musica dionisiaca. En el capitulo 25 del Nacimiento de la tragedia, lo dionisiaco es
comprendido como el fundamento de la existencia humana, es decir, la fuerza de la vida; y lo apolineo
es el aspecto ilusorio (aparente) mediante el que la experiencia de lo terrible y cadtico se configura en
el arte. Es importante comprender que para Nietzsche la existencia del mundo solo puede ser revelada
como un fendmeno estético. El mundo es entendido entonces como una obra de arte y por lo tanto, la
experiencia de la existencia es una experiencia estética similar a la ocurrida cuando contemplamos
una obra de arte, o un bello paisaje.



entraria en declive a manos del surgimiento del racionalismo socratico. Prosiguiendo con este
argumento Yy teniendo en cuenta la proyeccion del pensamiento nietzscheano con vistas al
futuro, considero que esta reivindicacion de la tragedia griega por parte de Nietzsche se debe
a su intento por comprender, no solo la decadencia de la Grecia tragica, sino también la
decadencia actual de la cultura occidental. La cultura romanizada vendria a sefialar una
decadencia con respecto a otra cultura mucho “mas profunda y noble”’, que se corresponde
con la Grecia arcaica y tragica. Asimismo, el planteamiento sugiere la separacion del
pensamiento nietzscheano de los grandes clasicos alemanes sobre el estudio de la Antigiiedad
y del método filoldgico convencional, denunciando la visién optimista del intelectualismo
socratico. Con respecto a la pérdida del caracter tragico griego, Nietzsche considera que fue
propiciado en un primer momento por Euripides, antecesor de Socrates, quien mas adelante
representd el espiritu ilustrado en su defensa de la razon sobre el instinto. También se sugiere
la contraposicion entre el optimismo intelectual y moral de Socrates, y el pesimismo de la
tragedia griega (el caracter antitético entre lo apolineo y lo dionisiaco). Asi, al producirse el
rechazo del universo irracional del ser humano,- la dimension simbolica de los rituales y
mitos, la musica, la poesia, la danza, el arte-, se muestra el triunfo del racionalismo socratico

préximo al conocimiento cientifico.

Asi vemos que Nietzsche parte del rechazo al racionalismo socréatico para realizar una
critica al conocimiento cientifico y al humanismo. Segun Nietzsche, el proyecto humanistico
oculta la domesticacion del hombre y por lo tanto, torna analogas la figura del sacerdote y del
maestro, quienes en un principio se presentan como sus amigos. Sin embargo, considera que
ocultan la imposicion de un estado de control y de vigilancia, e incluso su domesticacion y
cria. En suma, la obra El origen de la tragedia gira en torno a la pregunta fundamental sobre
qué es la vida. Nietzsche entendi6 el racionalismo como la negativa de la vida misma, esto es,
el odio al mundo y el odio a la belleza. Con esto nos quiere decir que esta postura racionalista
no acepta la inconmensurabilidad del caos, de la incertidumbre que encierra la vida y la
muerte. Entonces, surge una voluntad de aniquilamiento de la vida y de la belleza. El
pensamiento de Nietzsche plantea ya la cuestion del final del humanismo como utopia, e
influye enormemente en el debate sobre la actualizacion del humanismo del siglo XX. Como
apoyo a los argumentos de Nietzsche, Sloterdijk, en junio de 1997 en Basilea, provoca una

enorme polémica retomando el concepto nietzscheano de domesticacion y reclamando una

7 Ibid, p. 41



vision genético-técnica de la humanidad.® En su obra, Normas para el parque humano,
sugiere que existe una relacién entre la histeria antitecnologica propia de los humanistas y la
decadencia de la filosofia apoyada por la academia. Sloterdijk defiende la idea de que el
humanismo y la filosofia son el resultado de una “secta de alfabetizados”®. De acuerdo con
esto, los diferentes programas académicos de domesticacion ocultan una lucha entre
criadores, entre ideologias que respaldan diferentes procedimientos de crianza. Cuando
Sloterdijk habla de “simples teorias de domesticacion”, se refiere a que los hombres necesitan
un amo, un criador; y cuando piensa en las “posibles técnicas de domesticacion”, implica
meditar sobre quién manda y cuél seria su finalidad. *°Por lo tanto, nos dice que la
domesticacion es el tema latente del humanismo, y sugiere incluso que “una lectura adecuada

amansa”.!!

Para Sloterdijk la carta sobre el humanismo, escrita por Heidegger en 1946, no deja de
ser “una carta voluminosa para los amigos”. De esta manera, entiende la critica de Heidegger
al humanismo como otra continuacién del proyecto humanista. La obra de Heidegger ser y
tiempo esta pensada en contra del humanismo. En esta obra Heidegger subraya el sentido

8 Para comprender qué es el hombre segun Sloterdijk, es necesario ir més alld del humanismo
mediante un ejercicio genealdgico, que fue iniciado por Nietzsche en su Genealogia de la moral. Sin
embargo, la genealogia que propone Sloterdijk también recibe una enorme influencia del sociologo y
filosofo Arnold Gehlen en sus escritos El hombre en la era de la tecnologia 1957, donde desarroll6 su
tesis del hombre como ser “deficitario”. Esto significa que el hombre, ante la imposibilidad organica
de adaptarse al medio ambiente, se ve obligado a crear un medio ambiente artificial que le permite
producirse a si mismo con independencia del mundo organico. Segin Gehlen la Techné no son
herramientas que el hombre fabrica, sino mas bien la técnica es el resultado de la inteligencia practica
del hombre que le permite disponer del entorno y someterlo a las necesidades vitales. Con esto no se
quiere decir que el hombre haga uso de la técnica, sino que el hombre es en si mismo un animal
técnico. Por lo tanto, para Sloterdijk el mundo primitivo de la tribu no era naturaleza pura, sino un
entorno artificialmente producido, y la funcion de este mundo artificial no es otra que la crianza de
seres humanos.

9 Peter Sloterdijk, Normas para el parque humano: una respuesta a la carta sobre el Humanismo.
Ediciones Siruela, 2008, p 24. Sloterdijk utiliza como ejemplo de antropotécnica al humanismo, ya
que éste consiste en el compromiso por parte de algunos hombres de rescatar a otros de la barbarie. El
humanismo es el intento de crear una minoria de alfabetizados que sean capaces de inhibir el
despliegue de la cultura analfabeta de las masas.

10 Sloterdijk se refiere a la antropogénesis como el proceso a través del cual los hombres generan una
naturaleza que les permite autorpoducirse y autocriarse.

1 1bid, p.32. Segun Sloterdijk el proyecto humanista que aboga por la educacion y la cultura oculta la
disputa por la antropogénesis, es decir, la lucha por conseguir un derecho tutorial y procreador sobre
el hombre.



profundo del lenguaje y por lo tanto, replantea la pregunta por el ser, se refiere, a la pregunta
por el ser del Da-sein. El sustantivo Da-sein significa entre otras cosas la vida, la existencia
humana, que es a lo que Heidegger apunta. Ademas, Dasein, por aquello que “sein” en
aleman es “ser”, es un modo de ser; “da” lo especifica en cuanto tal modo de ser, de esta
forma, el verbo Dasein se corresponde con el existir, aun mejor, con el haber (lo que hay);
pero sobre todo el estar, aqui, alli, es decir, en un lugar y momento determinado.*? De
acuerdo con esto, el existir al que Heidegger se refiere es siempre el propio, el de uno mismo,
y aquello en lo que uno mismo estd. Asi, “yo estoy” es siempre por definicion “estar aqui”,
ser en una determinada situacion. Heidegger habla del Dasein como ser-en-el-mundo, de
manera que en toda interpretacion del mundo estd comprendida nuestra existencia y
viceversa. ElI Dasein como ser-en-el-mundo siempre es un mundo ya conocido, ya
interpretado de este o aquel modo. Ese hecho peculiar, que el mundo al que vengo, en el que
crezco, esta para mi ahi en un determinado ser-interpretado, implica que todo mirar, toda
perspectiva estd determinada en un sentido concreto. Con todo, ¢qué quiere decir Heidegger
cuando reafirma que no se ha alcanzado este sentido del ser de la existencia?'® Heidegger
entiende que la pregunta por la esencia del hombre no tomaria un rumbo acertado hasta que
no se distancie de la metafisica europea, que defiende al hombre como un ser racional. Contra
esto se sitla el analisis existencial-ontolégico de Heidegger. Para él la esencia del hombre no
puede ser expresada desde una perspectiva zooldgica o bioldgica. En este sentido, Sloterdijk
critica a Heidegger porque considera ridicula su forma de hablar de la existencia humana, y
en ultimo término, porque los hombres son colocados “ahi” en su modo de ser, como
guardianes del ser. Asi nos dice que “Heidegger pretende un hombre mucho mas sumiso que

el mero buen lector”'*. Prosiguiendo con la critica de Sloterdijk a la comprension

12 Martin Heidegger, Ontologia: Hermenéutica de la facticidad. Alianza, 2000

13 Heidegger se pregunta también acerca del limite que alcanzard la técnica con su capacidad para
destruir la civilizacion. Heidegger en su texto, la pregunta por la técnica, se propone preguntar sobre
la esencia de la técnica, de manera que con preguntar quiere abrir un camino para pensar cual es la
relacion entre la esencia de la técnica y lo que corresponde a sus limitaciones. Para Heidegger es
importante no confundir la técnica con la esencia de la técnica, ya que ésta tltima, “no es, en absoluto,
algo técnico”. Con esto Heidegger, advierte que, por una parte se da una concepcion instrumental y
antropologica de la técnica, pero dicha concepcion de la técnica, no nos lleva a alcanzar su verdad, es
decir, conseguir desocultar la esencia de la técnica. Al respecto dice: “solo alli donde acontece tal
desocultar, acontece lo verdadero”. En este sentido, Heidegger quiere llegar a las entrafias mismas del
hombre y su pensamiento esta articulado en torno a la critica dirigida a occidente. Asi, el hombre ha
olvidado el ser, y en su lugar ha tomado respuestas infundadas desde fuera, o bien impuestas.

YIbid,. p. 47.

10



heideggeriana de la existencia, nos dice que Heidegger no solo presupone de nuevo la palabra
“humanismo”, sino que también sefala que se ha perdido su sentido. Al respecto, Sloterdijk
plantea la cuestion de si es necesario conservarla. Con todo, aunque Heidegger se plantee la
pregunta por el fundamento de la domesticacion; Sloterdijk le critica a Heidegger que en su
concepcion del hombre como ser-ahi y ser-en-el-mundo se sitia en contra de toda
antropologia técnica, es decir, de la revolucion antropogenética.® Por eso, segun Sloterdijk,

el nuevo espacio de pensamiento posthumanista sobrepasa al pensamiento heideggeriano.*®

Las controvertidas declaraciones de Sloterdijk implican ciertas consecuencias con
respecto a la base del humanismo. Todo el humanismo construido sobre el ideal alfabetizado
del hombre se derrumba y obliga a replantear el proceso educativo desde la perspectiva de la
cria y domesticacion, asi como desde las nuevas tecnologias. Sloterdijk, al situarse en contra
de las bases del humanismo, abre un nuevo horizonte técnico que hay que tener en cuenta. Es
interesante puntualizar que Sloterdijk considera que la domesticacion sucede también en el
campo de la reflexion politica donde surgen las normas de organizacion de lo que él llama

“parques humanos”.!’

15 Se trata del conjunto de técnicas que tienen como objetivo modificar y optimizar el comportamiento
humano. Hay técnicas aplicadas por unos hombres sobre otros; y técnicas que los individuos aplican
sobre si mismos.

16 Este trabajo no tiene interés en profundizar en la critica que hace Sloterdijk a Heidegger. Se trata de
presentar los diferentes pensamientos del profundo debate acerca de la existencia humana en funcién
de la técnica. Para Sloterdijk los hombres no tienen contacto con el mundo natural, es decir, el mundo
natural no se nos da nunca en si mismo, sino que disponemos técnicamente de €l. Esto no ocurre solo
desde la modernidad, sino desde los origenes del hombre. No obstante, para Sloterdijk estar-en-el-
mundo significa formar esferas, de tal manera que el-ser-en-esferas constituye la relacion fundamental
para el ser humano. En definitiva, se preocupa por los procesos a partir de los cuales el hombre se
convierte en un ser que esta en el mundo, y esta pregunta lo lleva a defender su tesis antropogenética.

17 1bid, p. 75. En esta obra Sloterdijk tiene en cuenta el arte de la politica en Grecia, entendido como
el deseo de instruir a una minoria de hombres cuyo objetivo sera el disefio de unas normas y
conceptos racionales que les permitan gobernar a una mayoria analfabeta. Normas que son vistas por
Sloterdijk como la gestion racional de parques humanos por parte de una élite domesticadora. Por eso,
entiende la politica como una técnica que no solo promueve el incremento de riquezas para el Estado
(como afirmé Foucault), sino también favorece el mejoramiento del mundo. Sin embargo, mientras
que las antropotécnicas mas antiguas seleccionaron a unos pocos (chamanes, sacerdotes, magos,
filosofos) para personificar el proyecto de ajustar las sociedades a las normas del mundo, utilizando
como medio las letras y la religion; por otro lado, las antropotécnicas modernas reproducen en los
individuos la capacidad para corregir los defectos del mundo a través del trabajo. En resumen, la
antropotécnica como una mejora del mundo tiene que ver con las tecnologias del gobierno de las
poblaciones, mientras que la antropotécnica de la mejora de uno mismo lo hace a través de las
“tecnologias del yo” que hablé Focucault. Segiin Sloterdijk ocurre un adiestramiento y crianza de
unos hombres por otros; y también ocurre la crianza del individuo a partir de si mismo. Ahora bien, lo
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En relacion con las anteriores observaciones sobre el humanismo, el término
“posthumanista” o Humanidad Plus surge, en un primer momento, del intento por superar la
tradicion humanista, aunque manteniendo algunos de sus elementos. La critica de Sloterdijk
al humanismo desde una perspectiva tecnoldgica implica replantear las concepciones
humanistas anteriores. Segun Sloterdijk hay que prescindir de una interpretacion (humanista)
que acepta la dicotomia sujeto-objeto. Ademas, el concepto de maquina necesita una revision,
ya que se origina en el contexto ontoldgico que distinguia las entidades con alma (las
personas) y las entidades sin alma (las cosas, en este caso, también las maquinas). Asi, la
filosofia, nos dice Sloterdijk, no se ha preocupado demasiado por las entidades sin alma. Por
este motivo, es imposible comprender la complejidad de la experiencia de nuestra época a

partir de criterios l6gicos que enfrenten, de manera excluyente, al hombre con la maquina.

En este debate es de utilidad recurrir a los planteamientos de Bruno Latour, quien se
hizo célebre, junto a su teoria del actor-red, por cuestionar la asimetria metodologica y
ontolégica entre humano y no humano. Para Latour, lo que importa es la funcion que
desempefia cada actor en una red, no el hecho de si es un ser humano, un ser vivo 0 un
dispositivo tecnolégico. Mas en general, la teoria del actor-red también se opone al dualismo
naturaleza-sociedad. Qué sea natural o social no es algo con lo que se cuenta desde el inicio
para dar una explicacion de un fenémeno, sino justamente el resultado de un proceso de
creacion y consolidacion de una red. Cualquier entidad es el resultado de la coproduccion de
elementos naturales y sociales a diversos niveles de interaccion. A la teoria del actor-red se le

ha llamado también sociologia de lo post-humano y post-social. 8

que Sloterdijk quiere decir es que las antropotécnicas modernas ya no procuran prevenir al sujeto y
protegerlo psiquica y corporalmente del sufrimiento de la existencia (como ocurrié durante mucho
tiempo con las practicas ascéticas); sino que buscan inducir a los individuos a vivir en una realidad
donde predomina el riesgo.

18 Bruno Latour, La esperanza de Pandora. Ensayos sobre la realidad de los estudios de la ciencia.
Ed., Gedisa, S.A, Barcelona (Espaiia), 2008.
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El desarrollo tecnologico, sobre todo a partir de los afios 80 del siglo pasado, permitid
al hombre la posibilidad de trascender (en parte) su estado organico, con el fin de alargar la
calidad de vida y mejorar enormemente la salud. A partir de este momento, surge el
desarrollo de las nanotecnologias para la reconstruccién del cuerpo con la ayuda de
nanorobots que, en el futuro, viajaran por todo el organismo a través de la sangre y repararan
errores en el ADN de las células, o bien combatiran agentes patdgenos. También aparecen
nuevas investigaciones en criogenia para, por ejemplo, detener el envejecimiento celular. En
suma, estos avances mencionados se fusionan con las tecnologias de la informacién, con el
campo de la biotecnologia y de las ciencias cognitivas. Es evidente, entonces, que estas

tecnologias en desarrollo constituyen el camino hacia nuevos niveles de capacidad humana.

La utilizacion de la biotecnologia, la ingenieria genética, los avances en IA y en
robotica implican tal cambio en el mundo de la vida, que obligan a plantearnos el empleo de
esta nueva posesion de conocimiento, de manera que el futuro de la especie humana no esté
completamente en manos de la “transcendencia tecnologica”. El poder alcanzado actualmente
por la tecnologia es tal que se asemeja al poder que reservamos a los dioses. Los cientificos
predicen que el momento de crear 1A que supere a la inteligencia humana es inminente. Por
lo tanto, llegado el momento en el que se supere la inteligencia humana, sera de gran ayuda
tener en cuenta las repercusiones sociales que ocasionaria el descubrimiento de la replicacion
de la inteligencia humana en una IA. Es evidente entonces que hay que tomar medidas
preventivas al respecto. Con todo, gracias a la manipulacién tecnoldgica se alcanza un limite
que nunca antes se habia traspasado. Simplemente negar este nuevo paradigma resulta
absurdo; también negar que la tecnologia sea algo humano, ya que seria no aceptar la realidad
humana, y con ello tampoco se resolveria el infinito debate de si la tecnologia se sitda en
contra de la naturaleza humana o bien no existe tal naturaleza. Sirva de sintesis el argumento
que a las criticas responde que todo lo que llega a hacer el hombre es también humano. La
naturaleza humana no necesariamente ha de ser entendida como una esencia fija que

permanece en el tiempo.
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2. Estado actual

A continuacion vamos a dar un salto desde la discusion de los filésofos anteriores a
las ideas presentadas por autores (sean filosofos 0 no) que ofrecen argumentos a favor del
desarrollo de la 1A y de la robotica. Con la profetizada llegada de la superinteligencia se hara
posible la promesa de suprimir la enfermedad, el dolor y el sufrimiento, e incluso la muerte.
En definitiva, tendremos la esperanza de un“mundo feliz”. Sin embargo, cabe plantearnos si
estamos 0 no preparados para afrontar los retos de un mundo en donde la superinteligencia
conviva con el ser humano. Vemos cdmo la realidad estd consiguiendo derrumbar, al menos
en parte, los limites de la ficcion. En este contexto, algunos fildsofos e incluso cientificos del
campo de la IA no estan de acuerdo con la caracterizacion de la mente humana como una
méaquina. Otros en cambio, opinan que podemos ser capaces de entender nuestras mentes y

cémo funcionan a fin de replicarlas mediante 1A.
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2.1. Una aproximacion a la singularidad tecnolégica

“ (Estamos preparados para ese cambio radical o bien pensamos que hay que
conservar nuestro patrimonio genético y seguir siendo personas humanas, con nuestras
limitaciones, pero conservando nuestra libertad y dignidad inalienables?”

CORTINA, Albert y SIERRA, Miguel Angel, ;Humanos o posthumanos? Singularidad
tecnologica y mejoramiento humano

Sobre el asunto se hace mencion en el articulo titulado “retos de un futuro
posthumano” de Albert Cortina y Miguel Angel Sierra.’® Estos autores consideran la
posibilidad de que el ser humano decida “voluntariamente” integrarse con las tecnologias
NBIC (Nanotecnologia, Biotecnologia, Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion, y
Neurociencia), con el objetivo de superar limitaciones tales como el envejecimiento, el
sufrimiento y la enfermedad. Ambos defienden el transhumanismo desde un enfoque tecno-

optimista.

Pese a que estan de acuerdo en mejorar y perfeccionar las limitadas capacidades
humanas, también consideran la importancia de analizar y reflexionar sobre los posibles
riesgos y los retos que la futura superinteligencia causara en la sociedad. Por lo tanto, no solo
tienen en cuenta los beneficios que suponen las mejoras transhumanistas de la
“superinteligencia”, “superlongevidad” y del “superbienestar”, sino que ademas se plantean
la cuestion de que tales mejoras sean favorables al bien comun de la sociedad, y no en
cambio, estén Unicamente orientadas hacia los intereses particulares de unos pocos. No
obstante, estan de acuerdo con las principales tesis del transhumanismo y del posthumanismo,
es decir, tienen en cuenta la idea de que cada uno de nosotros podria llegar a ser un humano
mejorado o transhumano, y finalmente un posthumano. Segln los autores esto podria ocurrir,

ya que el deseo de perfeccionamiento es inherente a la naturaleza humana, si bien, --

19 Retos de un futuro posthumano: chips subcutdneos, métodos electromagnéticos para potenciar
nuestro cerebro, protesis externas. La incorporacion de la tecnologia a nuestro cuerpo y mente abre
una nueva era. £l Pais, Espafia, 3 de enero de 2016. Albert Cortina, abogado y urbanista. Director del
Estudio DTUM y Miquel-Angel Serra, doctor en Biologia. Gestor de investigacion en la Universidad
Pompeu Fabra. Coordinadores y autores del libro “;Humanos o posthumanos? Singularidad
tecnoldgica y mejoramiento humano”’ (Fragmenta Editorial, 2015).
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apoyandose en la idea del bi6logo Edward Wilson-- sefialan que la esencia humana no reside
tanto en la ciencia o en la tecnologia, sino mas bien en la cultura, en la educacion y en las
humanidades. En este sentido defienden una vision débil del posthumanismo, de manera que

el ser humano aun tendria la responsabilidad de orientar y controlar la superinteligencia.?

Por su parte, Ray Kurzweil, empresario y cientifico en ciencias de la computacion e
inteligencia artificial, en su obra La singularidad esta cerca, afirma la hipotesis de que la 1A
alcanzara un nivel de inteligencia tal que no solo supere a la inteligencia humana, sino que
llegado el momento, seran las maquinas inteligentes y no los seres humanos quienes se
encarguen de su propia evolucion y disefio, de modo que perderiamos el control de la
situacion. Por lo tanto, si aceptamos por completo la hipdtesis de Kurzweil sobre la
singularidad tecnolégica, nos encontramos en la obligacion de aceptar un fuerte determinismo
tecnolégico.?! Sin duda, la singularidad tecnol6gica implica también un cambio social,
cultural, econémico y politico, en donde esta fusion tecnoldgica entre la cultura y la biologia
dard lugar a la replicacion de la inteligencia humana en IA o en robética y en humanos
mejorados bioldgicamente o mediante dispositivos tecnoldgicos implantados (cyborgs).

Cabe preguntar si realmente podemos comprender el alcance de la creacion de una
superinteligencia. Para Nick Bostrom (director del Instituto para el Futuro de la Humanidad
en la Universidad de Oxford) no es tan relevante predecir el momento de la singularidad, sino
mas bien cuestionar cuales seran los riesgos existenciales del futuro teniendo cuenta la
singularidad tecnologica como un hecho innegable. Asi afirma en una entrevista: “lo mejor
que podemos hacer ahora mismo, en mi opinién, es impulsar y financiar el campo de

investigacion que se dedica a analizar el problema de controlar los riesgos futuros de la

20 Cabe nombrar al catedratico de Logica y Filosofia de la Ciencia en la Universidad de Malaga desde
el 2010, Antonio Diéguez, autor de la reciente obra: Transhumanismo. La busqueda tecnoldgica del
mejoramiento humano. En esta obra se presentan las diferentes modalidades del transhumanismo
tecnocientifico, sefialando la importancia de la filosofia en cuanto a la reflexion ética y de valores
sobre los riesgos y retos que presentan las nuevas tecnologias en desarrollo.

21 La teoria determinista propone que la tecnologia fija el rumbo de las sociedades. En consecuencia,
es frecuente encontrar representantes del determinismo tecnoldgico- como es caso de Jacques Ellul-,
quien adopta una postura pesimista ante el avance de las nuevas tecnologias y el poder que conllevan.
Tanto si el debate se si sitlia completamente a favor de las tecnologias emergentes, como en contra, se
observa un fuerte determinismo tecnoldgico. Es cierto que la tecnologia influye enormemente en el
proceso de la transformacion de las sociedades; pero no sera tampoco el tnico sentido de la existencia
humana que haya que tener en cuenta a la hora de tener presente los retos y las asombrosas
capacidades del nuevo momento tecnologico.
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superinteligencia®®?. Desde luego nos encontramos en un complejo debate entre quienes
recurren a una especie de “humanismo renovado”, y quienes apuestan por un “humano plus”.
Asi, Fernando Broncano, catedratico de Filosofia de la Ciencia en la Universidad de Carlos
[l de Madrid, nos habla sobre dos visiones del posthumanismo: el posthumanismo de la
promesa (la tecnologia asume la potencia simbodlica de la religion presuponiendo la
obsolescencia de o humano, siendo la superinteligencia el medio y el fin de la vida humana);
y el posthumanismo critico (que tiene en cuenta la capacidad reflexiva del ser humano para
orientar y controlar el desarrollo tecnoldgico).?

En relacién con las afirmaciones de estos autores, uno de los problemas de la
singularidad tecnoldgica es que no existe la posibilidad de pararse a reflexionar, ya que se
asume la idea de que la tecnologia mejora constantemente y que puede resolver cualquier
problema de la realidad social. De este modo, las valoraciones y decisiones se postergan
indefinidamente, o bien se dejan en manos de la propia evolucién tecnoldgica. Por eso, nos
encontramos ante un determinismo tecnolédgico cuyo fin es alcanzar una superinteligencia
superior a la humana y no tanto un planteamiento critico sobre el poder de la inteligencia

artificial en la sociedad y como controlar sus riesgos.

Si bien, con el propdsito de que el lector pueda comprender las aplicaciones en la
sociedad de los recientes descubrimientos en IA y robdtica, en este apartado también se
tendra en cuenta la convergencia tecnoldgica de la robotica con otros campos, como es el
caso de la robdtica cognitiva. En suma, este trabajo tiene el objetivo de vislumbrar la labor de
la filosofia con respecto a la reflexion y aceptacion de la A y la rob6tica como un importante
elemento en la sociedad del futuro.

22 El reto de las maquinas pensantes. £l MUNDO, Madrid, Espafia, 18 de enero de 2015.

23 Conferencia de Fernando Broncano “Dos formas de posthumanismo: obsolescencia de lo humano u
obsolescencia de las categorias”, realizada en la Universidad de la Laguna en el afio 2015.
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2.2. La convergencia tecnologica en la robdtica

La robdtica y la 1A han alcanzado un punto decisivo en su evolucion. Un robot, lejos
de ser considerado un artilugio mecénico, logrard en un futuro, si todo sigue seguin lo
previsto, crear su propio linaje y controlar su evolucion. Los nuevos robots inteligentes
autdbnomos seran capaces de razonar, percibir, actuar ante entornos dinamicos e imprevisibles
por si mismos. En la actualidad hay diferentes campos de investigacién sobre robdtica
avanzada: robdtica basada en el comportamiento o la conducta; robética cognitiva; robotica
de desarrollo o epigenética; robdtica evolutiva; y robotica biomimética. La robdtica
inteligente autonoma consta de sistemas dinamicos que consisten en un controlador
electrénico acoplado a un cuerpo mecénico. Estos robots necesitan de un sistema sensorial
adecuado para percibir el entorno donde se desenvuelven. Ademéas cabe aclarar que la
robética abarca un gran campo de estudio interdisciplinar entre la ingenieria mecénica, la
electronica, la informatica, la fisica, anatomia, biologia, zoologia, etologia y psicologia, entre
otras disciplinas. Las actuales investigaciones en robdtica tienen como fundamento la ciencia
cognitiva corporizada y la nueva inteligencia artificial. En este apartado se tendréa en cuenta
Unicamente la robdtica cognitiva. Estos robots disponen de una estructura mecanica adaptable
con el fin de garantizar una cierta destreza fisica-locomotora; de complejos sistemas efectores
para llevar a cabo las tareas asignadas; y de sistemas de control para poder efectuar acciones
correctivas. Por esta razon, los estudios sobre la cognicién humana también son aplicados a la
robotica utilizada en entornos muy complejos, cambiantes y dindmicos. Para que estos robots
puedan actuar en entornos imprevisibles, deberan realizar funciones de cognicion tales como
razonar sobre las metas, las acciones, el tiempo, los estados cognitivos de otros robots, de
manera que puedan aprender de la experiencia. A su vez, este aprendizaje a partir de la

experiencia implica la interaccion con humanos.?*

Francisco Varela fue un importante bidlogo que desarroll6 numerosos trabajos en el
campo de la neurobiologia, la biologia teorica, la epistemologia y especialmente la

neurociencia cognitiva?®. El estudio de la cognicion humana realizado por Varela esta

24 MEGATENDENCIAS, Los robots inteligentes auténomos son la nueva generacion. Estin

situados en su entorno, adoptan comportamientos, razonan, evolucionan y actuan como seres Vivos,
Espafia, 5 de octubre de 2005.

25 Fue director de investigacion en el centro Nacional de Investigaciones cientificas de Francia y
director del laboratorio de Neurociencias Cognitivas en el Hospital de la Pitié-Salpétriere en Paris.

18



vinculado con la cibernética. En este sentido, la cibernética actual es definida como la
imitacion a través de maquinas de los sistemas de regulacién automatica de los seres vivos.
Sin embargo, Varela se sitla en contra de los pioneros de la cibernética que consideraban a la
I6gica como la disciplina adecuada para comprender el cerebro y la actividad mental. Sobre
esta base logica se construyeron las primeras computadoras. Este autor nos dice al respecto:
“la intuicion central era que la inteligencia (incluida la inteligencia humana) se parece tanto a
un ordenador en sus caracteristicas esenciales, que la cognicion- el conocimiento- se puede
definir como la computacion de representaciones simbolicas”.?® Por el contrario, para Varela
la cognicion es un proceso “enactivo”. La designacion de “enactivo” proviene del verbo “to
ennnact “ que significa “poner en ejecucion”, “representar” o “actuar”. Asi afirma Varela: “la
cognicioén no es entonces la representacion de un mundo pre-dado por una mente pre-dada,
sino mas bien la puesta en obra de un mundo y una mente a partir de una historia de la
variedad de acciones que un ser realiza en el mundo”?’. Con esto quiere decir, que el

conocimiento es accion en el mundo (ejecucién) y no representacion del mundo. El

conocimiento se refiere a una situacionalidad.

Es el caso de la robotica cognitiva, que utiliza técnicas procedentes del campo de las
ciencias cognitivas. Resulta evidente que el area de aplicacién de los robots cognitivos es la
interaccion con humanos, se trata de robots que pretenden actuar como humanos. Un ejemplo
de interaccidn seria el habla, por lo tanto estos robots también estan dotados de un tipo de
modelo simbdlico. Sirvan de ejemplo las investigaciones llevadas a cabo en el Centro de
investigacion Conjunta de la Union Europea- ubicado en Ispra,ltalia- del cientifico
informatico espafiol José Millan. Durante afios se ha encargado de ensefiar a una pareja de
robots a aprender por si mismos, con el fin de que en un futuro préximo, encuentren un

puesto de trabajo en la vigilancia o el manejo de material en las centrales nucleares.

Lo anteriormente expuesto no solo sirve para comprender el fundamento de los
nuevos avances en robotica, sino también para observar la tendencia por parte del humano a
imitar seres vivos (incluido el ser humano) a través de artilugios. A este deseo se le ha

denominado recientemente inteligencia artificial (1A).

26 REVISTA CHILENA DE NEURO-PSIQUIATRIA.v.39 n.4 Santiago oct. 2001.

2" REVISTA CHILENA DE NEURO-PSIQUIATRIA.v.39 n.4 Santiago oct. 2001.
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3. Discusion y posicionamiento

Seguidamente analizaremos los retos que la robética plantea desde un punto de vista
ético-politico, es decir, en quién recae la responsabilidad de las decisiones tomadas por los
robots, y como lograr que estas decisiones sean las mas apropiadas desde un punto de vista de
los valores socialmente aceptados. Otra tarea consistira en decidir como regular sus
posibilidades de autonomia y de interaccion con los seres humanos. Para abordar tales
cuestiones se tendra en cuenta la propuesta del parlamento europeo de que los robots paguen
impuestos, como medida preventiva para paliar la enorme tasa de desempleo provocada por

la “Segunda Era de la maquina”.

3.1. Responsabilidad

“La Segunda Era de la maquina” --llamada de esta manera por el profesor Erik
Brynjolfsson del MIT (Instituto Tecnoldgico de Massachusetts)-- implica un nuevo
paradigma de enorme complejidad y confusion. En el parlamento europeo, Mady Delvaux
(Vicepresidenta de la Comision de Asuntos Juridicos y miembro de la Delegacion en las
Comisiones Parlamentarias de Cooperacion de la UE) ha presentado un informe, aprobado
por Bruselas en enero de este afio, sobre las reflexiones y sugerencias suscitadas por el nuevo
estatus legal otorgado a los robots.?® Plantea la necesidad de una legislacion con relacion a la
responsabilidad y la seguridad, aplicable tanto a las empresas que los fabrican, como a las
que utilizaran este tipo de tecnologia. Teniendo en cuenta que en la actualidad Europa lidera
el mercado de la robética, y para seguir manteniendo este estatus, segun Delvaux los futuros
consumidores contaran con medidas cautelares sobre la seguridad y la proteccion de datos.
Este tipo de medidas seran aplicables sobre todo a los robots de asistencia o de
entretenimiento, coches autonomos, robots industriales (se matiza que “no estamos hablando
de armas”). Actualmente los robots autobnomos son capaces de subir informacién a la red con
el fin de instruir y ensefiar a otros robots. Asi pues, habra que controlar quien tendra acceso a
tales datos y si se formulara una ley de proteccion de datos en roboética. Sera preciso en este

trabajo reparar en la autonomia e interaccion de los robots en la cotidianeidad humana, si bien

28 Delvaux propone normas europeas para la robotica y un seguro obligatorio para los modelos
grandes, Noticias Parlamento Europeo, Bruselas, 12 de enero de 2017.
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estas cuestiones se atenderan en el punto de este apartado que trata sobre la interaccion y la

autonomia en robatica.

Volviendo la mirada hacia la responsabilidad y seguridad de la robética, en caso de
accidente se contemplan dos opciones: la primera, el fabricante seria el responsable directo,
aunque también se podra pedir cierta responsabilidad a sus proveedores; y la segunda, seria
una evaluacion de los riesgos teniendo en cuenta un sistema de compensacion entre las partes
implicadas, e incluso la obligatoriedad de un seguro, “al menos para los robots grandes”
afirma Delvaux. Si bien es cierto que los avances en robotica aplicados a la industria, el
mercado y el empleo ayudaran a crear puestos de trabajos en ciertos sectores, también puede
destruirlos en otros. Al respecto, Delvaux también admite que los robots no sustituiran por
completo a los humanos en el trabajo, sino que habra una cooperacién entre ambos. Segun
esta politica, cabe preguntarse como afrontar esta problematica y ver qué tipo de tareas
llevaran a cabo los robots; por eso considera la importancia de analizar estos aspectos con el
fin de que llegado el momento en el que los robots autodidactas sean una realidad estemos
preparados para afrontar los posibles dafios o riesgos causados por la interaccion entre este
tipo de robots y los seres humanos en la vida social. A modo de solucion propone dar a los
robots un tipo de “personalidad electronica” limitada. Por este motivo, pretende crear un
marco legal que regule las decisiones y las acciones realizadas por los robots. En resumen
este marco legal, ademas debera incluir qué tipos de trabajos seran destinados a los robots y
el papel que desempefiaran en la sociedad. Delvaux considera que estas cuestiones suscitan
una profunda reflexién sobre como queremos vivir y trabajar y como interactuar con los

robots.

Llegados a este punto, resulta evidente la controversia causada por estas
declaraciones. Asi, nos encontramos con expertos que no apoyan la implantacion de esta
medida, ya que si se aplica a la situacion social actual, desencadenaria una mayor desigualdad
y precariedad en el trabajo. Si la solucion es dotar a los robots de cierta capacidad juridica,
ello implica que las empresas se encargaran de dicho impuesto. Se puede suponer entonces
que sea mas rentable para los empresarios contratar a un robot que a un ser humano, ya que
por ejemplo un robot no necesitaria un sueldo, pagas extras, una jornada laboral, vacaciones,
etc. Por lo tanto, en un principio me parece que esta medida favorece mucho mas a las
empresas que a los trabajadores humanos. Segun un estudio del Foro Econdmico Mundial, se
estima la pérdida de 7 millones de empleos en cinco afios. Ademas, otras investigaciones
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situan una tasa de desempleo de un 60% en la manufactura, la agricultura y los servicios. Esto
también supone una desigualdad en el sistema econdmico mundial basado en el consumo, ya
que si tenemos en cuenta los datos anteriores sobre el desempleo, el consumo disminuira de
manera considerable. Nos encontramos ante un cambio de paradigma que implicara
importantes modificaciones con respecto al trabajo y la vida del hombre. La cuestion sera si
estamos 0 no preparados para afrontar un cambio tan significativo en la dimension social del
ser humano. Cabe también preguntarse donde se invertird el dinero de los impuestos de los
robots. Ese dinero podra ser destinado segun los expertos a los servicios publicos o al sistema
de pensiones; o bien serd utilizado a modo de renta basica universal, como también se ha
propuesto. Actualmente vemos que el dinero se ha transformado virtualmente. El bitcoin es
una moneda virtual que facilita un nuevo sistema de pago a través de una red descentralizada,
es decir, no hay ninguna autoridad central o ningin intermediario que lo respalde. En otras
palabras, se trata de un tipo de dinero utilizado por los usuarios de internet. En relacion a su
funcionamiento, la red bitcoin cuenta con una contabilidad publica llamada “block chain”, de
manera que esta contabilidad abarca todas las transacciones procesadas y permite, a su vez, la
verificacién de la validez de cada una de las transacciones. Las transacciones quedan
protegidas por un sistema de firmas digitales correspondientes a las direcciones de envio. En
efecto, la robdtica, la IA, y la biotecnologia podrian en un futuro valerse de este nuevo

sistema de pago.

En la actualidad existen empresas como Bell industries que se dedica a la fabricacion
de las piezas que posteriormente son utilizadas para la construccion de robots con forma
humana; es el caso de Bostom Dynamics que fabrica robots antropomorfos para mano de
obra; o bien Bae Systems, que se encarga de fabricar sistemas de inteligencia y robots
aplicados a la armamentistica. Por lo tanto, urge una reflexion interdisciplinar y critica sobre
estas cuestiones, de forma que podamos ser capaces de orientar el desarrollo de estas
tecnologias, teniendo en cuenta tantos los beneficios como los riesgos que supone la
interaccion de la robotica avanzada en la sociedad. Por esta razon, sera necesaria una
normativa con marco legal que regule el uso de la robdtica por parte de las empresas, la
cuestion sera ver si una normativa o ley sera capaz de afrontar los cambios sociales que se
avecinan. Sin ir mas lejos, la empresa Bell industries utiliza los ultimos avances cientificos y
tecnoldgicos sobre 1A y robotica con el fin de crear armas destructivas. ¢Por qué se permite
esto? Se supone entonces la idea de que el beneficio de la practica cientifica no se realice en
funcidén del poder econémico y politico; sin embargo, las empresas y la politica controlan la
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toma de decision cientifica y tecnologica en cuanto a las investigaciones y el uso de esta

tecnologia en la sociedad.

3.2. Autonomia de los robots e interaccion con los seres humanos

Son conocidas las tres leyes de la robdtica mencionadas por Isaac Asimov?®, sin
embargo con la llegada de la IA y los nuevos avances en robdtica autdbnoma, y en
consecuencia la nueva oleada de automatizacion de la vida privada y social del ser humano,
se ha propuesto una cuarta ley. Hans Moravec es un investigador en IA y robotica, en
general, es conocido por sus estudios sobre los impactos de la tecnologia en la sociedad.

(13

Propone entonces la siguiente ley: “ un robot debe reproducirse, siempre que dicha
reproduccion no interfiera con la primera, la segunda o la tercera ley”. Esta tultima ley
pretende hacer frente a un futuro en el que los robots podrian construir su propio linaje y
guiar su evolucion. La IA y la robética permite la posibilidad de crear coches autobnomos;
aviones militares pilotados por una IA; drones y robots antropomdrficos para fines bélicos.
Llegado este momento, hay que plantear cuestiones biopoliticas para considerar- tal y como
se ha propuesto en el parlamento europeo- en quien recaera el asunto de la responsabilidad

como de la autonomia para la toma de decisiones por parte de estas inteligencias.

Hoy dia se esta estudiando la posibilidad de programar robots para que sean capaces
de tomar ciertas decisiones morales. Por ejemplo, los nuevos coches autonomos de la
empresa Tesla Motors o los nuevos coches autdbnomos de Google, plantean profundos debates
éticos. Imaginemos el siguiente supuesto: Philipa Foot fue una fil6sofa britanica que propuso
el dilema ético del tranvia, si aplicamos este dilema a un posible escenario en donde estén
implicados un coche auténomo en el que viaja una persona, y resulta que dadas las
circunstancias, lo Unico que puede hacer el coche autbnomo para evitar atropellar a otras
cinco personas gque se encuentran en medio de la carretera, es girar a la izquierda y caer por
un precipicio, ¢qué deberia decidir hacer el coche autonomo?, ¢deberia aplicar un

pensamiento utilitarista y decidir salvar a las cinco personas en lugar de su ocupante? Por

29Un robot no debe dafiar a un ser humano o, por su inaccién, dejar que un ser humano sufra dafio;
2)Un robot debe obedecer las 6rdenes que le son dadas por un ser humano, excepto cuando estas
ordenes se oponen a la primera Ley; 3)Un robot debe proteger su propia existencia, hasta donde esta
proteccion no entre en conflicto con la primera o segunda Leyes. Manual de robotica, 56.* edicion,
afio 2058.
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otro lado, la perspectiva deontologista sostiene que hay normas o principios morales que hay
que cumplir incondicionalmente, pero si aceptamos esta corriente ética, el coche autonomo
cumplird por ejemplo con la maxima “matar estd siempre mal”, y entonces acabaria
atropellando a las cinco personas. Al respecto, lo importante serd cuestionar quién serd el
encargado de elegir el criterio ético: ¢los programadores?, ;el mismo usuario?, ¢la empresa o
bien el estado? Actualmente estas cuestiones se encuentran en pleno debate e incluso, los
expertos se encuentran con el problema de que los robots tardan en tomar decisiones éticas,
debido a que pasan demasiado tiempo en decidir. Esto plantea la cuestion de si se podra
programar la intuicion a la IA y los robots para que estos puedan tomar una decision
comprometida. En este trabajo no interesa vislumbrar cual sera la solucion para solventar los
dilemas éticos que se presentan, sino méas bien hacer una aproximacién de los mismos para
comprender que mientras mas sofisticada sea la 1A y la robotica, mayor sera la
responsabilidad y la autonomia que adopten estas tecnologias, y por lo tanto, los limites de su
programacion para la interaccion con seres humanos, seran aun mas complejos. La solucion
no solo estara en manos de unas leyes o normas, o de un botén que en caso de peligro
desconecte a una IA o a un robot fuera de control. Asi se pretende conseguir que las
méaquinas no tengan autonomia plena sino que haya un control humano, ¢pero qué humanos
tendran ese control? En Estados Unidos, la organizacion DARPA (La Agencia de Proyectos
de Investigacion Avanzados de Defensa), esta desarrollando el programa CoABS, se trata de
un sistema de gestion y coordinacion de tropas disefiado para reducir el tiempo en la toma de
decisiones. Este sistema trabaja en red de manera que si la toma de decisiones esta distribuida
a lo largo y ancho de una red, seguiran funcionando aunque algunas de sus partes fueran
destruidas. Esta idea dio lugar a internet, por este motivo, si ya se esta experimentando con
robots que son capaces de conectarse a una red de internet, queda claro que un botén u otro
dispositivo de control se vuelve mucho mas complejo de formular. Uno de los mayores
riesgos, se encuentran en que las grandes potencias militares ya llevan tiempo desarrollando y
aplicando las nuevos avances en IA y en robdtica. Recientemente la industria armamentistica
soviética ha anunciado que su cazabombardero (sukhoi T-50), tendra una version pilotada por
una IA. Cabe aqui decir que estas nuevas tecnologias armamentisticas implicaran un mayor
negocio, ya que los soldados humanos si sienten empatia hacia otras vidas, se sienten
culpables al matar, tienen incluso estrés postraumatico, sus bajas en el campo de batalla
implican enormes pérdidas econdmicas, pero en cambio un robot humanoide o un dron,
podran cumplir los objetivos bélicos sin sentir remordimiento alguno por sus acciones. Como

respuesta, un grupo de intelectuales, entre los que se encuentra Noam Chomsky o Jody
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Williams (activista y Premio Nobel de la paz), han puesto en marcha una campafia en contra
de la fabricacion de robots que atenten contra la vida humana. Con todo, resulta importante

preguntarnos hacia dénde se dirige el poder de la ciencia y de la tecnologia, cuales son sus
medios y fines.
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3.4. Tecnologia y Civilizacion

Ritos, arte, poesia, drama, musica, danza, filosofia, ciencia, mitos, religion, son todos
los componentes esenciales del alimento cotidiano del hombre, pues la auténtica vida de los
seres humanos no solo consisten en las actividades laboriosas que directamente lo sustentan,

sino también en las actividades simbolicas que dan sentido tanto a los procesos de su

quehacer como a sus ultimos productos y consecuencias

LEWIS MUNFORD, El mito de la maquina
(Técnica y evolucion humana)

Para defender la tesis mencionada en este trabajo, propongo una reflexiéon general
sobre hasta qué punto el desarrollo cientifico supone una mejora de los problemas sociales, o
si bien, a menudo, significa todo lo contrario. En este apartado, se sugiere que se tengan en
cuenta las principales reflexiones sobre las consecuencias devastadoras de la tecnologia.
Asimismo, hay que mencionar la ambivalencia de la tecnologia entre las tendencias
civilizatorias y béarbaras de las sociedades actuales; todo ello en contraposicion con la
concepcion de la tecnologia como una aplicacion del conocimiento cientifico, en donde el

progreso vendria dado por un aumento del grado de civilizacién en la sociedad.

El ideal del positivismo logico era que solo existe una ciencia y un método
independientemente del objeto al que se pudiera aplicar; pues bien, frente a esta vision, en el
siglo XIX sucede una reaccion que defiende la autonomia de las ciencias sociales frente a las
ciencias naturales. En las ciencias sociales intervienen motivos, valores, deseos, que tenemos
que tener en cuenta y comprender para luego explicar. Esto determina la autonomia de las
ciencias sociales frente a las naturales. Por otro lado, la ciencia de principios del siglo XX
defendia la idea de que los factores externos no repercutian en el desarrollo cientifico. Asi,
los problemas de la ciencia y la finalidad de su conocimiento s6lo eran entendidos bajo una
perspectiva teodrica dentro del contexto de justificacion de las teorias. Sin embargo, cuando un
cientifico determina el éxito o el fracaso de una teoria lo hace desde un entramado politico,
econdmico y social. Hay numerosos estudios realizados desde la filosofia que tienen en
cuenta la relacion entre ciencia, tecnologia y politica (incluyendo sus relaciones con el
estado). Por lo tanto, se defiende la conviccion de que la teoria se concibe desde un mundo de

vida, o dicho en otras palabras, desde la praxis.
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En 1924 se funda el Instituto de Investigacion Social, pero no seré hasta 1931 cuando
Horkheimer asuma su direccion, momento que coincide también con la creacion de la revista
de Investigacion Social. Después de la primera guerra mundial se reunen un grupo de
intelectuales para debatir sobre la historia, conciencia de clases, marxismo y filosofia.
Elaboraron una teoria critica para que no asumiese Unicamente las tesis marxistas, sino que
las interpretase desde el presente con el fin de transformarlo. En realidad, la Teoria Critica es
la integracion y reinterpretacion de varios enfoques (Marx Weber, Marx, Nietzsche, Freud,
etc), con el fin de transformar la realidad. Ademas, la teoria critica de la escuela de Frankfurt

estd considerada por sus integrantes como una vertiente critica de la tradicion ilustrada.

Tanto en el inicio de la Teoria Critica como en los comienzos de la Dialéctica de la
llustracidon existe una experiencia histérica dolorosa. En la Dialéctica de la llustracion,
Adorno y Horkheimer reparan sobre este asunto. Asi, en en el prologo sostienen: “nos
habiamos propuesto era nada menos que comprender por qué la humanidad, en lugar de
entrar en un estado verdaderamente humano, se hunde en un nuevo género de barbarie”.®
Estos autores concluyen que en el seno del pensamiento ilustrado esta presente una enorme
contradiccion. Por este motivo, el titulo de la obra utiliza el concepto de dialéctica negativa,
ya no entendido desde el sentido griego que remitia al diadlogo, sino desde la contradiccion,
creandose una especie de tesis y de antitesis al mismo tiempo. Es preciso traer a debate que el
contexto de esta época estuvo marcado por el auge y la expansion del nacismo,
perpetuandose un pensamiento totalitario que termina por recaer en la barbarie. Por este
motivo, Adorno y Horkheimer se plantean explicar como el modelo ilustrado que prometia

las mejores metas para la humanidad acaba desmoronéndose.

Para estos autores la unica forma de abordar el problema del conocimiento es
poniéndolo en relacion con la sociedad; la produccién del conocimiento es, para ellos, una
actividad mas de la sociedad, una practica social. La teoria no es algo aislado, se inserta
dentro de un contexto social e histérico determinado que va a influir en la manera en la que se
produce el conocimiento. Evidentemente el sujeto de conocimiento dejaria de ser un sujeto
abstracto (separado incluso del cuerpo, como en la filosofia cartesiana); y pasa a ser un sujeto

concreto, empirico, determinado por esa situacion historico social en la que vive. Se trata, por

30 HORKHEIMER, M., ADORNO, T., Dialéctica de la Ilustracién. Fragmentos filosdficos. Ed.
Trotta, 2009.
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tanto, de un ser humano concreto que esta en una constelacion de relaciones sociales que van

a influir y a determinar la forma, el modo, incluso el contenido de la actividad teorica.

En la Dialéctica de la Ilustracion, la critica que se hace del concepto de llustracion
tiene como objetivo preparar una lectura positiva de la misma. Esto es planteado desde una
doble tesis: el mito es ya ilustracion; y la ilustracion recae en mitologia. Con ello, se sitdan en
contra de la idea clasica de progreso que avanza desde el mito al logos. Su propuesta es que
el mito es también logos, es decir, la mitologia es también una forma de ordenar el mundo en
una disposicion con un sentido, una finalidad. Hay que tener en cuenta que la llustracion nace
bajo el signo del dominio, siguiendo un programa de desencantamiento del mundo. A partir
de entonces, el fin del conocimiento se desvincula de la busqueda de la felicidad, y aspira a la
explotacion y al dominio de esta naturaleza desencantada. Ya desde Bacon se abandona el
saber como deleite y se plantea el conocimiento como una forma de poder. Descartes, por su
parte, en el Discurso del Método, también tiene en cuenta la importancia de elaborar un
método universal con el que alcanzar el dominio de la naturaleza. Adorno y Horkheimer
defienden la idea de que esta tendencia al dominio (entendido este como una patologia de la
razon), esta ya presente en el mito. Asi al convertirse la ilustracion en un mito ésta queda
reducida a razon instrumental. Lo que viene a decir la teoria critica es que la actividad teérica
forma parte de la praxis, estd envuelta en un contexto mayor, en una praxis general y, por

tanto, no puede situarse exclusivamente en el plano de la mera contemplacion.

Retomando de nuevo la reflexion sobre el concepto de civilizacion del siglo XX hay
que dejar claro la idea de que la nueva ciencia que se venia desarrollando constituia la mejor
expresion del pensamiento racional. Jacques Ellul, en su obra la Técnica o la apuesta del
siglo, nos dice que la utopia (el fin de la enfermedad, de la guerra, de la escasez) acaba siendo
una idea respetada por la ciencia. En este contexto se enmarca la idea de progreso como la
utopia de la humanidad, que considera que cualquier avance tecno-cientifico implicara por si
mismo una mejora en las condiciones materiales y sociales de vida. El poder de la técnica
puede ser entendido como una consecuencia de las relaciones de poder entre la ciencia y el
estado, esto recibe el nombre de tecnologia social. Asi, el poder no depende Unicamente de

los artilugios tecnoldgicos, sino también de procedimientos organizativos.

Lewis Mumford, quizas el pensador por excelencia de la técnica en el siglo XX, se

situa dentro de la concepcidn humanista, otorgando prioridad al ser humano para alcanzar una
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interpretacion del significado de la tecnologia, de tal manera que se produzca una
interdisciplinariedad y armonia entre la empresa tecnoldgica y el saber humanista. El
pensamiento de Mumford no aboga por un rechazo simplista de la tecnologia, sino que
establece una distincion entre dos tipos de tecnologias: las democréticas (que estan de
acuerdo con la naturaleza humana), y las autoritarias (que mantienen un conflicto, muchas
veces violento, en contra de los valores humanos). En la propuesta de Mumford es
fundamental el concepto de “Megamaquina™!. Alude a un sistema técnico que promueve la
despersonalizacion y el absolutismo, ya que su desarrollo se basa solamente en la
acumulacion de poder. Asi, las caracteristicas de la “Megamaquina” son el orden, la
obediencia, la ejecucion automatica, la desigualdad, la esclavitud y la eficiencia. Todas ellas
favorecen la ignorancia respecto a las necesidades y fines de la vida, y por tanto, se basan en
una tecnologia autoritaria donde predominan los aspectos negativos, tiranicos y destructivos,
dado que su objetivo es aumentar la eficacia de la “Megamdquina” mediante métodos
totalitarios que impiden la funcién activa y libre de la persona humana. Para Mumford lo
relevante esta en cambiar este tipo de tecnologia autoritaria por una tecnologia democréatica
que permita la participacion activa del ser humano en todos sus ambitos.

Mumford plantea un paralelismo entre lo organico y lo técnico, superando los
anteriores enfoques mecanicistas. En el capitulo llamado El nuevo Organon®, desarrolla una
interesante propuesta: que la relacion entre la tecnologia y la inventiva humana no se debe
resolver con la exaltacién de los objetos y artefactos. Adorno y Horkheimer denominan esta
exaltacion como la razén instrumental. A diferencia de estos autores, segun Mumford la
solucion tampoco estara en una razon ampliada o matizada. Para Mumford la Gnica forma de
contrarrestar los horrores del “pentagono del poder”3 es centrarse en los aspectos positivos
de la biotécnica y en la creatividad, que favorecen la capacidad de la sociabilidad. De lo
contrario, la ciencia, las instituciones sociales y la politica contribuiran a la expansién del

poder potenciando un sistema ain mas deshumanizado.

31 Véase Mumford, Lewis, El disefio de la megamdquina. En su: El mito de la maquina. Técnica y
evolucion humana. Ed. Pepitas de calabaza, Espafia, 2010, pp. 311-341.

32 yéase Mumford, Lewis, El nuevo Organon. En su: El pentagono del poder . El mito de la maquina
(dos). Ed. Pepitas de calabaza, Espaiia, 2011, pp. 613-637

3 Tbid., p.268
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En la obra El mito de la maquina. Técnica y evolucién humana, Mumford nos habla
sobre las transformaciones a gran escala en el entorno humano debido a los avances de la
matematica y la fisica aplicados a la tecnologia. El descubrimiento de la energia nuclear, la
cibernética y las teorias de la informacién han impulsado una transformacion de la conducta
humana, de manera que si no somos capaces de comprender los riesgos y los impactos que
suponen, dicha transformacion podra ser ain mas extrema. En este sentido, el hombre no sélo
ha alcanzado un momento de su historia que le ha permitido controlar y dominar la
naturaleza, sino que ademas comienza a distanciarse de su mundo organico. Mumford se
plantea las consecuencias y los riesgos que tendra este distanciamiento. La nueva técnica es
denominada por Mumford como “megatécnica”. Al respecto, opina que esta “megatécnica”
convertira al hombre en un animal pasivo que actuard segun los fines de la méaquina, de tal
manera que su individualidad y su subjetividad quede totalmente olvidada y silenciada. Las
implicaciones del pensamiento de Mumford son de importancia en relacion con nuestro
compromiso con las actuales formas de progreso cientifico y técnico. Desde que Mumford
escribia sobre estos temas, vemos como ha aumentado no sélo el control tecnoldgico sobre el
entorno natural, sino también en la dimensién social. Segin Mumford hay motivos
suficientes para pensar que la mejora de la sociedad no ocurrira cuando se alcance la
supremacia de las maquinas. Cree que ha habido y que persiste un exceso de dependencia
tecnoldgica, que a su vez se debe a una interpretacion erronea de la técnica. Habria una
confianza ciega en la ciencia y la tecnologia para salvar a la humanidad. Esto quiere decir que
hemos estado equivocados al considerar la capacidad técnica como un referente de
inteligencia, ya que la fabricacién de herramientas no fue algo singularmente humano hasta
que no estuvo modificada por simbolos linguisticos y artisticos como conocimientos
socialmente transmitidos. Entonces lo que marco la diferencia no fue la mano del hombre,
sino su cerebro y mente. Al respecto nos dice Mumford: “mediante la tenaz exploracion que
el hombre hizo de sus capacidades organicas, se asignaron nuevos papeles a 0jos, oidos,
nariz, lengua, labios y drganos sexuales. Hasta la mano dej6é de ser, como antes, una
herramienta especializada: ahora acariciaba el cuerpo amado, estrechaba el bebé contra el
pecho, hacia gestos significativos o expresaba en rituales compartidos y danzas
preestablecidas sentimientos de otro modo inexpresables acerca de la vida o de la muerte, de
un pasado documentado en la memoria o de un futuro preocupante. Por tanto, la técnica de

las herramientas no es mas que un fragmento de la biotécnica, de la dotacién vital del
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hombre.”®* El propdsito de estas paginas también consiste en reflejar que el progreso de las
grandes civilizaciones, también incluye la barbarie. Prueba de ello es el proyecto Manhattan,
programa nuclear encubierto de EEUU en el que participaron 13 mil empleados, cuyo
objetivo era superar a a los cientificos alemanes que formaban parte del Proyecto Uranio
dirigido por Ernest Einsenberg. En el proyecto Manhattan también estaban involucrados
cientificos como Enrico Fermi (construyd el primer reactor del mundo); Robert Oppenheimer
(fue el director del proyecto); Jonh Von Neuman (era el experto en materia de explosivos);
Seth Neddermeyer (fue el creador de la primera bomba nuclear de la historia, Trinity). La
bomba que fue lanzada en Hiroshima el 6 de agosto de 1945 era el mismo modelo de bomba
que habia propuesto Neddenmeyer, y termind matando a 140 mil personas. El 9 de agosto se
lanz6 otra bomba en Nagasaki. Esta bomba maté a 40 mil personas, pero se cree que fallé en
su detonacion porque tenia una potencia mucho mayor. Este proyecto ademas reunié a
importantes cientificos, entre ellos Albert Einstein y Richard Feynman. La cuestion mas
importante seria comprender por qué la ciencia termina por aplicarse a los fines mas
macabros, y coémo los cientificos mas “brillantes” participaron en este proyecto de
destruccion. Es un tragico ejemplo de una ciencia y tecnologias al servicio del Estado y de lo
militar. Hay otras expresiones de la barbarie como son los medios de exterminio legal, las
técnicas modernas de tortura fisica y psicoldgica, la experimentacidn con seres humanos o las
medidas eugenésicas. Por otra parte, nos encontramos con otras formas mas sutiles de
barbarie que utilizan técnicas para someter a los individuos y castigarlos si no cumplen con
los modelos determinados de comportamiento (en la educacién, en las prisiones, en el
trabajo). En cualquier caso, no es de extrafiar que la sociedad actual reciba el nombre de
sociedad del riesgo. No queda claro que seamos la especie mas inteligente, pero si la méas
peligrosa. ¢ Como es posible que la vida en su complejidad se haya desarrollado hace miles de
millones de afios, y nosotros los humanos, podamos acabar con su equilibrio en menos de 200

anos?

Cuando seamos capaces de crear una IA que supere a la inteligencia humana, el
destino de nuestra especie estara en manos de la superinteligencia. Nick Bostrom, en su obra
superinteligencia: caminos, peligros y estrategias, reflexiona sobre como afrontar un futuro
en el que la inteligencia artificial supere a la humana. Bostrom se pregunta si la humanidad

sera capaz de controlar y orientar el desarrollo tecnoldgico de la singularidad tecnolégica.

34 Véase Mumford, Lewis, El mito de la maquina. Técnica y evolucion humana. Ed., Pepitas de
calabaza, Esparia, 2010, p. 16
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Ademas considera la idea de que la superinteligencia pueda incluso acabar con la vida
humana en el planeta. Sin embargo, nos encontramos en un momento en el que la inteligencia
artificial no ha superado a la humana, y en consecuencia, podemos prepararnos para afrontar
tal singularidad. En este momento el ser humano todavia puede anticiparse a sus propias
creaciones. Bostrom aborda este asunto partiendo desde el estado actual del mundo, la ciencia
y la tecnologia, dentro de un enfoque filosofico, ético y humano. El objetivo de su obra es
afrontar la complejidad del desarrollo tecnoldgico y cada detalle de esta complejidad. Para
reducir los riesgos de la 1A propone una vision estratégica, es decir, una especie de plan de
accion. También propone como objetivo especifico promover las buenas préacticas entre los
investigadores de la IA. Bostrom considera que nos encontramos a punto de entrar en un
cambio que puede compararse con la aparicion de la vida en la tierra, y es que estas
tecnologias evolucionan cada vez méas rapido, de manera que apuntan hacia un objetivo
comun, la superacion de los limites humanos. Por lo tanto, se produce una aceleracion de la
informacién, de manera tal que la informacion se duplica el doble de rapido en cada
generacion. En definitiva, estamos en la cuspide de un salto evolutivo radical hacia un
horizonte de complejidad. Por este motivo, Bostrom nos habla sobre los caminos y las
estrategias a seguir, para enfrentarse a los riesgos y a los beneficios que conllevan la creacion

de una superinteligencia.

La IA puede ser definida, en un primer momento, como el intento por parte de
filésofos y cientificos de responder al enigma de como el cerebro humano da origen a
pensamientos, emociones y conciencia. La IA tendria su origen en la suposicion de que el
cerebro humano seria como una maquina. Hay una escuela de pensamiento que considera la
mente-como-maquina, ya que el pensamiento se lleva a cabo en el cerebro humano. Por otro
lado, la escuela opuesta, la-mente-mas-alla-de-la-maquina, critica el enfoque que aplica
Unicamente la l6gica a la capacidad de pensar. En este trabajo no voy a entrar en el debate
sobre la naturaleza de la conciencia. Sin embargo, considero que existe una importante linea
de investigacion que conecta la IA y la robdtica, por un lado, y el campo de la filosofia de la
mente, por el otro. De acuerdo con esta ultima hipotesis, la definicion mas citada de la IA es
la establecida por Raymond Kurzweil: “la inteligencia artificial es el arte de crear maquinas
con capacidad de realizar funciones que realizadas por personas requieren de inteligencia”.
Esta definicion presenta ciertas deficiencias, ya que se refiere solo a las maquinas y se hace
caso omiso de la palabra "artificial”. Con todo, el término méas problematico en la definicion

es el de "inteligencia”, de forma que dicha definicién proporciona una respuesta insuficiente:
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una maquina inteligente hace lo mismo que lleva a cabo una persona inteligente. En efecto,
esta definicion no aclara qué es la inteligencia, sino que remite a aquello que realizan las
personas cuando hacen algo inteligente. Partiendo de los supuestos anteriores, hay que tener
asimismo en cuenta que en el debate entre los humanistas y los posthumanistas, el plano de
las emociones y de los sentimientos se sitla en la mitad del terreno, es decir, entre el libre
albedrio y la conciencia de un lado, y los patrones légicos del pensamiento racional por el
otro. Sea como fuere, lo racional y lo emocional estan de tal manera interrelacionados, que se
podria sostener que hasta cierto punto son complementarios, y no contradictorios. Las
emociones han sido motivo de controversia en el ambito de la mente y el conocimiento
humano. La razén y la emocion han estado enfrentadas, siendo éstas Ultimas consideradas de
forma negativa por mucho tiempo. Actualmente areas de estudio como la linguistica y la
teoria del significado, asi como distintas disciplinas cientificas, se encargan del analisis de las
emociones. Asimismo, la IA y la robotica avanzan considerablemente gracias a los nuevos
descubrimientos por parte de la neurociencia en el campo de la inteligencia emocional. Por lo
tanto, el término “inteligencia” no puede ser definido en funcion de los dictdmenes de la
racionalidad clasica, que no contempla la importancia de las emociones con respecto a la

inteligencia, la razén y la toma de decisiones.
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4. Conclusidn y vias abiertas

En este trabajo se ha tenido en cuenta la problematica que giraentornoalalAyala
robdtica. Para ello, en los antecedentes he querido mostrar una aproximacion al debate
suscitado sobre la existencia humana entre la postura humanista y la nueva Humanidad Plus o
posthumanismo. Comienzo por sefialar brevemente el momento de la llustracion y la
importancia que se le dio a la razon para solucionar y mejorar las condiciones materiales y
sociales de vida. Fue una idea que logrd instaurarse no solo en los pensamientos sobre la
naturaleza de la existencia humana, sino también en el mundo interior y privativo del hombre,
su propio mundo. Se confia ciegamente en la razén y en la posibilidad del conocimiento
cientifico como un mecanismo objetivo y seguro para articular la sociedad e impulsar su
progreso. Sin embargo, el intento de iluminar la vida del hombre haciendo uso de la razon,
termina por desembocar en un nuevo género de barbarie que alcanza su auge en la
modernidad y se ha incrementado hasta nuestros dias. Por este motivo, se defiende la postura
de que el progreso tecnocientifico esconde tras de si un mecanismo de poder y control que
sera preciso cuestionar para no terminar por aceptar un fuerte determinismo tecnoldgico
encausado por las directrices del método cientifico. No podemos confiar en que las nuevas
capacidades de los sorprendentes descubrimientos tecnoldgicos, sean las Unicas herramientas
encargadas de solucionar todos nuestros problemas. Es importante comprender estas
cuestiones para hacer frente a los riesgos y retos de este siglo. Sin duda, vivimos en la
sociedad del riesgo, por ejemplo la alteracion genética de las semillas hace que nos
expongamos a una situacion de riesgo con el simple hecho de alimentarnos, el mismo peligro
ocurre cuando el mercado capitalista arrasa con los recursos naturales para alcanzar un
méaximo beneficio y provoca desastres ambientales; o el riesgo de la guerra de los recursos;
hay riesgo también en el mundo de la vida, cuando por ejemplo asumimos el compromiso de

una deuda hipotecaria.

Cabe preguntarse cudl serd la tarea de la filosofia para abordar la cuestion sobre si la
ciencia y la tecnologia pueden mejorar la calidad de vida en el planeta, o bien ocasionar todo
lo contrario. Esta cuestion tiene tras de si un importante contenido filoséfico que implica a su
vez las grandes preguntas clésicas de la filosofia: qué podemos saber; qué podemos hacer; y
que cabe esperar. Esto nos lleva a plantearnos hacia donde se dirige la tecnologia de la IA 'y
de la robdtica y cuales son también sus riesgos y peligros; cual sera la capacidad ética de este
nuevo desarrollo cientifico y tecnolégico; cuales son los métodos y las pautas que deben
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contemplar los cientificos para que el poder tecnolégico no caiga en manos de los fines mas
macabros; y la cuestion sobre si la humanidad esta preparada para manejar estas tecnologias.
Como tema que valdria la pena explorar pero que no ha habido ocasion de hacerlo en este
trabajo, sefialo las investigaciones realizadas por la Oxford Martin School (por ejemplo los
estudios sobre la ética y el impacto social del mejoramiento cognitivo y emocional,
cuestiones de riesgos e incertidumbres, entre otros). En definitiva este instituto se encarga de
muchas cuestiones ligadas al transhumanismo y la condicion humana, que no se han podido
profundizar en el trabajo. También ha quedado pendiente el tema de la identidad, dicho en
otras palabras, si ganamos o perdemos identidad con las nuevas tecnologias. La tecnologia de
la IA y de la robética avanzada no solo puede ser entendida como una herramienta capaz de
reproducir o traspasar los limites bioldgicos, sino que ademas supone una programacion de la

vida, del deseo y de la sociabilidad.
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