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Resumen

Las investigaciones relacionan variables psicoambientales como el
apego al lugar con un mayor bienestar en las personas. También el apego al
lugar y la identidad al lugar han sido relacionados con la participacion en
asuntos locales de barrio. Este estudio se centrd en ver si existian diferencias
en el apego al lugar, la identidad al lugar y el bienestar en un grupo participante
en asuntos locales del pueblo y un grupo no participante, al tiempo que se
comprobd el peso de las variables de estudio en el bienestar y la identidad al
lugar. La investigacion se realizé en el pueblo de las Mercedes que pertenece
al municipio de San Cristobal de La Laguna, provincia de Santa Cruz de
Tenerife. La muestra utilizada fueron 59 habitantes del pueblo, de los cuales 31
fueron participantes y 28 no participantes en actividades del pueblo. Solamente
se obtuvo diferencias significativas en el nivel de identidad al lugar en los
participantes frente a los no participantes. Por otro lado el bienestar fue
explicado solamente por el apego al lugar, mientras que la identidad al lugar
fue explicada por los afios de residencia, la participacibn media y el apego al

lugar.
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Abstract

Research relates psycho-environmental variables as place attachment
with a better social welfare. Also, place attachment and place identity had been
related with the participation in some local issues in de neighbourhood. This
project was focused on making differences between place attachment, place
identity and welfare in two different groups: a participant group in local issues
and a non-participant group. At the same time we verified the importance of
variables of study in welfare and place identity. The research was carried out in
Las Mercedes village, beloging to the region of San Cristébal de La Laguna.
The sample used was 59 habitants, 31 of them were participants of local issues

and the 28 left were not. We obtained significant results only for higher level of



place identity in the participants group. In addition, welfare was explained and
described only by the place attachment, meanwhile place identity was
described and explanied by years of residence, average participation and place

attachment.

Keywords: place attachment, place indentity, welfare, local participation.

La psicologia ambiental es un campo relativamente novedoso que esta
en auge con numerosas Yy nuevas investigaciones. La relacion del
comportamiento humano y el ambiente socio fisico es de gran interés, tanto
desde la mejora de conductas medio ambientales como desde la mejora de la

calidad de vida.

Una variable estudiada en relacién al entorno es el apego al lugar, que
como se expondra a continuacion es una variable psicosocial de gran
relevancia. Se define como la existencia de un vinculo a un lugar determinado
en el cual uno se siente seguro y quiere permanecer (Hidalgo y Hernandez,
2001). Otros autores (Scannell y Gifford 2010) proponen un modelo
multidimensional del concepto del apego al lugar. La persona, el lugar y los
procesos psicolégicos serian las tres dimensiones por las que estaria
compuesto. En la dimensién personal, el apego al lugar ocurre tanto a nivel
individual como grupal. La dimension de lugar se divide en dos niveles, fisico y
social. En el nivel fisico se refiere al entorno que rodea a las personas, que
puede ser natural o construido, mientras que en el nivel social se refiere al
vinculo con las personas. Y por ultimo la dimension de procesos psicologicos
se divide en tres factores: cognicion, afecto y comportamiento. Como cognicion
se entiende el significado que le da la persona al lugar, asi también como sus
conocimientos y recuerdos del mismo; por afecto las emociones que se tengan
hacia el lugar; y por ultimo el en comportamiento se incluyen expresiones del
apego, como la proximidad y el mantenimiento de los lugares. Por lo tanto el
apego al lugar lo definen como un concepto multidimensional que intervienen

variables tanto personales como sociales.



El apego se desarrolla cuando el lugar tiene una serie de caracteristicas,
pero a la vez estar apegados a un lugar implica cambiar la percepcion que
tenemos de él. Por ejemplo, se investigd si el vinculo que se genera al lugar
hace que se perciba con unas mejores capacidades restauradoras o si por el
contrario, son las capacidades restauradoras de los lugares las que hacen que
se genere el vinculo. En el estudio de Ruiz, Pérez y Herndndez (2013) se
comprob6d como tanto la percepcion restauradora como el apego al lugar
influyen sobre la calidad de vida. Sin embargo es la percepcion restauradora la
que viene explicada por el apego y no al contrario, por lo que las personas que
mas apegadas estén a un lugar lo verdn menos peligroso, menos
contaminante, menos dafiino y en general con mejores condiciones para Vvivir.
Ese apego generado no es solo explicado por las caracteristicas objetivas del
lugar, sino también que las personas vivan experiencias que generen un
vinculo y una mayor seguridad (Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace y Hess,
2007). En relacién con la percepcion sobre el lugar, se realizé un estudio con
estudiantes nativos de Tenerife y Barcelona para ver qué aspectos de la
percepcion del lugar afectaban al apego al lugar. Los resultados, dieron que la
percepcion del peligro en el barrio y la percepcion del cuidado fisico eran
variables que influyen directamente sobre el apego al lugar (Tabernero, Martin,
Valera y Vidal, 2013)

Como antes se habia sefialado el apego al lugar influye directamente
sobre la calidad de vida de las personas. De igual manera se demostré que el
nivel de apego al lugar influye en el bienestar social, de manera que aquellas
personas que hayan desarrollado un mayor vinculo con el lugar en donde
habitan, experimentaran un mayor bienestar social en las dimensiones
establecidas por Keyes: integracion social, aceptacién social, contribucién
social, actualizacion social y coherencia social (Rollero y De Piccoli 2010b). Por
ejemplo al irte de tu barrio durante un tiempo determinado y luego volver, tener
ese vinculo positivo hace que la adaptacion sea mas rapida y la calidad de vida
aumente (Smith y Cartlige, 2011). Asimismo, el vinculo con el espacio
aumenta la satisfaccién y disminuye el riesgo de depresién y aislamiento social
en adolescentes (Oliva, Antolin, Estévez y Pascual, 2012).
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El apego al lugar influye en cdmo las personas se hacen mas resistentes
y menos vulnerables a los cambios de su entorno, ya sean las intervenciones
por cambios naturales, como puede ser un terremoto o un tornado, o también
por cambios artificiales como pueden ser urbanizaciones o diferentes obras
(Devine-Wright y Howes, 2010; Vorkinn y Riese, 2001) .Pero también se ha
encontrado menor aceptacion de los planes de evacuacion tras una catéstrofe,
por lo que se podria explicar por qué la gente no se mueve de sus hogares
sabiendo que su entorno esta en riesgo constante de catastrofe. El apego tiene
mucho que decir en este tipo de comportamientos (Bird, Gisladottir y Dominey-
Howes, 2011).

Existen factores de los lugares que pueden hacer que el desarrollo de
los vinculos psicosociales varie de un lugar a otro. Un ejemplo es la religion,
que tiene un gran poder sobre el apego al lugar y la identidad al lugar, debido a
qgue las creencias religiosas hacen que se creen vinculos con lugares, incluso
sin haber nacido ni vivido en él. Se da por ejemplo en los judios, debido a que
Israel es el principal lugar de migracion, los judios desean vivir ahi porque es
un lugar donde se representa y se protege su religion. Por lo que incluso los
judios que no han vivido nunca en ese lugar, debido a sus creencias religiosas
pueden generar un gran vinculo de apego al lugar (DellaPergola, 2012). Por lo
tanto si queremos hacer un estudio con variables psicosociales como el apego
al lugar y la identidad al lugar, se tendria que tener en cuenta la influencia
religiosa del lugar, porque como dicen los estudios, las creencias religiosas de

los habitantes podrian variarlas.

La identidad al lugar es una variable relacionada con el apego, es una
dimension del self, que define la identidad en relacién con el entorno fisico
(Proshansky, Fabian y Kaminoff ,1983). O también se define como un
componente de la identidad personal, en funcibn de los elementos que
caracterizan un determinado lugar y de la naturaleza de las interacciones que
en él acontecen (Wester-Herber, 2004). Ocurre que el apego al lugar y la
identidad al lugar en los reincidentes mas antiguos es similar, las dos con un

nivel elevado. Sin embargo en los individuos con tiempo de residencia baja,



existen diferencias, observandose un mayor nivel de apego que de identidad.
Por lo que se podria concluir que el apego necesita menos tiempo para
generarse en los individuos que la identidad al lugar (Hernandez, Hidalgo,
Salazar-Laplace y Hess 2007). Por otro lado en el estudio de Casakin,
Hernandez y Ruiz (2013), se obtuvieron resultados contradictorios con lo que
hemos comentado anteriormente. Se obtuvo como en Israel los habitantes no
nativos tenian desarrollada una identidad al lugar fuerte sin necesidad de llevar
residiendo muchos afios, llegando incluso a superar al apego al lugar. Por lo
gue a diferencia de la isla de Tenerife el apego al lugar no se desarrollaba mas
rapido que la identidad. Una explicacion podria ser la anteriormente
comentada, que a la ciudad de Israel llegan inmigrantes con una identidad

preestablecida, debido posiblemente a razones culturales y religiosas.

Otra variable que se ha comprobado que esta relaciona con el apego es
la participacion en asuntos en el barrio (Cuba y Hummon, 1993). La
participacion se produce en el espacio publico del barrio, que es el terreno
comun donde las personas llevan a cabo las actividades funcionales y rituales
gue unen a una comunidad ya sea en las rutinas de la vida diaria o en las
fiestas periddicas (Carr, Francis, Rivlin y Stone, 1992). El espacio publico de
barrio puede distinguirse respecto al espacio publico de la ciudad, tanto por la
recurrencia y el tipo de interaccibn como por el control que hacen sus
habitantes sobre él, adquiriendo asi caracteristicas particulares. La formacion
de vinculos a nivel de barrio estd asociada al contacto social informal que
ocurre en los espacios comunes, al tiempo de residencia y a la participacion en
las actividades del barrio (Kasarda y Janowitz, 1974). El compromiso con la
mejora del entorno y participar con los vecinos e instituciones locales se
encuentra relacionado con el sentido de comunidad y el apego al lugar (Manzo
y Perkins, 2006; Perkins y Long, 2002). En el estudio de Vidal, Berroeta, Di
Masso, Valera, & Pero (2013), los resultados indicaron que la participacion
ciudadana local y los afios de residencia explican indirectamente el apego al
lugar a través del sentido de comunidad, solamente en los que pasaron el
QMB, que es un programa de mejora urbana. Al igual también el apego al lugar
se encontrg explicado por la identidad al lugar de sus vecinos.
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Por lo tanto como hemos mencionado, hay estudios en lo que nos dicen
que las variables psicosociales como son el apego al lugar y la identidad al
lugar estan relacionadas con la participacion local y con el bienestar.
Precisamente el apego al lugar influye directamente sobre el bienestar. Por otro
lado en otros estudios el resultado ha sido que el apego al lugar es explicado
indirectamente por la participacion local y los afios de residencia. El objetivo
general del estudio es comprobar si existe diferencia en los niveles de apego al
lugar, identidad con el lugar y bienestar, entre los dos grupos que hemos
diferenciado en el pueblo de las Mercedes, el que participa en actividades o
pertenece a asociaciones propias del pueblo, denominado grupo participante, y
el que no participa en ninguna actividad ni pertenece a ninguna asociacion del
pueblo, denominado grupo no participante. Como objetivos especificos,
gueremos comprobar qué peso tiene las variables de estudio sobre el bienestar

y la identidad al lugar.

Método
Participantes

La investigacion se realiz6 con habitantes de las Mercedes, pueblo que
pertenece a San Cristébal de La Laguna en la isla de Tenerife. EI namero de la
muestra fue de 59 habitantes, de los cuales 28, el 47 %, son participantes en
actividades o asociaciones propias del pueblo y 31, el 52 %, son no
participantes. Para ser denominados participantes tenian que realizar al menos
una actividad o pertenecer al menos a una asociacién. Unos ejemplos son la
asociacion de mujeres, de vecinos, organizacion de fiestas y actividades como
baile folclore o el coro. Es conveniente destacar que no se utilizé en la muestra
de participantes de actividades o asociaciones religiosas debido a lo
comentado en la introduccion tedrica, sobre las investigaciones que han
demostrado que las creencias religiosas estan relacionadas con un mayor nivel
de apego al lugar, por lo que no es de interés para nuestra investigacion. La
distribucion por género también fue equitativa con un namero de 27 (45.7%)

hombres y 32 (54.2%) mujeres. En la muestra que participa, el nimero fue de
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16 (57%) mujeres y de 12 (43%) de hombres, mientras que en la muestra que
no participa el numero fue de 16 (52%) mujeres y de 15 (48%) hombres. La
media de edad fue de 44 afios, con un maximo de 74 afios y un minimo de 18
afos. Mientras que la media de los afios que llevan residiendo en el pueblo fue
de 34, 81 afios por lo que podemos decir que la muestra generalmente lleva

muchos afios residiendo en el pueblo.

Instrumentos

Se utilizé un cuestionario con distintas escalas para recoger las medidas de las

variables de interés. Este cuestionario se dividio en los siguientes apartados:

1. Datos demogréficos: se preguntaba la edad, el sexo y los afios de

residencia.

2. Escala de Apego al lugar e identidad al lugar elaborada a partir de los
instrumentos de Hidalgo y Herndndez (2001) y Vidal et al.
(2010), con items, medidos a traves de respuesta Likert de 7 niveles,

desde totalmente desacuerdo hasta totalmente acuerdo

3. Escala de bienestar a partir del modelo de Diener, Emmons, Larsen, &
Griffin (1985) cuyo objetivo es evaluar los aspectos cognitivos del

bienestar, con 5 items medidos con escalas de Likert de siete niveles.

4. Numero de actividades y asociaciones a las que pertenecian, ademas
de los afios que llevaban perteneciendo cada una de ellas. Luego se

elabor6 una media de esas dos puntuaciones.

Procedimiento

El pase de cuestionarios se realizé individualmente en las zonas de
reunion de los participantes y a las casas de los no participantes. En primer
lugar se contacto con los responsables de las asociaciones y grupos del pueblo
de las Mercedes, para saber en qué dias y horarios se iban a reunir, y asi
realizar de manera mas sencilla y rapida el pase de las escalas. Posteriormente

se asistidé con la autorizacion previa a pasar los cuestionarios a los habitantes
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gue iban a ser considerados como participantes. En segundo lugar, con una
mayor dificultad y necesidad de mas tiempo, se fue casa por casa para
contactar con los habitantes que no participaran en ninguna actividad ni

pertenecieran a ninguna asociacion del pueblo.

En ocasiones hubo que aclarar algunos contenidos de las escalas, ya
que la elevada edad o simplemente el escaso nivel educativo de algunos
participantes les hacia dificil comprender el contenido. Sin embargo esto
ocurri6 en casos puntuales, la mayoria de los habitantes entendieron de

manera adecuada la informacion que se les pedia.

Resultados

Para el andlisis de los datos se utiliz6 el programa estadistico Rstudio.
En primer lugar se comprobé la fiabilidad de las escalas de apego al lugar,
identidad al lugar y bienestar. Posteriormente se obtuvieron los estadisticos
descriptivos, como la media y la desviacion tipica de las variables,
ademas teniendo en cuenta el factor sexo y participante. Seguidamente se
obtuvo la correlacion entre las variables y del mismo modo se observo también
la diferencia segun los dos factores mencionados. Luego para la comprobacion
del objetivo general, que se trataba de ver si existia diferencia en las variables
de estudio entre el grupo participante y no participante, se realizaron
diferentes ANOVAS. Y por ultimo, para la comprobacién de los objetivos
especificos, que en este caso consistidé en ver qué peso tenian las variables de
estudio tanto en el bienestar como en la identidad al lugar, se realizd6 una

regresion multiple para cada una de las dos variables dependientes.

Por lo tanto, se observd en primer lugar la medida de la fiabilidad,
mediante el alfa de Cronbach, para demostrar que los items medidos en escala
de las diferentes variables median un mismo constructo y estaban altamente
correlacionados. En la escala de apego al lugar el alfa de Cronbach fue de
0.73, en la escala de identidad al lugar fue de 0.76, y por ultimo el alfa de

Cronbach en la escala de bienestar fue de 0.82.
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Seguidamente se analizaron las medias a través de los estadisticos
descriptivos, comprobandose que las medias obtenidas en la escala de apego
al lugar, identidad al lugar y bienestar fueron altas. En la escala de apego al
lugar, con una puntuacion maxima de 7, se obtuvo una media de 5.87 vy
desviacion tipica de 0.93. En la escala de identidad al lugar, se obtuvo una
media de 5.70 con una desviacion tipica de 1,08. Y en la escala de bienestar,
se obtuvo una media de 5.36 y una desviacion tipica de 1.07. En los
participantes se obtuvo el numero de actividades y de asociaciones a las que
pertenecian, y también los afios que llevaban en cada una de ellas, pero para
obtener una sola puntuacion de estas dos variables, se obtuvo la media entre
las dos. La puntuacion final que se obtuvo fue una media de 14.893 y una

desviacion tipica de 15.57.

Mediante la matriz de correlacibn de Pearson puede observarse la
relacion entre las variables (Tabla 1). En los resultados se obtuvo una
correlacién significativa entre apego al lugar y la identidad al lugar 0.55***, Al
igual estas dos variables correlacionaron significativamente con el bienestar y
los afios de residencia. Es de destacar que el apego al lugar no correlacioné
significativamente con la participacion media mientras que la identidad al lugar

si, con una correlacion de 0.43***.

Tabla 1.

Correlaciones entre las variables de estudio

apego identidad bienestar participamedia edad

apego

identidad 0.55%**

bienestar 0.42***  0.36**

participamedia 0.22 0.43*** 0.23

edad 0.24 0.23 0.13 0.45%**

residencia 0.41** 0.5 %+ 0.13 0.43%** 0.69***
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En cuanto a las diferencias entre los participantes y no participantes, se
observa una correlacibn mas alta en los participantes entre el apego al lugar y
la identidad al lugar (0.60*** frente a 0.51** de los no participantes). También
en los participantes existe una correlacion significativa entre la identidad al
lugar y el bienestar de 0.48* mientras que en los no participantes no existe

correlacion significativa.

Posteriormente con el fin de resolver el objetivo general se utilizé el
ANOVA, utilizando como factor la participacién o no en actividades del pueblo.
En comparacion con las medias de la muestra participante y no participante el
apego al lugar, la identidad a lugar y el bienestar son superiores en la primera.
En la muestra participante, el apego al lugar tuvo una media de 5.98, la
identidad al lugar 5.98 y el bienestar 5.45. Sin embargo, en la muestra no
participante fueron inferiores en las tres variables, apego al lugar una media
de 5.76, identidad al lugar 5.43 y el bienestar 5.27. Sin embargo estas
diferencias no son significativas en los tres casos. En primer lugar se realizo el
ANOVA con la variable de apego al lugar como variable dependiente, y se
obtuvo una F (1.57)=0.8y p > 0.1, por lo que no existe diferencia significativa
entre el grupo participante y el no participante en la variable de apego. A
continuacion se realizd6 con la variable identidad al lugar (ver Figura 1),
obteniendo una F (1.57)= 3,95, p = 0.05 y una n’= 0.064. Por lo que existe una
diferencia significativa entre el grupo participante y no participante en la
variable de identidad al lugar. Por ultimo se realiz6 el ANOVA con la variable
bienestar y dio un resultado de, F (1.57)= 0.37 y de p > 0.1, por lo que no
existi6 diferencia entre los dos grupos en el nivel de bienestar. Como
conclusién vemos como de las 3 variables, en la Unica que existe diferencia

entre los grupos es en la variable de identidad al lugar.
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IC 95% participa

participa

Figura 1.Diferencia en la identidad al lugar entre participantes y no participantes
através de un ANOVA.

Por dltimo para la resolucion de los objetivos especificos, como se
comentd anteriormente se realizaron dos regresiones multiples. La primera de
ellas se llevé a cabo utilizando como variable dependiente el bienestar. Los
resultados obtenidos fueron que, de las variables apego al lugar, identidad al
lugar, afios de residencia y participacion media, la Unica que explica al
bienestar es el apego al lugar. Se obtuvo una Beta de 0,42 y un R* de 0,18, es
decir, que el 18% de la varianza de bienestar esta explicada por la variable del
apego al lugar con una F (1,57) =12,54 y p < .001. En segundo lugar se realiz6
una regresion multiple donde se utilizé esta vez como variable dependiente la
identidad al lugar. De las variables apego al lugar, participacién media y afios
de residencia los resultados nos dicen que las tres explican a la variable
identidad al lugar. Con una Beta de 0,23 se encuentra la participacion media,
0,39 el apego al lugar y 0,24 los afios de residencia. El R? fue de 0,44 por lo
que el 44 % de la varianza de la identidad al lugar esta explicada por estas tres
variables con una F (3,55)= 14,6, p < 0,001.

Discusion

En primer lugar destacamos que las puntuaciones de las variables apego al
lugar, identidad al lugar y bienestar fueron altas. Esto podria ser explicado por

13



el elevado numero de afios de residencia de la muestra, ya que como
comentamos en la descripcion de los participantes, la muestra tiene una media
de 34,31 afios residiendo en el pueblo. Por lo que se seguiria la linea de las
investigaciones mencionadas en la introduccién (Hernandez, Hidalgo, Salazar-

Laplace y Hess, 2007), que dicen que los niveles de las variables

psicoambientales van aumentando a partir de los afios de residencia.

Del mismo modo, el hecho de que el estudio se haya producido en un
pueblo puede que explique estas puntuaciones tan altas. Debido a que como
indicaron Kasarda y Janowitz (1974) en su estudio, los espacios comunes
rurales tienen caracteristicas que fomentan un mayor vinculo al lugar que los

espacios comunes urbanos.

Es de destacar que no existié en nuestro estudio una correlacién entre el
apego al lugar y la variable de participacion media. Por lo que no siguié la linea
de anteriores investigaciones (Cuba y Hummon, 1993) en la que el apego al
lugar se relaciona con la participacion local. Sin embargo vemos como en este
caso si se relaciona con la identidad al lugar, en donde estudios anteriores han
visto su gran relacion con el apego al lugar. Y de igual modo, relaciona con el
bienestar, lo que concuerda como los resultados obtenidos en el estudio de
Ruiz, Pérez y Hernandez (2013).

Como antes se sefiald, la media de afios residiendo en el pueblo es
elevada, y podria explicar las altas puntuaciones de las demas variables. Los
resultados de nuestra correlacion siguen esta linea, tanto el apego al lugar, la
identidad al lugar e incluso la participacion media correlacionan con los afios de

residencia.

En cuanto al objetivo general, las diferencias entre la muestra
participante y no participante se vieron, en un primer lugar, en las
correlaciones. En donde seguiria la linea de las investigaciones anteriores,
debido a que en los participantes existe una mayor correlaciéon entre el apego
al lugar y la identidad al lugar y ademas esta dltima correlacion6
significativamente con el bienestar. Es necesario comentar que los resultados
del ANOVA no se dieron los resultados esperados. Debido a que en el estudio
de Vidal, Berroeta, Di Masso, Valera, & Per6 (2013) el apego al lugar estaba
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explicado por la participacion local. Y del mismo modo en otras investigaciones
se habia relacionado el apego al lugar con la participacién (Manzo y Perkins,
2006; Perkins y Long, 2002). Por lo que en los resultados de nuestro estudio se
esperaba que la diferencia en el apego al lugar del grupo participante y no
participante fuera significativa. Sin embargo, por otro lado se vio una diferencia
significativa entre los dos grupos en la variable de identidad al lugar. Puede que
estos resultados sean explicados por el elevado nivel de apego al lugar de la
muestra seleccionada, y solo refleja las diferencias entre los dos grupos en la
variable de identidad al lugar, que como se ha comentado es una variable muy
relacionada, pero tarda mas tiempo en incrementar (Hernandez, Hidalgo,
Salazar-Laplace y Hess 2007).

En cuanto a los objetivos especificos se vio como en la regresion
multiple en la que variable dependiente utilizada fue el bienestar, la Unica
variable que explicaba a ésta fue el apego al lugar. Este resultado sigue la linea
de los estudio Ruiz, Pérez y Hernandez (2013) que nos dicen que el apego
influye directamente sobre la calidad de vida, o el de Oliva, Antolin, Estévez y
Pascual (2012) que indican en este caso que tener vinculos positivos a los
lugares aumenta la satisfaccion vital. La otra regresion multiple realizada se
produjo utilizando a la variable de identidad al lugar como variable dependiente,
se observd como el apego al lugar, la participacion media y los afios de
residencia la explicaban. Investigaciones anteriores demostraron de igual
manera que los afios de residencia explicaban la identidad al lugar y que el
apego antecede y puede influir en la identidad con el lugar (Hernandez,

Hidalgo, Salazar-Laplace y Hess, 2007).

Los resultados obtenidos nos muestran como en el pueblo de las
Mercedes el apego es muy alto, tanto que no existen diferencias significativas
entre el grupo participante y el no participante. De igual manera ocurre con el
bienestar, es alto y no existe diferencia significativa. Sin embargo, aunque en el
total de la muestra vemos que el indice de identidad al lugar es alto, si existe
diferencia significativa entre el grupo participante y el no participante. Por lo

que, con el incremento de la identidad al lugar en el pueblo se podria frenar la
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futura emigracion de habitantes a otros lugares. Esta emigracion se produce
sobretodo en la gente joven, que suele dejar su pueblo de residencia para
instalarse a vivir en zonas urbanas. Por lo tanto, para incrementar la identidad
al lugar, actuar sobre las variables que tienen peso sobre ella seria lo
adecuado. En un primer lugar, para incrementar el nimero de participacion en
el pueblo se podria mejorar las actividades y asociaciones ya existentes, al
igual que incluir nuevas, que sean de interés para habitantes jévenes. De igual
manera mejorar el espacio comun donde se realizan la participacion haria que
ésta aumentara. Junto a la mejora del espacio comun, un incremento de la
seguridad de magnitud suficiente para que lo perciban los habitantes, influiria
en el apego al lugar. Estas medidas, ayudarian a que los habitantes sientan al
pueblo como parte de si mismos, y si por alguna razén han tenido que emigrar,
gue con el tiempo sientan la necesidad de volver. Y por lo tanto, que en el

pueblo de las Mercedes, se reduzca la emigracién a otros lugares.

Las limitaciones en el estudio estarian en primer lugar, en los afios de
residencia de la muestra seleccionada. Como se comentd anteriormente la
media de los afios de residencia es alta, y no existe muestra con afios de
residencia baja. La seleccidon de una muestra con pocos afios de residencia
hubiera servido para poder observar si, la identidad al lugar se incrementaba
mas lentamente que el apego al lugar, como seria de esperar segun
investigaciones anteriores (Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace y Hess 2007).
Por otro lado, un mayor numero de la muestra ayudaria a que el estudio
hubiera tenido estimaciones mas precisas y menor riesgo de error. Por ultimo,
otra limitacidon seria el no tener en cuenta la zona del pueblo en la que se
habita, ya que podrian existir diferencias de vinculos hacia el lugar entre los

habitantes de la zona centro y los de las afueras del pueblo
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