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RESUMEN

Este trabajo estudia la relacion entre los seis pilares de la gobernanza del Banco Mundial y
seis variables relacionadas con el desarrollo econdémico (renta per capita, indice de Gini, indice
de desarrollo humano (IDH), tasa AROPE, y gasto publico en sanidad y educacion como
porcentaje del PIB) en los paises de la Unién Europea. Para ello, se utilizan graficos,
coeficientes de correlacion y regresiones lineales. A fin de controlar un posible efecto de la crisis
de 2007-2008, el andlisis se realiza para 2005 y 2011. Los resultados muestran una relacion
significativa entre los pilares de la gobernanza y las variables relacionadas con el desarrollo. En
general, no se aprecian diferencias entre 2005 y 2011. Ademas, las relaciones han presentado
los signos esperados: negativa para el indice de Giniy la tasa AROPE, y positiva para la renta
per capita, el IDH y el gasto publico en sanidad y educaciéon como porcentaje del PIB.

Palabras clave: gobernanza, desarrollo econémico, Unién Europea.

ABSTRACT

This paper studies the relationship between the World Bank’s six pillars of governance and six
variables related to economic development (per capita income, Gini index, human development
index (HDI), AROPE rate, and public expenditure on health and education over GDP) in the
countries of the European Union. For this purpose, graphs, correlation coefficients and linear
regressions are used. In order to control for a possible impact of the 2007-2008 crisis, the
analysis is carried out for 2005 and 2011. The results show a significant relationship between
governance pillars and development-related variables. In general, there are no differences
between 2005 and 2011. In addition, the relationships have shown the expected signs: negative
for the Gini index and the AROPE rate, and positive for per capita income, HDI and public
expenditure on health and education over GDP.
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1. INTRODUCCION

La emergencia por tratar de dar respuesta a los cambios en la sociedad, el afecto que tiene la
globalizacion en la economia, o la gravedad de la crisis financiera internacional de 2007-2008,
han dado lugar a que surjan nuevas corrientes que estan cambiando el panorama politico, social
y economico. Una de esas corrientes es la gobernanza, un término que recientemente esta
siendo objeto de estudio. Tal es asi, que en los ultimos afios se ha ido desarrollado una extensa
literatura acerca de este tema. A este respecto, cabe decir que la definicién de gobernanza ha
sido resultado de un proceso largo y muy complejo para llegar a un consenso.

El objetivo principal de este trabajo es acercarnos y entender la gobernanza, y su impacto
sobre el desarrollo econdmico de los paises. Desde esta perspectiva, queremos enfatizar la
relevancia del estudio de la relacion entre gobernanza y desarrollo econémico, dado que el
mismo permite entender como las instituciones influyen sobre el funcionamiento de la economia
y de la sociedad, y también como una mejor gobernanza conduce a un mayor desarrollo
economico. Hemos centrado nuestra atencion en los paises de la Unién Europea (UE), un
conjunto de paises que, a pesar de gozar de altos niveles de desarrollo, presentan diferencias
significativas en términos de indicadores de gobernanza, renta per cépita y otras variables
relacionas con el desarrollo econémico.

En nuestro andlisis, consideramos los seis indicadores de gobernanza del Banco Mundial y
seis variables relacionadas con el desarrollo econdmico: renta per capita, indice de Gini, indice
de desarrollo humano (IDH), tasa AROPE y gasto publico en sanidad y educacion como
porcentaje del PIB. Nuestra estrategia consiste en estudiar la relacién entre cada pilar de la
gobernanza y cada una de las variables que acabamos de enumerar. Para controlar un posible
efecto de la crisis econémica de 2007-2008, realizamos el estudio para los afios 2005 y 2011. En
el andlisis, utilizamos graficos de dispersion, coeficientes de correlacion y técnicas de regresion
lineal.

Previamente, se han realizado estudios sobre la gobernanza en la UE como, por ejemplo, el
de Charron, Lapuente y Dijkstra (2012), que encuentra una relacion positiva y significativa entre
un indice de gobernanza construido por estos autores y el IDH para este conjunto de paises. Por
otro lado, el Consejo Econdmico Social de Espafia (CES) ha elaborado una serie de informes en
2012, 2014 y 2016 acerca de la gobernanza econdmica en la UE, que abarcan una multitud de
aspectos. A diferencia del resto de investigaciones, lo que aporta nuestro trabajo es un analisis
mas completo, al considerar una amplia gama de variables relacionadas con el desarrollo
econdmico, lo que permite entender mejor el impacto de la gobernanza sobre las diversas
dimensiones del desarrollo.

El resto del trabajo se estructura de la siguiente manera. En la seccidén 2 presentamos el
concepto de gobernanza, y cémo ha evolucionado con el trascurso del tiempo; exponemos,
también, los aspectos esenciales del mismo. La seccidén 3 trata sobre la relacion entre la
gobernanza y el desarrollo econdmico. La seccion 4 contiene nuestro analisis empirico sobre los
paises miembros de la UE. Por ultimo, la seccion 5 presenta las conclusiones de nuestro
estudio.



2. EL CONCEPTO DE GOBERNANZA

A'lo largo de las ultimas décadas, el término gobernanza ha ido adquiriendo un papel cada
vez mas importante en el ambito econdmico, incluso llegando a considerarse, en algunos casos,
una de las razones principales de la falta de crecimiento y desarrollo econdmico de muchos
paises. Sin embargo, no se trata de un concepto nuevo, sino que se ha ido desarrollando a lo
largo de los afios, adquiriendo nuevos y diferentes significados. Aparecié por primera vez en un
informe realizado por el Banco Mundial en 1989, y se utilizaba inicialmente como sinénimo de
gobernabilidad, pero a medida que pasaban los afios fue tomando una perspectiva distinta,
teniendo una gran evolucién. Primeramente, se utilizaba en el &mbito politico y mas adelante en
el econdmico. En los comienzos del desarrollo de este concepto, la Directora del Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) para América Latina, Elena Martinez, definia la
gobernanza como “la forma en que el poder o la autoridad politica, administrativa o social es
gjercida en el manejo de los recursos o asuntos que interesan al desarrollo” (Prats i Catala,
2005a:163). Mas adelante, en el afio 2000, se conceptualizo por parte del nuevo administrador
del PNUD, Malloch Brown, de una manera que se distancia en gran medida de la anterior, al
considerar que la gobernanza va mas alld del funcionamiento de las instituciones
gubernamentales, incluyendo a la sociedad civil y al sector privado. M&s concretamente, la
gobernanza para el PNUD se refiere al “marco de reglas, instituciones y practicas establecidas
que sientan los limites y los incentivos para el comportamiento de los individuos, las
organizaciones y las empresas” (Prats i Catala, 2005a:164). Asimismo, emplear gobernanza
como anélogo de gobernabilidad hacia que se dieran confusiones, al tratarse de dos conceptos
distintos. En este sentido, Jan Kooiman, profesor de la Erasmus University y autor reconocido en
el estudio de la gobernanza, argumenta que la gobernabilidad conlleva dirigir y controlar un
Estado, mientras que la gobernanza engloba a otros actores sociales, con especial hincapié en
la interaccién entre actores sociales y politicos (Prats i Catala, 2005a:166).

En general, el concepto de gobernanza hacia referencia a una nueva manera de gobernar, en
la cual se tenia mas presente las relaciones del Estado con la sociedad, y las capacidades del
Estado tomaban una perspectiva diferente. En otras palabras, era una nueva forma de pensar,
en la que se pasaba del tradicional control jerarquico del gobierno, a un modo de dirigir mas
cooperativo, en el que aparecieron ademas nuevos actores estatales y no estatales. A este
respecto, es importante que nos planteemos varias cuestiones: ;por qué surgié esta “nueva
manera de gobernar’?, ;por qué la gobernanza esta cobrando tanta importancia en los Ultimos
afios?, ;qué consecuencias puede tener en la sociedad y para el Estado?, etc. Para ello, es
esencial que nos remontemos a la década de los 90 del siglo pasado, donde el concepto de
gobernanza emergi6 por primera vez. Sin embargo, antes de adentrarnos en dar respuesta a
estas cuestiones, debemos de tener en cuenta que los cambios politicos, econdmicos y sociales
que han tenido lugar a lo largo del tiempo son la principal causa del fenémeno de la gobernanza.
En primer lugar, expondremos algunas de las razones que explican el surgimiento del concepto
de gobernanza, y es que no se ha debido a un unico factor, ni mucho menos. Vamos a enumerar
algunas de las razones que, segun Prats i Catala (2005b:129-133), explican esta emergencia de
la gobernanza:

= Separacion entre el Estado y la sociedad. Podemos decir que el gobierno y la sociedad
son los principales actores en el ambito estatal, y que existe una interdependencia entre
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ambos. Es por ello que necesitan cooperar para fijar y cumplir con los intereses
generales. Con el debilitamiento de las capacidades del Estado en los 90, se comenz6 a
tomar conciencia de que el gobierno no podia tener el monopolio, y debia de tener en
cuenta los intereses sociales para cumplir con sus objetivos y tener una gobernacion
eficiente. Asimismo, comenzaron a aparecer nuevos actores que intervenian en el
entorno politico.

= Cambio en la forma de ver un buen gobierno. Esto es, una transicion de los modos de
gobernacion tradicionales, como la burocracia, a otros modos de direccién, con el fin de
ajustarse a los nuevos cambios en el entorno en los que la cooperacion e interaccion
entre agentes publicos y privados juegan un papel decisivo para la sociedad, requiriendo
ademas, nuevas estrategias, nuevas estructuras organizativas, incluso tratar los posibles
conflictos que se vayan dando entre los sectores publico-privado, etc. Es importante dejar
claro que no se trata de un cambio, sino, como hemos dicho, de encontrar otros modos
de gobierno que en ningun caso eliminan los anteriores.

= Adaptacion a los cambios en el entorno. Este punto tiene mucho que ver con el anterior
pero, concretando un poco mas, se trataria de establecer normas y aprender de ellas
inclusive de los posibles errores que se den. El objetivo es conseguir que se dé confianza
entre todos los actores que conforman la sociedad (lograr un consenso), si esto se
cumple se lograra llegar a un punto en comun a través de los conocimientos y los
recursos necesarios, siendo capaces de buscar soluciones a los cambios y adaptarnos a
situaciones impredecibles.

= Intereses comunes. Resulta indudable que el conocimiento y los recursos no siempre son
limitados, llegando a generar una inseguridad en los objetivos o las decisiones del
Estado. La consecuencia de ello es comprender que a través de un debate, de un
consenso, de una negociacion de los intereses sociales y privados alcanzaremos un
propoésito en comun. Es decir, lo ideal es que no haya un interés que esté por encima de
otro, ni que los intereses privados estén por encima de los publicos. Lo deseable es que
se estudien y debatan en la esfera publica.

= Construir_sistemas y procedimientos que estimulen la cooperacién. Es esencial
establecer procedimientos y responsabilidades en comun que permitan la interaccion,
cooperacion y comunicacion entre actores que participan en el proceso politico.

= Necesidad de reestructurar el sistema. El gobierno ha perdido poder y ya no es el 6rgano
central. Por tanto, existe la necesidad de contar con otros actores, de interactuar, lo que
conlleva a reestructurar los instrumentos, responsabilidades, tareas, funciones y
gestiones. Lo importante es que, con esta reestructuracion de las organizaciones, las
relaciones entre los miembros del Estado sean efectivas.

Estos son algunos de los factores que historicamente nos han llevado a introducir el término
de gobernanza o “nueva manera de gobernar” en el ambito de la politica. Sin embargo,
seguimos preguntandonos por qué la gobernanza actualmente esta cobrando tanta importancia
no solo en el ambito politico, sino también en el econdmico, ¢por qué este interés creciente en
un concepto que para muchos es desconocido? A este respecto, autores reconocidos en el



estudio de la gobernanza creian que “la globalizacion, los cambios en la sociedad y su creciente
complejidad, las nuevas formas de gobierno y el legado de la responsabilidad politica tradicional,
la emergencia de la nueva gestion publica y el cambio de la Administracion hacia el mercado
estan demandando una nueva manera de gobernar” (Cerrillo i Martinez, 2005:11). Siguiendo
esta vision, podemos sacar conclusiones acerca de la emergencia de este nuevo concepto
llamado gobernanza.

En primer lugar, hemos de hablar de la crisis financiera internacional de 2007-2008, que trajo
consigo esta necesidad de buscar una nueva forma de gobierno que nos ayude o nos rescate de
las dificultades economicas, sociales y politicas en las que nos hemos visto inmersos durante los
ultimos afios, y que afecta a numerosos paises. Se trata de un punto muy importante para
entender la emergencia por la gobernanza. Durante las décadas de 1980 y 1990 comenzaron a
darse los principales problemas que afectaron a las economias de paises occidentales. Se
trataba de un decrecimiento o, en algunos casos, de un crecimiento econémico mas pausado de
lo normal, deuda externa del Estado, falta de liquidez, elevada expansion del gasto publico,
inflacion 'y  déficit presupuestario. Incluso numerosos paises se vieron afectados
economicamente al querer mantener el valor de su moneda, sufriendo graves crisis al tener un
nivel de vida peor que el de otros paises o desalentando a los inversores extranjeros, ya que al
mantener el valor de su moneda, al cambio, el pago de los intereses seria elevado. La
gobernanza se ha convertido asi en un modo de salvacién, con la implicacién de organizaciones
o actores que cooperen y tengan un interés en comdn se llegard a un acuerdo, como
comentamos anteriormente, en el que los gobiernos mantengan un nivel de servicios deseado,
es decir, ponernos de acuerdo para conseguir un fin determinado y seguir manteniendo un
Estado de bienestar, a pesar de las dificultades economicas que se puedan dar. En definitiva, la
crisis financiera juega un papel importante que hace que nos interesemos o busquemos otras
formas de gobierno.

Otro aspecto a destacar es la globalizacion. Se observa que con su llegada el gobierno deja
de tener el rol principal en la politica, dandole un papel extremadamente importante al mercado y
al consumo, lo que impide al gobierno ejercer politicas de control. Las empresas multinacionales
son las que comienzan a tomar el control y se genera cierta inestabilidad en muchas areas
(desempleo, pobreza, deterioro medioambiental, etc.). Una consecuencia de ello es que el
Estado se ve obligado a aplicar politicas econémicas, tales como reducir el gasto publico.
Podriamos decir que estas son algunas, pero no todas, de las consecuencias economicas
negativas que conlleva la globalizacion. Sin embargo, hemos de tener en cuenta que el Estado
ha tenido que afrontar otro tipo de obstaculos, como superar guerras o hambrunas, y en muchos
casos ha sabido solventar la situacion, mostrandose fuerte y superando estas dificultades, por lo
que el gobierno en cierta medida es capaz de responder a estos cambios y no se somete tan
facilmente a las exigencias de la globalizacién. Tal y como hemos dicho, con la globalizacion las
capacidades del gobierno se ven mermadas, y es en este punto donde comienzan a ganar
importancia organizaciones internacionales como la Unién Europea. A partir de aqui se
manifiesta la gobernanza con la busqueda de nuevas estrategias y técnicas para hacer frente a
estos cambios.

Por ultimo, y con respecto a este interés actual por la gobernanza, sefialar los cambios en la
sociedad, de los cuales también hablabamos previamente, cuando nos referiamos a las razones
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por las cuales ha aparecido el concepto de gobernanza. Pues bien, el cambio social no es algo
nuevo, a lo largo de los tiempos siempre hemos estado en constante transformacion; las formas
de vida o las instituciones sociales actuales se distancian en gran medida de las del pasado. El
Estado debe adaptarse a los cambios, interesandose por asuntos que hasta el momento no se
habian tenido en cuenta, como la proteccion del medioambiente o tratar de involucrar y hacer
mas participativa a la ciudadania en la esfera politica. Para conseguirlo, el Estado necesita
nuevas fuentes de experiencia y conocimiento. Es por esto que la gobernanza ayuda al Estado a
desarrollar flujos de informacion con otras fuentes que le aporten nuevas vias de experiencia y
conocimiento.

Llegados a este punto, es importante que tengamos claro que la gobernanza trata sobre una
transformacion necesaria del Estado, con el objetivo fundamental de adaptarse a los cambios.
Surgen nuevos problemas que requieren nuevos puntos de vista, nuevas herramientas que nos
den la oportunidad de resolver problemas. Esto, en definitiva, es lo que nos proporciona la
gobernanza. Podemos decir que la gobernanza en si es algo nuevo, pero no significa que el
Estado tenga que desaparecer; significa que el Estado debe y tiene la necesidad de
transformarse y adaptarse.

Una vision que se acerca al concepto de gobernanza del que hemos hablado es la que nos
proporciona Mayntz (2003), que sefiala que “la gobernanza se utiliza ahora con frecuencia para
indicar una nueva manera de gobernar que es diferente del modelo de control jerarquico, un
modo mas cooperativo en el que los actores estatales y los no estatales participan en redes
mixtas publico-privadas” (Cerrillo i Martinez, 2005:12).

Es el momento de que conozcamos las diferentes perspectivas del concepto de gobernanza,
aplicadas a la economia, a la politica 0 a la gestidn publica. Son muchos los autores que se han
interesado por este tema y han transmitido su propia definicién de gobernanza, adentrandose
ademas en las consecuencias positivas 0 negativas que trae la gobernanza para el Estado o la
sociedad en general. A continuacion nos centraremos en todo ello, expondremos los distintos
significados de la gobernanza, sus distintos usos y, por supuesto, las definiciones mas destacas
en cada campo del conocimiento.

2.1 DEFINICIONES DE GOBERNANZA

Llegar a una sola definicion de gobernanza es una tarea compleja, si no imposible. Esto es
asi por la propia evolucion historica del concepto, pero, sobre todo, porque éste se ha aplicado
en diferentes ramas del conocimiento, como indicamos anteriormente. Evidentemente, la
gobernanza desde el punto de vista de la Ciencia Politica sera diferente que desde la
perspectiva econdmica o empresarial.

Rhodes (1996), experto en Ciencia Politica, cree que hay seis usos de la gobernanza:

1. Gobernanza como Estado minimo. Hemos afirmado previamente que el Estado ha
perdido poder, que ya no es el 6rgano central. Esta creencia de optar por un gobierno
mas insignificante, aunque ello no significa que desaparezca, es a lo que se refiere en
algunos casos la gobernanza.

2. Gobernanza como forma corporativa. Se habla de gobernanza no solamente en politica o
economia, también existe la gobernanza aplicada al &mbito empresarial. Se trata de dar




una serie de directrices y unos valores a las empresas, teniendo en cuenta los intereses
de los miembros de la organizacién para llegar a satisfacer los objetivos marcados.
Adelantamos, ademas, que algunos de los valores que se deben de transmitir a una
empresa, tanto publica como privada, coinciden con los pilares de gobernanza segun el
Banco Mundial, como son la transparencia y rendicion de cuenta, algo que resulta
incuestionable para la buena gestion y direccion de una empresa.

3. Gobernanza como sistema socio-cibernético. Este uso de la gobernanza enlaza con el
primero, ya que aqui también se expone que no hay una unica autoridad. Ademas,
ningun actor tiene la capacidad de tomar sus decisiones unilateralmente. Los actores
coexisten entre ellos, y la gobernanza es el producto de objetivos y tareas compartidas.

4. Gobernanza como nueva gestion publica. La nueva gestion publica, de un modo u otro,
ha logrado transformar la organizacién administrativa para contribuir junto con la
gobernanza a dar una solucion a la crisis del Estado. Como consideran Osborne y
Gaebler (1992:20), “La mayoria de los gobiernos empresariales [...] atribuyen poderes a
los ciudadanos traspasando el control de la burocracia a la comunidad. |[...]
Descentralizan la autoridad, aprovechando la gestion participativa. Prefieren los
mecanismos de mercado a los mecanismos burocraticos. Y se centran no simplemente
en la prestacion de servicios publicos, sino en catalizar todos los sectores —publico,
privado y voluntario- hacia la accion para solventar los problemas de la comunidad”. Se
trata mas de dirigir a través de la sociedad, lo que supondria un menor control del
gobierno.

5. Gobernanza como “buena gobernanza”’. Si el concepto de gobernanza a lo largo de los
afios ha sido bastante confuso, imaginemos entonces plantearnos qué entrafa la
connotacién de “buena gobernanza”. Pues bien, el Banco Mundial supone la buena
gobernanza como “un servicio publico eficaz, un sistema judicial independiente y un
marco legal para hacer cumplir contratos; una administracion responsable de los recursos
publicos; un auditor publico independiente, responsable ante el parlamento
representativo; el respeto del derecho y de los derechos humanos en todos los niveles
del gobierno; una estructura institucional pluralista y una empresa libre” (Leftwich,
1993:610). Esta interpretacion implica también a la Nueva Gestion Publica, ya que sin ella
no podrian cumplirse estos “requisitos” de “buena gobernanza”.

6. Gobernanza como redes autoorganizadas. La gobernanza tiene en cuenta a nuevos
actores, tanto del sector publico como del privado. A este conjunto de actores que
intervienen y cooperan en las decisiones del Estado se les denomina redes, y sirven de
instrumento para lograr un interés comun gracias a las interacciones que se den entre
ellos. Ademas, las redes estan autoorganizadas y sus relaciones son interdependientes.
Se habla de gobernanza como redes autoorganizadas para explicar los mecanismos en
politica, los procesos de elaboracion de la misma, las relaciones que se den dentro de
ella y la interdependencia entre los diferentes actores.

Una vez enunciados los usos del concepto de gobernanza, resulta de interés resumir, a
través del Cuadro 2-1, las distintas definiciones de gobernanza seguin el enfoque de las



diferentes ramas del conocimiento, para observar los aspectos que se resaltan en cada una de
ellas.

Cuadro 2-1. ENFOQUES DEL CONCEPTO DE GOBERNANZA

Enfoque Ao Autor Definicion

El papel de la gobernanza no consiste en gestionar los negocios de
una empresa, sSino en dar unas pautas generales a la empresa, en
Empresarial 1984 Tricker supervisar y controlar las acciones ejecutivas de la gestion, y en
satisfacer las expectativas legitimas de rendicion de cuentas y la
regulacion de los intereses mas alla de los limites empresariales.

Dryzeky | La teoria de la gobernanza se concentrd en la cooperacion, mas que

e pelies e Leonard en el mercado, como alternativa a la autoridad jerarquica.

En un mundo donde la gobernanza opera cada vez mas sin el
gobierno [...] los ciudadanos son cada vez mas capaces de

ezt e el defenderse sabiendo cuando, donde y como tomar parte en la accion
colectiva.
Unié La gobernanza hace referencia a la [...] coordinacion de las politicas
- nion e ) L .
Econémico 2017 Europea economicas, a fin de fomentar el progreso econémico y social para la

Unién Europea y sus ciudadanos.

Atendiendo a lo expuesto hasta ahora, podemos establecer unas caracteristicas en comun en
cuanto a las diferentes definiciones de gobernanza, a saber, interdependencia entre los actores
publicos y privados, normas y responsabilidades compartidas y, en ultima instancia,
interacciones repetidas entre los miembros de una organizacion o del gobierno.

A dia de hoy, Aguilar Villanueva en su texto “Gobierno y Administracion Publica”, atendiendo
a algunas de las definiciones consensuadas por la Comisién Europea, el PNUD y el Banco,
Mundial, conceptualiza la gobernanza de forma general como “El proceso mediante el cual el
gobierno, las empresas privadas, las organizaciones de la sociedad civil y los ciudadanos
interactuan para definir, acordar y decidir sus principios y objetivos de vida en comun y las
formas de organizacion, los recursos y los objetivos y principios de interés general” (Aguilar
Villanueva, 2013:17). Podriamos decir que esta es la definicion mas actual y consensuada del
concepto de gobernanza.

No obstante, para finalizar, debemos mencionar que en los Ultimos afios se han dado dos
corrientes que han cambiado el panorama politico y social: una de ellas es la gobernanza que
acabamos de analizar, y la segunda corriente, que aun no hemos tratado, es la Nueva Gestion
Publica (NGP). Estas dos corrientes han contribuido a dar una solucion a la crisis del Estado.
Como asume la gobernanza, la NGP también admite que el gobierno ha perdido la capacidad
para resolver problemas, y es por ello que se hace cada vez mas evidente la dependencia del
Estado de la economia o de los actores sociales. Peters (1998) afirma que la NGP y la
gobernanza comparten algo primordial y es que “la fuerza formal legal de los Estados es cada
vez menos importante, y que acuerdos institucionales mas o menos temporales entre lo publico-
privado facilitan la influencia institucional y la cooperacion” (Peters y Pierre, 2005:50).

2.2 LOS PILARES DE LA GOBERNANZA

El proceso de la gobernanza conlleva una serie de normas, valores, principios, conocimientos
y definiciones que establezcan las funciones y obligaciones del Estado, y la interaccién entre la
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sociedad y las organizaciones publicas y privadas con el gobierno. A este respecto, y siguiendo
el Libro Blanco de la Gobernanza Europea, Cerrillo i Martinez (2005:19) expone que los
principios que ha de cumplir la gobernanza para lograr sus objetivos son: transparencia,
participacion, rendicion de cuentas, eficacia y coherencia.

Desde un punto de vista mas ambicioso, el Banco Mundial se ha interesado por este
fendmeno, y ha llevado a cabo un amplio proyecto de investigacion denominado Worldwide
Governance Indicators (WGI) —Indicadores Mundiales de Gobernanza—, en el que se definen y
cuantifican los principios o pilares que fundamentan la gobernanza. El proyecto WGI construye
indicadores que permiten analizar la calidad de la gobernanza en mas de 200 paises del mundo,
desde 1996 hasta 2015.

La cuantificacion de los pilares de la gobernanza llevada a cabo por el Banco Mundial permite
dar respuesta a preguntas relevantes desde el punto de vista econdmico, como son: ;cémo
influye la gobernanza en el crecimiento econdmico?, ;por qué unos paises crecen y otros no?,
épor qué algunos paises consiguen superar graves crisis como guerras, hambrunas, etc. y otros
paises, sin embargo, siguen sin lograr superar estas crisis?, ¢ por qué hay paises que presentan
una gran riqueza en cuanto a recursos naturales y no consiguen progresar?

A continuacién, a través del Cuadro 2-2, definiremos las dimensiones o pilares en los que se
articula el concepto de gobernanza, segun el proyecto WGI del Banco Mundial.

Cuadro 2-2. LOS PILARES DE LA GOBERNANZA DEL BANCO MUNDIAL

Transparencia y Capta la percepcion de la medida en que los ciudadanos de un pais son
capaces de elegir a su gobierno, asi como la libertad de expresién, de
libre asociacion y los medios de comunicacion libres.

rendicion de cuentas

Estabilidad politica y Mide la percepcion de la probabilidad de inestabilidad politica y/o
ausencia de violencia violencia, incluido el terrorismo.

- Capta la percepcion de la calidad de los servicios publicos, el grado de

Efectividad independencia frente a presiones politicas, la calidad de la formulacién
gubernamental e implementacion, y la credibilidad del compromiso del gobierno con las
politicas.

Capta la percepcion de las capacidades del gobiermno para formular y
Calidad de las leyes aplicar politicas solidas, y regulaciones que permitan y promuevan el
desarrollo del sector privado.

Recoge la percepcion de la medida en que los agentes confian en las
normas Y las respetan, y en particular la calidad en la ejecucion de
contratos, los derechos de propiedad, la policia, los tribunales, asi
como la probabilidad de que haya delitos y violencia.

Estado de Derecho

Capta la percepcion de la medida en que el poder publico se ejerce
Control de la corrupcion para obtener beneficios privados, incluye tanto pequefias como
grandes formas de corrupcion, asi como la “captura” del Estado por las
élites y los intereses privados.

Fuente: Banco Mundial (2007).
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Al analizar estas seis dimensiones, debemos tener en cuenta que de ninguna manera pueden
considerarse independientes unas de otras. Por ejemplo, habra menor corrupcion si existen
buenos mecanismos para controlar y ejercer la transparencia y la rendicion de cuentas. La
ausencia de violencia y terrorismo es fundamental para el buen funcionamiento del Estado de
Derecho, donde la ley es la norma principal y fundamental que debe regir en un Estado, y la
administracion y el gobierno deben limitarse por la ley. De igual forma, el buen funcionamiento
del Estado de Derecho conducira a reformas necesarias para que las leyes se endurezcan con el
fin de evitar que los altos cargos politicos se aprovechen de su poder para conseguir ventajas
legales; en otras palabras, se intentard reducir la corrupcion. La efectividad gubernamental
también guarda relaciéon con una mejor calidad de las leyes. Mediante buenas practicas
legislativas, la propuesta y puesta en marcha de las distintas politicas, y la efectividad y el
compromiso con tales politicas, implicardn poder servir al ciudadano y responder a sus
preocupaciones, por lo cual se supondra que la efectividad del gobierno es eficiente y adecuada.

Pues bien, mediante los ejemplos anteriores queda claro que los seis pilares propuestos por
el Banco Mundial estan conectados entre si, y mantienen una interrelacion que permite entender
por qué se han escogido para medir la gobernanza. Con todo, se ha abierto un debate por parte
de algunas instituciones y autores en relacion a si el fenémeno de la gobernanza puede ser
medido de manera adecuada, o si podemos hablar de buena gobernanza si se mejoran cada
uno de estos pilares. A este respecto, el texto del Banco Mundial (2007) “Una década midiendo
la calidad de la gobernanza”, ademas de definir los pilares de la misma, trata de responder a
algunas de estas criticas. Concretamente, habla de tres falacias que vamos a enunciar a
continuacion:

Falacia 1.- “La gobernanza no puede medirse, al menos no con suficiente precision para ser
util’. Ha quedado de manifiesto que gracias a los seis pilares expuestos puede medirse la
gobernanza. Es evidente que ninguno de ellos es perfecto, pero al menos a través de los
mismos se ha logrado dar un paso mas para analizar determinados asuntos en relacion a la
gobernanza. Que no sean perfectos tampoco quiere decir que no sean utiles para estudiar y
comparar el entorno politico y econémico de muchos paises.

Falacia 2.- “Los paises industrializados estan bien gobernados, mientras que el resto de
paises del mundo en desarrollo sufre de una gobernanza uniformemente pobre”. Algunos paises,
como Chile o Singapur, destacan por su elevada eficiencia en cuanto al control de la corrupcién,
pero no ocupan un puesto alto en los rankings de paises mas industrializados y emergentes. En
el lado opuesto se encuentra, por ejemplo, Rusia, con altos indices de corrupcion, pero que en
ningun caso podriamos decir que es un pais con poco poder econémico o con bajos niveles de
desarrollo tecnoldgico. Por lo tanto, esta teoria que enuncia que los paises mas industrializados
son lo que estan mejor gobernados se derrumba con algunos de estos ejemplos.

Falacia 3.- “No se pueden lograr progresos significativos para mejorar la gobernanza y frenar
la corrupcion a corto plazo”. Con la ayuda de los WGI ha quedado demostrado que esta
afirmacion no es cierta. A través de los seis pilares que hemos nombrado se podra mejorar,
supervisando y midiendo el progreso de estas seis variables en los distintos paises del mundo. A
lo largo del periodo estudiado por el Banco Mundial, 1996-2015, se han identificado cambios
significativos, tanto para mejor como para peor, en al menos uno de los seis indicadores. Por
tanto, si se puede lograr progresos significativos para mejorar la gobernanza y frenar la
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corrupcion, como se demuestra en el caso de Africa. En algunos de los paises africanos, como
Ruanda, Tanzania o Cabo Verde, se ha conseguido controlar la corrupcién, asi como otros
indicadores (Estado de Derecho, efectividad gubernamental, etc.), lo que supone una mejora de
su gobernanza.

En relacion al debate sobre si se puede medir y mejorar la gobernanza, el Banco Mundial
(2007) argumenta, citando a Lord Kelvin, que “si no puedes medirlo, no puedes mejorarlo”. Los
seis pilares de la gobernanza del Banco Mundial han permitido que se identifiquen los puntos
fuertes y débiles de muchos paises, con el objetivo de mejorar la calidad de su gobernanza y de
llevar a cabo las reformas pertinentes. Por lo tanto, al tener en nuestras manos los mecanismos
suficientes y necesarios para medir la gobernanza podremos lograr mejorarla.

3. GOBERNANZA Y DESARROLLO ECONOMICO

Después de exponer el concepto de gobernanza y los pilares de la gobernanza del Banco
Mundial, nos ocuparemos ahora de estudiar si la gobernanza influye o no en el desarrollo
econémico de un pais y de qué manera lo hace.

Antes de comenzar a especular sobre si la gobernanza influye en el ambito economico, es de
gran importancia que conozcamos qué supone o qué es el desarrollo econdmico, muchas veces
confundido con el crecimiento econdémico. Se trata de dos conceptos totalmente distintos,
aunque fuertemente ligados, y que en muchas ocasiones se definen como si fueran sinénimos.
En primera instancia, definamos el concepto de desarrollo econdmico.

Algunos autores definen el desarrollo econdmico como “un proceso integral y de
transformacion socioeconémica, cultural y medioambiental, que implica la expansion continua del
potencial econdmico, el auto-sostenimiento de esa expansion en la mejora de la sociedad, y los
incrementos sucesivos en las condiciones de vida y supervivencia de todas las personas o
familias de un pais”. (Fernandez Sanchez y Manjarrez Fuentes, 2014:5). Ademas, “El desarrollo
incluye un fuerte componente social: distribucion mas equitativa del ingreso, expectativas de
vida, acceso a una vivienda digna, servicios de salud y educacion, salud ambiental sana,
derechos sociales y politicos, y participacion ciudadana en la toma de decisiones.” (Fernandez
Sanchez y Manjarrez Fuentes, 2014:5).

Desde ofra perspectiva, el crecimiento econémico puede definirse como “el cambio
cuantitativo o expansion de la economia de un pais, por lo que es solo una parte del desarrollo y
no refleja totalmente el bienestar, las oportunidades, la equidad, la sostenibilidad, el goce de
derechos” (Fernandez Sanchez y Manjarrez Fuentes, 2014:4)

A través de estas dos definiciones de desarrollo econdmico y crecimiento econémico, vemos
que se trata de dos conceptos distintos, pero que no podrian darse el uno sin el otro. Gracias a
la expansion de una economia, al verse incrementado su ingreso, se podra mejorar el nivel de
vida de un pais y sus necesidad basicas (educacion, salud, vivienda, transporte, etc.), y de esta
manera se podra decir que hay desarrollo econémico en un pais. El gobierno también puede
servirse de algunos indicadores sociales para disefiar politicas que ayuden a mejorarlos.

Brevemente, resumimos en el Cuadro 3-1 las diferencias fundamentales entre el crecimiento
econdmico y el desarrollo econdmico.
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Cuadro 3-1. DIFERENCIAS ENTRE DESARROLLO Y CRECIMIENTO ECONOMICO

Crecimiento Desarrollo
econoémico  Mayor relevancia en €conomiCo Relevante en paises
paises desarrollados en vias de desarrollo

Cambios cuantitativos

Cambios cuantitativos y cualitativos

Produccion en una VS Inversién en una
economia economia

No existe un indicador
principal para medir el
desarrollo

Su principal indicador
esel PIB

Fuente: Elaboracién propia.

Una vez aclarado este punto, pasaremos a estudiar la relacion existente entre la gobernanza
y el desarrollo econémico.

En lo que respecta al desarrollo econdémico, antes hablamos de niveles de vida, indicadores
sociales, niveles educativos, o de un indicador tan importante como es el PIB para medir el
crecimiento de un pais. Sin embargo, hoy en dia también se tienen en cuenta las institucionales
para evaluar el desarrollo, y es aqui donde entra la gobernanza. Durante los Ultimos afios, se ha
observado que hay otros factores que inciden en el desarrollo econémico sostenido de un pais, y
entre ellos se encuentran los seis pilares propuestos por el Banco Mundial para medir la
gobernanza. Por medio de ellos, se ha podido estudiar un gran conjunto de paises y realizar
comparaciones entre los mismos. Los pilares de la gobernanza proporcionan datos cuantitativos,
mas precisos, que permiten estudiar y disefiar nuevas politicas de mejora, lo que demuestra que
la gobernanza influye de manera cada vez mas importante en el desarrollo econémico de un
Estado.

Kaufmann, Kraay y Zoido-Lobaton (1999), unos de los pioneros en la literatura de la
gobernanza, han encontrado que una mejor gobernanza conlleva un resultado
considerablemente positivo en términos de desarrollo econdmico. Para demostrarlo, han tomado
los seis indicadores mundiales de la gobernanza en una amplia gama de paises con el fin de
establecer comparaciones entre unos y otros, y han recopilado evidencia empirica respecto a la
relacion entre estos seis indicadores de gobernanza y tres indicadores de desarrollo econémico
(mortalidad infantil, renta per capita y alfabetizacién). Sus resultados muestran que “una mejora
de una desviacion estandar de la gobernanza conduce a un incremento en la renta per capita de
entre 2,5 veces (en el caso de transparencia y rendicion de cuentas) y 4 veces (en el caso de
estabilidad politica y ausencia de violencia)” (Kaufmann, Kraay y Mastruzzi, 1999:15). Por lo
tanto, observando estos resultados, vemos como la gobernanza si que afecta de manera
significativa a la renta per capita, y de manera similar también a la mortalidad infantil y a la
alfabetizacion.
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Estos autores creen que la gobernanza es un proceso bastante complejo, y en muchas
ocasiones resulta dificil medirlo con precision. Ademas, indican que para que haya desarrollo no
solo hace falta tiempo, sino que también se requiere una cantidad adecuada de recursos, lo cual
lleva a pensar que los paises mas ricos son los que tendran mas oportunidad de tener una
buena gobernanza. Por ello, analizaron si las diferencias en los resultados se debian a esta
razon; es decir, si es cierto que los paises en desarrollo obtenian peores resultados con respecto
a una buena gobernanza y un buen desarrollo econdmico frente a paises méas desarrollados. Sin
embargo, encontraron que los resultados eran bastante semejantes. Mas concretamente,
excluyendo a las economias de la OCDE, encontraron que la buena gobernanza incide
positivamente sobre la renta per capita, la mortalidad infantil y la alfabetizacion en la muestra de
paises estudiados. La gobernanza afecta positvamente a la renta per cépita y a la
alfabetizacion, y negativamente a la mortalidad infantil. En el caso de la alfabetizacion, se
obtiene un incremento de entre un 15 y un 25% de los indices de esta variable si se da una
buena gobernanza.

4. UN ANALISIS DE LA RELACION ENTRE GOBERNANZA Y DESARROLLO ECONOMICO
EN LOS PAISES DE LA UNION EUROPEA

En esta seccidn analizamos la relacién entre la gobernanza y el desarrollo econdémico en los
Estados miembros de la UE. En el contexto internacional, estos paises pueden considerarse
como desarrollados y con buenos indicadores de gobernanza dado que, como se expone en el
Libro Blanco de la Gobernanza Europea (Comunidades Europeas, 2001:9), la UE “Ha
contribuido al aumento del nivel de vida, a la creacion de un mercado interior y al refuerzo de la
voz de la Unién en el mundo. Ha permitido obtener resultados que habrian estado fuera del
alcance de la actuacion individual de los diferentes Estados miembros. Asi, ha propiciado toda
una serie de sucesivas candidaturas de adhesion,...” Ademas, también se indica que “Estos
resultados se han obtenido con medios democraticos. En efecto, la Unidn se basa en el Estado
de Derecho; debe fundamentar su accion en la Carta de los Derechos Fundamentales...” Como
vemos, la buena gobernanza y la mejora de los niveles de vida de la poblacidén son objetivos
fundamentales de la UE. Aun asi, la UE esté lejos de ser un grupo homogéneo de paises.

El analisis empirico que realizamos en esta seccion tiene como objetivo comprobar si en este
conjunto de paises existe una relacion positiva entre los indicadores de gobernanza y algunos
indicadores relevantes de desarrollo econémico. No obstante, antes de llevar a cabo el analisis,
conviene caracterizar el conjunto de paises, y revisar algunos estudios previos sobre la
gobernanza y el desarrollo econémico en la UE.

4.1 CARACTERISTICAS DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UNION EUROPEA

La Tabla 4-1 muestra algunas caracteristicas relevantes de estos paises, como son la fecha
de adhesion a la UE, la pertenencia o no la Eurozona, y el numero de habitantes y la renta per
capita (en ddlares internacionales) en 2011. La tabla también indica los codigos de cada pais,
que se utilizaran posteriormente en el analisis.
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Tabla 4-1. CARACTERISTICAS DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UE

Alemania DEU 25 de marzo de 1957 S 80.274.983 42.693
— Austria AUT 1 de enero de 1995 S 8.391.643 44238
Bélgica BEL 25 de marzo de 1957 S 11.047.744 41.249

Bulgaria BGR 1 de enero de 2007 NO 7.348.328 15.676

- Chipre CYP 1 de mayo de 2004 Sl 1.116.644 33.193

= Croacia HRV 1 de julio de 2013 NO 4.280.622 20.704
-+ Dinamarca DNK 1 de enero de 1973 NO 5.570.572 44.403
B Eslovenia SVN 1 de mayo de 2004 S| 2.052.843 28.805
= Espafa ESP 1 de enero de 1986 Sl 46.742.697 32.067
— Estonia EST 1 de mayo de 2004 S 1.327.439 24.543
Finlandia FIN 1 de enero de 1995 S 5.388.272 40.684

Francia FRA 25 de marzo de 1957 S 65.342.776 37.457

= Grecia GRC 1 de enero de 1981 Sl 11.104.899 26.141
— Hungria HUN 1 de mayo de 2004 NO 9.971.727 22.729
Irlanda IRL 1 de enero de 1973 S 4.576.794 45477

11 Italia ITA 25 de marzo de 1957 Sl 59.379.449 36.347
_ Letonia LVA 1 de mayo de 2004 Si 2.059.709 19.741

| Lituania LTU 1 de mayo de 2004 Sl 3.028.115 22.854
— Luxemburgo LUX 25 de marzo de 1957 Sl 518.347 91.348

B Malta MLT 1 de mayo de 2004 Sl 416.268 28.765

— Paises Bajos NLD 25 de marzo de 1957 Sl 16.693.074 46.067
_— Polonia POL 1 de mayo de 2004 NO 38.063.255 22.850
Portugal PRT 1 de enero de 1986 Sl 10.557.560 26.780

== Reino Unido GBR 1 de enero de 1973 NO 63.258.918 36.456
L e Republica Checa CZE 1 de mayo de 2004 NO 10.496.088 28.797
| Republica Eslovaca SVK 1 de mayo de 2004 S 5.398.384 25.835
[N Rumania ROM 1 de enero de 2007 NO 20.147.528 18.095
-+ Suecia SWE 1 de enero de 1995 NO 9.449.213 43.755
] UNION EUROPEA UE 504.003.891 34.704

Fuente: Estado miembro de la Unién Europea (s.f.) y Banco Mundial.
Nota: La poblacion y la renta per capita se refieren al afio 2011. La renta per capita esta medida en ddlares
internacionales.

Los socios fundadores de la Unién Europea en 1957 son Alemania, Bélgica, Francia, Italia,
Luxemburgo y Paises Bajos. Estos paises tienen una renta per capita superior a 40.000 ddlares,
excepto Francia e Italia. En este grupo destaca Luxemburgo, un pequefio pais de poco mas de
medio millon de habitantes, que tiene una renta per capita de 91.348 ddlares.

En 1973 se adhirieron a la Unién Dinamarca, Irlanda y Reino Unido, con renta por habitante
superior a 40.000 dolares, excepto Reino Unido. Grecia entré en la UE en 1981 y en 2011
contaba con una renta per cépita bastante reducida, de 26.141 dolares. Portugal y Espafa
fueron los siguientes en incorporarse, siendo su renta per capita de 26.780 y 32.067 délares,
respectivamente. En 1995 entraron Austria, Finlandia y Suecia, que en 2011 tenian una renta per
capita superior a 40.000 délares. En 2014 se incorporaron diez paises: Malta, Chipre y ocho
antiguos paises comunistas (Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, Republica
Checa y Republica Eslovaca); la renta per capita de estos paises en 2011 oscilaba entre 20.000
y 30.000 ddlares, excepto Chipre, con 33.193. Por ultimo, Croacia se incorpor6 en 2007, siendo
su renta per capita en 2011 de poco més de 20.000 dolares.

Cabe mencionar que Reino Unido, aparte de no haber pertenecido a la Eurozona, se ha
convertido en el primer pais en pedir formalmente la salida de la UE, y actualmente dicho
proceso de salida esta comenzando a desarrollarse.
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La situacion de los Estados miembros de la UE en cuanto a los seis indices de gobernanza
del Banco Mundial en 2011 se muestra en la Tabla 4-2. Por encima y por debajo aparecen los
paises con indice superior e inferior a la media de la UE, respectivamente. Los paises estan
ordenados de mayor a menor indice. Hay nueve paises que se encuentran por encima de la
media de la UE en todos los pilares: Suecia, Dinamarca, Luxemburgo, Paises Bajos, Finlandia,
Austria, Alemania, Bélgica e Irlanda. Asimismo, hay ocho paises que estan por debajo de la
media de la UE en todos los pilares: ltalia, Hungria, Lituania, Grecia, Letonia, Croacia, Bulgaria y

Rumania.

Tabla 4-2. LOS PILARES DE LA GOBERNANZA EN LOS ESTADOS DE LA UE, 2011

Transparencia y rendicién de cuentas

Estabilidad politica y ausencia de
violencia

Efectividad gubernamental

SWE, DNK, LUX, NLD, FIN, AUT, DEU,
BEL, IRL, GBR ,FRA, MLT, EST

FIN, LUX, SWE, AUT, DNK, CZE, NLD,
POL, MLT, SVK, SVN, BEL, IRL, DEU

FIN, DNK, SWE, NLD, LUX, BEL, AUT,
CYP, GBR, DEU, IRL, FRA, MLT

Media UE: 1,10

Media UE: 0,75

Media UE: 1,13

PRT, ESP, CYP, SVN, POL, CZE, SVK,
ITA, HUN, LTU, GRC, LVA, HRV, BGR,
ROM

HUN, PRT, LTU, HRV, CYP, FRA, EST,
ITA, GBR, LVA, BGR, ROM, ESP, GRC

EST, ESP, SVN, PRT, CZE, SVK, LTU,
LVA, HUN, POL, HRV, GRC, ITA, BGR

ROM

Calidad de las leyes

Estado de Derecho

Control de la corrupcion

DNK, SWE, LUX, FIN, NLD, GBR, IRL,
DEU, EST, AUT, MLT, BEL, CYP, CZE

FIN, SWE, DNK, NLD, AUT, LUX, IRL,
GBR, DEU, FRA, BEL, MLT, ESP, EST

DNK, SWE, FIN, LUX, NLD, DEU, GBR,
BEL, IRL, FRA, AUT, PRT, ESP

Media UE: 1,19

Media UE: 1,13

Media UE: 0,98

FRA, ESP, HUN, SVK, LVA, LTU, POL,
ITA, SVN, ROM, PRT, BGR, HRV, GRC

CYP, SVN, PRT, CZE, LTU, POL, LVA,
HUN, SVK, GRC, ITA, HRV, ROM, BGR

EST, SVN, CYP, MLT, POL, HUN ,CZE,
SVK, LTU, LVA ITA, HRV, GRC, ROM,
BGR

Fuente: Banco Mundial y elaboracion propia.
Nota: Véanse los codigos de los paises en la Tabla 4-1.

4.2 ESTUDIOS PREVIOS SOBRE LA GOBERNANZA EN LA UNION EUROPEA

Charron, Lapuente y Dijkstra (2012) estudian la calidad de la gobernanza, a nivel nacional y
regional, en los 27 Estados miembros de la UE. Para ello, construyen un indice referido a 2008,
basado en el control de la corrupcion, el Estado de Derecho, la efectividad gubernamental y la
transparencia y rendicion de cuentas. Sus resultados muestran diferencias importantes en
cuanto a la calidad de la gobernanza entre paises y regiones. Mas concretamente, definen
cuatro grupos de paises de mayor a menor calidad de la gobernanza: (1) paises del norte; (2)
Estados mediterraneos del sur, junto con Estonia y Eslovenia; (3) nuevos Estados miembros; y
(4) los dos paises de nueva incorporacion en 2007, Bulgaria y Rumania. Ademas, encuentran
que el indice de desarrollo humano (IDH), que incluye variables relacionadas con el desarrollo
econdmico —renta, educacion y salud—, y el indice de gobernanza presenta una fuerte relacion
positiva.

Con el propésito de estudiar el crecimiento y desarrollo econémico de estos paises en los
ultimos afios, el Consejo Econoémico y Social (CES) de Espafia ha venido elaborando una serie
de informes sobre la gobernanza econémica en la UE. El informe CES (2012) manifestd el
compromiso del Consejo con el desarrollo de un modelo econémico y social que tenga como
pilares la solidaridad, la competitividad, la democracia y el bienestar social. Asimismo, resaltd los
puntos débiles de la Unién Econodmica y Monetaria que se pusieron de manifiesto durante la
crisis econdmica que comenzo en 2007-2008, y propuso medidas para superar la crisis y mejorar
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la gobernanza econémica en la UE. Todas las propuestas van encaminadas a reforzar la UE:
union bancaria, una union fiscal, mayor integracion de la politica econdémica, mas democracia en
la toma de decisiones y mayor rendicion de cuentas. El Informe CES (2014) expresa la
necesidad de una mayor coordinacion y convergencia en la politica economica, de cara a luchar
contra la divergencia en términos de competitividad y cohesion social.

El informe CES (2016) aboga por un modelo econdmico que se adapte a las circunstancias
actuales, basado en una mayor cooperacién y bienestar social. Asimismo, analiza las
actuaciones realizadas durante los Ultimos afios, que pretendian paliar los efectos de la crisis
econdémica europea, e identifica los puntos en lo que no se ha avanzado o mejorado. Se prevé
un crecimiento moderado de la economia europea. En concreto, algunos anélisis apuntan a que
el PIB real de la UE crecera un 2% en 2017, y en la Eurozona un 1,9%. Sin embargo, los datos
no son del todo positivos en variables relacionadas con el desarrollo econémico, tales como el
desempleo, la pobreza o la exclusion social. La tasa de paro sigue siendo un aspecto a mejorar
por los gobiernos de los paises de la UE, ya que no se ha logrado reducir de forma significativa;
a finales de 2015 se llegd a alcanzar el 11% en la UE y el 9,5% en la Eurozona. El
comportamiento de la tasa AROPE, que mide el porcentaje de la poblacién en riesgo de pobreza
ylo exclusién social, es bastante preocupante. Este indicador ha experimentado un fuerte
crecimiento a lo largo de los Ultimos afios, tras la crisis econdmica, sin que se haya logrado una
medida efectiva para combatirlo. Uno de los objetivos puestos en comin por los Estados
miembros era reducir en 20 millones el numero de personas que se encontraban en situacion de
pobreza, exclusion social o en riesgo de ello. Sin embargo, no se logrd, ya que no se contaba
con un mecanismo de gobernanza adecuado, siendo necesario crear nuevos mecanismos y
herramientas que atajen los efectos negativos que provoca el desempleo, la pobreza, la
exclusion social y la desigualdad, con el fin de lograr mejoras en el desarrollo econdémico y social
de los paises.

4.3 DATOS Y METODOLOGIA

En el analisis se utilizaran los seis indicadores de gobernanza (WGI) del Banco Mundial ya
expuestos. Estos indicadores toman valores entre -2,5 y 2,5, y estan disponibles para el periodo
1996-2015.

Consideramos las seis variables siguientes relacionadas con el desarrollo econémico. La
fuente de los datos se indica entre paréntesis.

e Renta per capita (Banco Mundial): medida en dolares internacionales de 2011, lo que
permite establecer comparaciones entre paises y a lo largo del tiempo.

e indice de Gini (Banco Mundial): medida de la desigualdad en la distribucion de la renta.
Este indice toma valores entre 0 (perfecta igualdad) y 100 (perfecta desigualdad).

e indice de Desarrollo Humado (IDH) (Naciones Unidas): la media geométrica de los
indices de desarrollo humano definidos por el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD). Estos indices recogen los siguientes aspectos: (1) adquisicion de
conocimientos, medida a través del promedio de afios de escuela de la poblacién de 25
afos 0 mas, ademas de los afios esperados de escolarizacion de nifios en edad escolar;
(2) disfrute de una vida larga y saludable, capturado por la esperanza de vida al nacer; y
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(3) disfrute de un nivel de vida digno, medido a través del Ingreso Nacional Bruto por
habitante. El IDH toma valores entre 0 y 1.

e Tasa AROPE (Eurostat): mide el porcentaje de la poblacién en riesgo de pobreza ylo
exclusion social. Esta tasa incluye a las personas que se encuentren en al menos una de
las categorias siguientes: (1) pueden considerarse como pobres, teniendo en cuenta la
renta después de transferencias sociales del Estado; (2) sufren carencias materiales
severas; (3) viven en hogares con muy baja intensidad laboral. Este indicador no se
aplica a personas de 60 y mas afos (Instituto Nacional de Estadistica, s.f.).

e (Gasto publico en sanidad como porcentaje del PIB (Banco Mundial): indicador del
esfuerzo del Estado en mejorar los niveles de salud de la poblacion.

e (Gasto publico en educacion como porcentaje del PIB (Banco Mundial): indicador del
esfuerzo del Estado en mejorar los niveles de educacidn de la poblacion.

Estudiaremos la existencia de una relacion significativa entre cada variable relacionada con el
desarrollo econdmico con cada uno de los seis indicadores de gobernanza en un afio concreto.
Para controlar un posible efecto de la crisis econdmica de 2007-2008, realizaremos el analisis en
dos afios equidistantes a 2008: el afio 2005 (antes de la crisis) y 2011 (después de la crisis).
Elegimos estos dos afios dado que en afos anteriores y posteriores existe una menor cantidad
de informacidn estadistica disponible.

En el analisis, utilizaremos graficos, técnicas de regresion lineal y el coeficiente de correlacion
de Pearson. En las regresiones lineales, la variable dependiente o explicada (y) sera una
variable relacionada con el desarrollo econdémico, y las variable explicativa (x) sera uno de los
indices de gobernanza. En el caso de la renta per capita, existe una observacion anémala
referida a Luxemburgo, por lo que se incluira una variable dummy (d) para capturar su efecto. En
todas las regresiones se incluird un término constante. Se analizaran los estadisticos t para
comprobar si los coeficientes estimados son significativos (al 95% de confianza), y también el
coeficiente de determinacién como medida de la bondad del ajuste. También se calculara el
coeficiente de correlacion de Pearson, como una medida de la relacion lineal entre x e y.

4.4 ANALISIS EMPIRICO

En este epigrafe, analizamos si la gobernanza influye de manera significativa en el desarrollo
econdémico de los Estados miembros de la UE. Para ello, utilizamos graficos de dispersién, a fin
de mostrar la relacion entre cada variable relacionada con el desarrollo econémico y cada pilar
de la gobernanza del Banco Mundial. En cada uno de los graficos se muestra el coeficiente
correlaciéon de Pearson (entre paréntesis al lado del nombre del pilar de la gobernanza), y los
resultados de la regresién lineal, con los estadisticos t entre paréntesis debajo de los parametros
estimados, asi como el coeficiente de determinacion (R?) de la regresion.

Adelantamos que los parametros estimados son significativos, excepto algunos referidos al
indice de Gini. Ademas, presentan los signos esperados, si tenemos en cuenta lo comentado
previamente sobre la relacion positiva entre la gobernanza de un pais y su desarrollo econémico.

19



Gréfico 4-1. RENTA PER CAPITAY PILARES DE LA GOBERNANZA EN LA UE, 2005
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Fuente: Banco Mundial y elaboracion propia.
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Nota: Al lado del nombre de cada pilar de la gobernanza se muestra el coeficiente de correlacion de Pearson.
En la regresion se ha introducido una dummy que toma valor 1 para Luxemburgo; los estadisticos t estan entre

paréntesis.

Los Gréaficos 4-1 y 4-2 muestran la relacién entre los seis pilares de la gobernanza y la renta
per capita en 2005 y 2011, respectivamente. Cabe recordar que la renta per capita muestra una
observacion anémala, correspondiente a Luxemburgo, por lo que regresion incluye una variable
dummy. No se observan diferencias apreciables en los resultados de los dos afios considerados.
El coeficiente de correlacion de Pearson sefiala una correlacién positiva muy alta para cinco
pilares de la gobernanza, excepto para el pilar “Estabilidad politica y ausencia de violencia”, con
una coeficiente de 0,5 y 0,58 en 2005y 2011, respectivamente.
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Gréfico 4-2. RENTA PER CAPITA Y PILARES DE LA GOBERNANZA EN LA UE, 2011
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Fuente: Banco Mundial y elaboracion propia.

Nota: Al lado del nombre de cada pilar de la gobernanza se muestra el coeficiente de correlacion de Pearson.
En la regresion se ha introducido una dummy que toma valor 1 para Luxemburgo; los estadisticos t estan entre
paréntesis.

Las regresiones arrojan un R2 entre 0,7 y 0,9, excepto la correspondiente al pilar “Estabilidad
politica y ausencia de violencia”, con un R? que oscila entre 0,4 y 0,6. Los resultados muestran
una relacién positiva, significativa y muy elevada entre la gobernanza y la renta per capita en los
paises de la UE. Esta conclusion no parece sorprendente, dado que cabria esperar que una
buena gobernanza conduzca a un mejor funcionamiento del sistema econémico. Evidentemente,
este es un resultado parcial dado que, como ya habiamos comentado, no es lo mismo
crecimiento econdmico que desarrollo econémico.
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Gréfico 4-3. INDICE DE GINI'Y PILARES DE LA GOBERNANZA EN LA UE, 2005

Transparencia y rendicion de cuentas (-0,27) Estabilidad politica y ausencia de violencia (-0,31)
a1 VA “a VA
39 ° PRT y=-2,9651x+ 35,169 39 @ PRT y=-2,9147x+ 33,85
° (-1,29) (12,18) ° (-1,52) (20,08)
37 RZ =0,0709 37 R?=0,0951
~ LTUGREHUN - GRC LTU HUN
= [ Lé GBR g GBR  POL °
[} 35 o @ e o RL o 35 g o T . IRL
- &esp ° 3 P % e °
o 33 R o 33 e,
S e, @ LUX £ o e LUX
£ 31 ROM Svﬁf “*BERM NLD £ 31 rom  FRAYP BELy.. @
° o AUB® @ . °® $g® AUT "
29 FIN 29 Fi
CZE ® swe CZE ® swe M
27 N o B 27 eDNK ®
[ ] [ ]
25 25
050 -025 0,00 025 050 075 100 125 1,50 175 2,00 225 250 050 -025 0,00 025 050 075 100 125 1,50 1,75 2,00 225 250
Transparencia y rendicién de cuentas Estabilidad politica y ausencia de violencia
Efectividad gubernamental (-0,40) Calidad de las leyes (-0,2)
41 WA y=-2,4894x+ 34,658 il VA y=-2,1958x + 34,289
° PRT (2,04) (20,58) ° PRT (0,97) (11,77)
% ° R?=0,1596 39 ° R?=0,0411
37 37
— G — GREHUN
£ i POla o0 GBR € Care GBR
5 35 < Ae® oo IRL (5] 35 . gse .o IRLg
3 e ° EsP @ 3 o BB @
@ 33 @ 33
£ e e LUX £ R b LUX
£ Rom31 CYPe. . FBER NLD £ 31 ROM Fﬁﬁp . MD
VK o o SV
° . AT ° .J AUB
29 29 IN
cE ® g M czE swe
27 ° e DNK 27 ° o ok
[ ] ®
25 25
050 -0,25 0,00 025 050 075 1,00 125 150 1,75 2,00 225 2,50 050 -025 0,00 025 050 075 100 125 150 175 2,00 225 250
Efectividad gubernamental Calidad de las leyes
Estado de Derecho (-0,34) Control de la corrupcién (-0,42)
41 _ 41
LVA ol y=-2,2889x+34,114 LVA br V= 2,1675x+ 33,954
» ‘ ° (Ril’—?é)nééorsy) 3 ¢ o (-2,14) (2543)
37 ] 37 R2=0,1724
_ LTU GRON — LTUGRC  HUN
E GBR E GBR
(c] 35 e o0 L (] 35 A e EsT IRL
- (X v ° o e
S e ESP ® = T, ° EP @
@ 33 : @ 33
£ BRI LUX £ e L LUX
2 ROM CPT™ppierA N £ row OP™™pgp. @  NLD
SVK ® s, SVK °
® b CIE) AT, ° i ° I
29 FIN 29 =t
ze swe” pam e PN
27 ° o ofik 27 * o ot
[ ] [ ]
25 25
-0,50 -025 000 025 050 075 1,00 1,25 150 1,75 2,00 225 250 -0,50 -0,25 0,00 0,25 050 075 1,00 1,25 150 1,75 2,00 2,25 250
Estado de Derecho Control dela corrupcién

Fuente: Banco Mundial y elaboracion propia.

Nota: Al lado del nombre de cada pilar de gobernanza se muestra el coeficiente de correlacion de Pearson. En
la los estadisticos t estan entre paréntesis. Los siguientes paises no tienen informacion del indice de Gini: Alemania,
Bulgaria, Croacia y Malta.

Los Gréaficos 4-3 y 4-4 muestran la relacion entre los pilares de la gobernanza y el indice de
Gini en 2005 y 2011, respectivamente. Como cabria esperar, el coeficiente de correlacion entre
el indice de Gini y cada uno de los pilares de la gobernanza toma valores negativos. En este
caso, parecen observarse diferencias antes y después de la crisis econémica. En el afio 2005 el
coeficiente de correlacion oscila entre -0,2 y -0,42, y en 2011 lo hace entre -0,37 y -0,46 para
cinco pilares, llegando a -0,74 para “Estabilidad politica y ausencia de violencia.”
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Gréfico 4-4. INDICE DE GINI'Y PILARES DE LA GOBERNANZA EN LA UE, 2011
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Fuente: Banco Mundial y elaboracion propia.
Nota: Al lado del nombre del pilar de gobernanza se muestra el coeficiente de correlacion de Pearson. Los

estadisticos t estan entre paréntesis. Malta no tiene informacién del indice de Gini.

Ademas, en 2005 los parametros estimados son significados solo en dos casos “Efectividad
gubernamental” y “Control de la corrupcion.” Sin embargo, en 2011 todos los parametros
estimados son significativos. Por tanto, parece que el efecto de la crisis se ha reflejado en un
impacto significativo de los pilares de la gobernanza sobre la distribucién de la renta. A este
respecto, destaca el cambio de los resultados del pilar “Estabilidad politica y ausencia de
violencia”, que pas6 de un coeficiente de correlacion de -0,31 en 2005 a -0,74 en 2011, y de una
relacion no significativa en 2005 a una relacion significativa en 2011.
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Grafico 4-5. IDH Y PILARES DE LA GOBERNANZA EN LA UE, 2005
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Fuente: Naciones Unidas (s.f.) y elaboracién propia.
Nota: Al lado del nombre del pilar de gobernanza se muestra el coeficiente de correlacién de Pearson. Los
estadisticos t estan entre paréntesis.

La relacion entre los seis pilares de la gobernanza y el IDH en 2005 y 2011 se muestra en los
Graficos 4-5 y 4-6, respectivamente. Al tratar con un conjunto de paises ya desarrollados, los
valores del IDH son bastante altos en todos los paises de la UE, aunque se observan
disparidades entre paises. En cuanto a los resultados, no se aprecian diferencias importantes
entre un afo y otro. En lo que respecta a la relacién entre la gobernanza y el IDH, los
coeficientes de correlacion son bastante altos. Sin embargo, al igual que ocurria con la renta per
capita, el pilar “Estabilidad politica y ausencia de violencia” presenta valores menores que 0,5;
mas concretamente, 0,41y 0,45 en 2005 y 2011, respectivamente.
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Grafico 4-6. IDH Y PILARES DE LA GOBERNANZA EN LA UE, 2011
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Fuente: Naciones Unidas (s.f.) y elaboracién propia.
Nota: Al lado del nombre del pilar de gobernanza se muestra el coeficiente de correlacién de Pearson. Los
estadisticos t estan entre paréntesis.

La relacion entre cada pilar de la gobernanza y el IDH es positiva y significativa en todos los
casos. Por tanto, nuestros resultados estan de acuerdo con los obtenidos por Charron, Lapuente
y Dijkstra (2012). Si tenemos en cuenta que el IDH es un indice que va mas alla de lo puramente
econdmico, dado que es un indicador sintético que recoge aspectos no solo de renta, sino
también de salud y educacion, queda patente que existe una relacion positiva y significativa
entre la gobernanza y el desarrollo humano de un pais.
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Grafico 4-7. TASA AROPE Y PILARES DE LA GOBERNANZA EN LA UE, 2005
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Fuente: Banco Mundial, Eurostat y elaboracién propia.

Nota: Al lado del nombre de cada pilar de gobernanza se muestra el coeficiente de correlacion de Pearson. Los
estadisticos t estan entre paréntesis. Los siguientes paises no tienen informacién de la tasa AROPE: Bulgaria,
Croacia y Rumania.

Los Graficos 4-7 y 4-8 muestran la relacion entre los pilares de la gobernanza y la tasa
AROPE en 2005 y 2011, respectivamente. Los resultados obtenidos indican la existencia de una
alta correlacion negativa entre cada uno de los seis pilares de la gobernanza y el porcentaje de
poblacion en riesgo de pobreza y/o exclusion social. Asi, el coeficiente de correlacidon de
Pearson oscila entre -0,4 y -0,76 en 2005 y entre -0,67 y -0,84 en 2011. Destaca el aumento en
2011 de dicho coeficiente para el pilar “Estabilidad politica y ausencia de violencia”, que pasé de
-0,4 en 2005 a -0,7 en 2011.
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Grafico 4-8. TASA AROPE Y PILARES DE LA GOBERNANZA EN LA UE, 2011
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Nota: Al lado del nombre del pilar de gobernanza se muestra el coeficiente de correlacion de Pearson. Los

estadisticos t estan entre paréntesis.

Las regresiones muestran una relacién negativa y significativa entre cada pilar de la
gobernanza y la tasa AROPE, con unos valores del R2 bastante elevados, excepto en el caso del
pilar “Estabilidad politica y ausencia de violencia” en 2005, con un valor de 0,1639, y “Calidad de
las leyes”, con valores por debajo de 0,5. Por tanto, los resultados muestran que la buena
gobernanza lleva aparejada una menor proporciéon de poblacién en riesgo de pobreza y/o
exclusion social, lo que es un signo de desarrollo econdmico.
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Gréfico 4-9. GASTO PUBLICO EN SANIDAD (%PIB) Y PILARES DE LA GOBERNANZA EN
LA UE, 2005
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Fuente: Banco Mundial y elaboracion propia.
Nota: Al lado del nombre del pilar de gobernanza se muestra el coeficiente de correlacién de Pearson. Los
estadisticos t estan entre paréntesis.

Los Graficos 4-9 y 4-10 presentan la relacién entre los pilares de la gobernanza y al gasto
publico en sanidad como porcentaje del PIB en 2005 y 2011, respectivamente. Puede
observarse la existencia de una relacion positiva entre cada pilar y esta variable, con valores del
coeficiente de correlacién por encima de 0,5 en todos los pilares, excepto en “Estabilidad politica
y ausencia de violencia” en 2005 y 2011, y en “Calidad de las leyes” en 2005. Mas
concretamente, los coeficientes de correlacion oscilan entre 0,35 y 0,67 en 2005, y entre 0,38 y
0,7 en 2011.
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Gréfico 4-10. GASTO PUBLICO EN SANIDAD (%PIB) Y PILARES DE LA GOBERNANZA EN
LA UE, 2011
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Fuente: Banco Mundial y elaboracion propia.
Nota: Al lado del nombre del pilar de gobernanza se muestra el coeficiente de correlacion de Pearson. Los
estadisticos t estan entre paréntesis.

Las regresiones también muestran una relacion positiva y significativa en todos los casos y
afos estudiados. Si consideramos como un indicador de desarrollo econdmico el esfuerzo que
realiza el gobierno para mejorar la salud de la poblaciéon, podemos concluir que la buena
gobernanza conlleva una mayor esfuerzo en este sentido.
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Gréfico 4-11. GASTO PUBLICO EN EDUCACION (%PIB) Y PILARES DE LA GOBERNANZA
EN LA UE, 2005
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Fuente: Banco Mundial y elaboracion propia.

Nota: Al lado del nombre del pilar de gobernanza se muestra el coeficiente de correlacién de Pearson. Los
estadisticos t estan entre paréntesis. Los siguientes paises no tienen informacion del gasto publico en educacién
como porcentaje del PIB: Alemania, Croacia, Letonia, Luxemburgo y Malta.

Los Graficos 4-11 y 4-12 muestran la relacion entre los pilares de la gobernanza y el gasto
publico en educacion como porcentaje del PIB en 2005 y 2011, respectivamente. El esfuerzo del
Estado en mejorar la educacion de la poblacion y los pilares de la gobernanza presentan una
relacion positiva. El coeficiente de Pearson toma valores superiores a 0,5 en todos los casos y
afos, excepto para el pilar “Estabilidad politica y ausencia de violencia” en 2005, con un
coeficiente de 0,43.
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Gréfico 4-12. GASTO PUBLICO EN EDUCACION (%PIB) Y PILARES DE LA GOBERNANZA
EN LA UE, 2011
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Fuente: Banco Mundial y elaboracion propia.

Nota: Al lado del nombre del pilar de gobernanza se muestra el coeficiente de correlacién de Pearson. Los
estadisticos t estan entre paréntesis. Los siguientes paises no tienen informacion del gasto publico en educacién
como porcentaje del PIB: Grecia y Luxemburgo.

Todos los parametros estimados en las regresiones son significativos. Estos resultados
indican que una buena gobernanza puede conllevar un mayor gasto publico en educacion, con
consecuencias positivas tanto a nivel agregado, es decir, en el funcionamiento de la economia y
de la sociedad en general, como a nivel individual, esto es, en el desarrollo humano de las
personas.
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5. CONCLUSIONES

A pesar de que hay muchas discrepancias y criticas en torno al concepto de gobernanza,
considerada como una nueva manera de gobernar, con el trascurso de los afios y el
considerable esfuerzo desde distintos campos de la ciencia, se ha logrado un consenso respecto
a este nuevo concepto. Ademas, se han realizado numerosos estudios sobre la gobernanza,
relacionados con su significado, si se puede medir 0 no, e incluso el efecto que tiene sobre la
situacion social y econdmica de un Estado. Cabe destacar que una institucion internacional tan
importante como el Banco Mundial ha dedicado enormes esfuerzos al estudio del concepto, su
medicion y los efectos sociales y econémicos de la gobernanza.

Investigaciones de mdltiples autores han mostrado que la gobernanza incide de manera
positiva sobre el crecimiento y el desarrollo econémico de un pais. En esta linea, el objetivo de
este trabajo ha sido estudiar la relacion entre la gobernanza y el desarrollo econdémico, un
concepto este ultimo relacionado con el crecimiento econémico, pero que no tiene el mismo
significado, ni la misma transcendencia social. En concreto, hemos analizado la relacion
existente entre los seis pilares de la gobernanza, definidos por el Banco Mundial, y seis variables
relacionadas con el desarrollo econdmico (renta per cépita, indice de Gini, IDH, tasa AROPE, y
gasto publico en sanidad y educacion como porcentaje del PIB), en el caso de los Estados
miembros de la UE. Aunque estos paises presentan niveles altos de desarrollo, existen
diferencias significativas entre los mismos, como se pone de manifiesto mirando su renta per
capita e indicadores de gobernanza. A este respecto, los paises del centro y norte de Europa
presentan niveles de desarrollo y gobernanza mayores que los paises del sur de Europa y
aquellos que tuvieron un régimen comunista. Asimismo, hemos controlado un posible efecto de
la crisis econémica de 2007-2008; para ello hemos realizado el analisis en 2005 y 2011.

En general, los resultados obtenidos muestran una relacion significativa entre los pilares de la
gobernanza y las variables relacionadas con el desarrollo, lo que lleva a concluir que, en el
contexto de los paises de la UE, a mejor gobernanza, mayor desarrollo economico. Ademas, no
se observan diferencias apreciables entre 2005 y 2011. Nuestros resultados son mas completos
que los obtenidos por otros autores, dado que hemos considerado un conjunto amplio de
variables que aproximan el nivel de desarrollo.

Como cabria esperar, los pilares de la gobernanza y la renta per capita presentan una
elevada relacion positiva. No obstante, esta es una variable econdémica que no refleja
adecuadamente el nivel de desarrollo de un pais. Con las cinco variables restantes hemos
pretendido tener en cuenta los diferentes aspectos de lo que se entiende por desarrollo
econdmico. En cada caso, las relaciones han presentado los signos esperados: negativa para el
indice de Gini y la tasa AROPE, y positiva para el IDH y el gasto publico en sanidad y educacion
como porcentaje del PIB. Cabe destacar que la relacién mas débil encontrada se refiere al indice
de Gini. Este resultado se justifica por la existencia de paises muy desarrollados que, a pesar de
ello, tiene una distribucion de la renta menos igualitaria que paises con menor desarrollo.

A la vista de nuestros resultados, creemos deberia profundizarse en el estudio de la relacion
entre la gobernanza y el desarrollo en el caso de la UE. Una mejor gobernanza conlleva mayor
desarrollo, lo que da lugar a una mayor cohesion social dentro de cada Estado y entre los
Estados. Todo ello redunda en un mejor funcionamiento de la UE.
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