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Resumen

La crisis econémica y los cambios politico-econdmicos producidos en Espafa
estos ultimos afios han modificado el panorama politico-electoral. Este trabajo fin de
grado se centra en el andlisis del afio 2016 como un periodo de cambio politico-electoral,
con el objetivo de aproximarnos al perfil de los electores de los nuevos partidos
emergentes. Para ello se han cruzado factores explicativos del comportamiento electoral
como la edad, el nivel de estudios y el género principalmente con la variable “voto y
simpatia” para calibrar las diferencias en la intencién de voto de los partidos en funcion

de tales caracteristicas.

Palabras Clave: intencion de voto, perfil de los electores, voto y simpatia,

factores explicativos del comportamiento electoral, cambio politico-electoral.

Abstract

The Spanish scene has been modified by the recession and political changes. This
dissertation consists in the analysis of 2016 as a year full of changes in the political-
electoral atmosphere. The main idea is to focus on the electoral behavior to understand
the appearance of new parties; gender, age and studies are going to be the explanatory
variables. In this study, the different variables are going to be combined with “vote and

sympathy” to evaluate the intention to vote.

Keywords: intention to vote, electors profile, vote & sympathy, explanatory

factors, political-electoral change.
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1.Introduccion.

Espafia es uno de los principales paises de la Union Europea afectados por la gran
recesion economica que afecta al continente europeo desde principios de 2008. Este
contexto de crisis econdmica estd suponiendo tanto en Espafia como el resto de paises de
la eurozona un cambio significativo que afecta a la estructura social, politica y econémica.
Algunos de estos efectos han provocado un aumento considerable del paro estructural y
ha afectado principalmente a los dos grandes partidos hegemonicos en el ambito estatal
espafiol. La gestion de la crisis de los gobiernos de la novena legislatura de los afios
2008/2011 presidida por el PSOE (Partido Socialista Obrero Espafiol) y la décima
legislatura de 2011/2016 presidida por un gobierno del PP (Partido Popular), han dejado
tras de si una serie de cambios a nivel social, politico y econdmico que ha terminado por
manifestarse en cuatro huelgas generales comprendidas entre los afios 2010/2012. Sader
(2017) dice que la democracia liberal europea esté en crisis. Segun el politélogo brasilefio
los partidos tradicionales de estas democracias pierden apoyos debido a que estos han
asumido el rol de implementar politicas econdémicas antisociales(neoliberales). Entre
estas politicas podemos destacar la reduccion del déficit pablico de los estados, recortes
al estado de bienestar y la privatizacion de los servicios publicos en favor de la
liberalizacion de una economia global de mercado. Sader, explica que cuando estos
partidos implementaron este tipo de politicas empezaron a perder legitimidad provocando
un desinterés en la politica. Resumiendo, en palabras de Emir Sader:

“El desprestigio de la politica es la consecuencia
inmediata del Estado minimo y de la centralidad del
mercado”.

Por su parte Vicent Navarro (2013) sefialo también que los grandes fracasos en la
aplicacion de este tipo de politicas economicas neoliberales se han traducido en una
enorme crisis de la democracia representativa y un empeoramiento de la calidad de vida
y bienestar de las clases populares. A consecuencia de las mareas del movimiento del
15M nuevas formaciones politicas empiezan a emerger! en el panorama politico estatal.
El principal indicador de estos hechos fueron los resultados electorales de las elecciones
al Parlamento Europeo de 2014 donde emerge Podemos como la cuarta fuerza mas

! Lobera, J. (2015). De movimientos a partidos. La cristalizacion electoral de la protesta. Revista

Espafiola de Sociologia, 24: 97-105: Disponible en http://www.fes-sociologia.com/files/res/24/06.pdf
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votada?. Antes esta situacion antiguos partidos minoritarios como UPyD (Unién Progreso
y Democracia) y 1U (lzquierda Unida) se han visto debilitado electoralmente. Se empezd
entonces a cuestionar la ruptura de un supuesto sistema bipartidista que llevaba
funcionando desde tiempos de la transicion democratica, y donde aparecen dos nuevos
actores politicos fundamentales, Podemos y Ciudadanos. Este escenario tan complejo
requiere de muchos esfuerzos de andlisis para ser comprendido en su totalidad, sin
embargo, nosotros no nos pararemos analizar el entramado complejo politico-econémico,
pero si destacaremos el comportamiento por edades en base a cuestiones como la
“corrupcion y el fraude” y de si “los/as politicos/as en general, los partidos y la politica
representan un problema”. Ello no descarta la importancia de las altas tasas de paro que
estan sufriendo los espafioles, no obstante, también analizaremos si ha crecido un reciente
interés por la politica en estos afios de crisis.

El objetivo principal de este trabajo es realizar un anélisis del efecto de la
corrupcion y la crisis econdmica sobre el electorado espafiol, con el objetivo de ver como
respondid este sobre la intencion de voto sobre los partidos politicos, teniendo en cuenta
variables explicativas como la edad, el nivel de estudios, el género o la clase social. Como
hipdtesis general partimos de que “la corrupcion politica y la pérdida de credibilidad en
los grandes partidos tradicionales (I€ase PP y PSOE) cambian la intencion de voto y el
voto de los jovenes votantes". Este periodo de la undécima legislatura de la democracia
espafola se ha caracterizado por las elecciones generales, la formacion de un gobierno en
funciones y dificultades para formar gobierno estable, lo que ha acabado configurando un
nuevo parlamento politico en el que destacan cuatro formaciones politicas importantes
PP, PSOE, Unidos Podemos y Ciudadanos®. Para realizar este trabajo hemos consultado
los barémetros del CIS centrados en politica para utilizar variables que recojan el

comportamiento hacia el voto.

2 Resultados provisionales Elecciones Europeas 2014. Fuente.Ministerio del Interior
http://elecciones.mir.es/resultados2014/99PE/DPE99999TO.htm

3 Resultados Elecciones Generales al Congreso De los Diputados 2016. Fuente: Ministerio del Interior
http://resultados2016.infoelecciones.es/99C0O/DCO99999T0.htm?lang=es
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2. Metodologia. Seleccion de muestra y depurado de archivos.

Para la realizacion de este estudio se ha optado por utilizar datos elaborados y
recopilados por el CIS (Centro de Investigaciones Socioldgicas). EI CIS con una prioridad
trimestral suele incluir en sus barometros de enero, abril, julio y octubre preguntas
enfocadas hacia la cultura politica y hacia las estimaciones de voto, por lo que procedimos
a seleccionar los estudios 3050, 3080, 3104 y 3114 del afio 2015 y los estudios 3124,
3134, 3146, 3156 del afio 2016.

En un primer momento seleccionamos las variables principales objeto de estudio
y en un segundo momento procedimos a la fusion de los barémetros de enero, abril, julio
y octubre de cada uno de estos afios. El principal motivo de la fusion de los archivos no
es solo para estudiar un determinado tiempo electoral concreto, sino que también nace de
la necesidad de contar con muestras de tamafio suficiente para poder proceder a
desagregaciones por grupos. Cada barémetro trimestral del CIS posee aproximadamente
2500 sujetos entrevistados, que al unirse en periodos anuales forman aproximadamente
10000 sujetos entrevistados. Al unir los estudios hemos creado dos nuevos estudios que
corresponden a los afios 2015 y 2016. Estos estudios muestrales ayudan a estimar el
parametro poblacional anual de cada uno de estos afios, por lo que procedimos a realizar
un estudié sincrénico de 2015 y un estudio sincronico de 2016, para posteriormente
compararlos sisteméaticamente. Finalmente decidimos descartar el estudio de 2015 a pesar
de haberlo estudiado por lo que nos quedamos definitivamente con el afio 2016 que
coincide con la segunda vuelta de las elecciones generales.

La fusion de los archivos conlleva un esfuerzo considerable al vincular todos los
barémetros a un solo archivo que permite tartar las muestras como ficheros anuales de
trabajo. Primero se selecciond como variables objetivo del estudio la “intenciéon de voto”,
“simpatia por partido politico”, “recuerdo de voto de las lecciones de 2015 y “voto+
simpatia”, finalmente se utilizo solo la variable “intencion de voto + simpatia”. Cada una
de estas variables ha sido recodificada en seis categorias principales que agrupan a las
fuerzas politicas mas relevantes de las pasadas elecciones estatales. Cada una de estas
variables tiene como categorias principales a los partidos politicos de PP, PSOE,
Podemos, Ciudadanos, Partidos Nacionalistas y Otros partidos. Para este proceso de
recodificacion se siguié como criterio principal agrupar las categorias independientes y
las uniones electorales de Podemos en un solo grupo correspondiente a las categorias de

Compromis-Podemos, Unidos Podemos (lzquierda Unida), En Comun Podemos y en



Marea segun el grado de consenso politico que tenia el partido en los diferentes periodos
de tiempo. Esté recodificacion ha sido importante sobre todo para los estudios del afio
2016, donde la formacidn politica Podemos buscaba pactos y apoyos con las candidaturas
independientes y otros partidos de corte ideoldgico similar y objetivos en comun. El resto
de partidos han sido clasificados segin su caracter nacionalista o sus objetivos. Por
ultimo, se generaron cuatro variables partiendo de la variable intencién de voto +
simpatia. Estas variables fueron creadas a través de un filtro con el programa SPSS,
generando asi intencion de voto + simpatia del PP, intencidn de voto + simpatia del PSOE,
intencion de voto + simpatia de Podemos e intencion de voto + simpatia de C’s. Una vez
seleccionadas las variables politicas dependientes y las variables explicativas o
independientes se procedido a fundir cada uno de los estudios en un solo archivo.

Una vez realizado este proceso se recodificd de manera pragmatica la variable
edad en cuatro categorias 1. (18-29) afios, 2. (30-45) afios, 3. (46-60) afos, 4. (61 y mas)
afios sin menospreciar el criterio aplicado por Martin Criado (1998) sobre las Clase Edad
y el concepto de jovenes y juventudes segun la posicion y relacion de los grupos en la
estructura de clases. También pasamos a recodificar la variable “nivel de estudios” en tres
categorias 1. Primarios u Obligatorios (Primaria, ESO o Menos), 2. Secundarios
(Bachillerato-FP Grado Medio) y 3. Superiores (Universitarios -FP Grado Superior). Una
vez recodificadas estas variables se procedié a analizar la relacién existente de las
variables género, edad y nivel de estudios a través de tablas de contingencia pidiendo el
Chi Cuadrado »2. Como hipotesis principal sostenemos que “la corrupcion politica y la
pérdida de credibilidad en los grandes partidos tradicionales (Iéase PP y PSOE) cambian
la intencion de voto y el voto de los grupos de menor edad (jovenes). Como objetivos
principales veremos cémo influyen el nivel de estudio y género sobre la edad y como
objetivos secundarios veremos si el voto sigue estando condicionado por el clivaje de

clase social.

3. Marco Conceptual y Teorico.

Hemos senalado anteriormente, que nuestra intencion es ver como ha variado la
intencion de voto hacia las nuevas formaciones politicas en el periodo politico electoral
de los afios 2015-2016, para asi comprobar los efectos de la crisis econdmica, la
corrupcion y la pérdida de confianza en los politicos y la politica en general. Para ello

usaremos las variables edad, nivel de estudios y género para comprobar como sea



comportado la poblacidon espanola. Nos parecid interesante considerar estds variables ya
en el ambito espafiol se ha realizado estudios de participacion y de los componentes del
voto solo través de los clivajes clasicos, por otra parte, el andlisis de estudios centrados
en las variables socioestructurales del voto ha sido mas bien escaso, fragmentado a lo
largo del tiempo, centrado en pocas variables y de manera poco exhaustiva. (Francesc
Pallarés, Clara Riba y Marta Fraile, 2007).

Nuestro estudio se encuentra enmarcado dentro de la sociologia politica y la
sociologia electoral de corte funcional y estructuralista. Segin Fraile y Pallares Clara
(2017) los primeros estudios de este tipo tuvieron lugar en la “Escuela de Columbia” con
la obra “The People Choise 1944”. A diferencia de USA, Europa centro sus andlisis en
cuestiones de comportamiento y actitud frente al voto, dandole poca importancia a las
variables sociodemogréficas, concentrandose mas en estudios de participacion, ideologia
etc.

Existen dos conceptos fundamentales que son importantes a tener en cuenta en
este sentido, uno es el de estructura social, utilizado en sociologia, y otro es el de clivaje,
utilizado en ciencia politica. La definicion de estructura social ha sido tema de debate
controvertido en la sociologia, pero lejos de entrar en el debate, enfatizaremos que dentro
de los analisis socioldgicos existen analisis basados en la categoria de clase social, edad
etc. En este sentido podemos definir la estructura social “como un sistema de posiciones
que se encuentran en relacion unas con otras a través de un orden de poder” (Martin
Criado1998:72).

El concepto de Clivaje por otra parte, “es una division de la sociedad en bandos
opuestos determinados por la posicion de los individuos en la estructura social y que
acaba configurado alineamiento hacia los partidos politicos” (Audiza y Bosch,2004:147).

Tanto el concepto de Clivaje como el concepto de estructura social vienen a dar
lugar a una serie de campos estudios del voto, relacionandolo con la clase social, la
religion, el sexo o la edad. Segin Audiza y Bosch (2004) estas perspectivas han entrado
en crisis con la aparicion de nuevas fracturas o clivajes en las sociedades contemporaneas.
A pesar de ello creemos que identificar a los votantes segiin estas variables puede ser
relevante para visualizar a los grupos sociales que han contribuido a la configuracion de
la nueva politica en Espaia.

Para definir el voto lo hemos entendido como una forma de particion politica.
Definir a su vez la participacion politica es complicado porque supone una gran serie de

actividades como la participacion electoral, la participacion en organizaciones o
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asociaciones politicas, acciones de protesta, etc. Pero para este trabajo podemos entender
la participacion politica “como accion dirigida a influir en los procesos politicos y sus
resultados” (Audiza y Bosch 2004:26).

Como la participacion electoral, es una forma de participacion politica,
entendemos asi la accion del votar.

3.2. La Edad como Variable Socioestructural de Orientacion al Voto.

La variable edad en muchas investigaciones suele categorizarse en distintas clases
de edad como joven, viejo o adulto. Sin embargo, la edad realmente utilizada por muchos
investigadores en algunos campos es una construccion previa, innata y reduccionista. “En
este sentido la edad debe ser construida metodologicamente atendiendo en primer lugar a
las dindmicas de reproduccion de las diferencias sociales y de la dominacion de unas
clases frente a otras”. (Martin Criado,1998:87).

Esto quiere decir que debe utilizarse la categoria “jovenes” y no la categoria
“juventud” en el sentido de la existencia de una estructura social y de una serie de
relaciones sociales condicionados en el origen familiar, la ocupacion o el nivel de
estudios, es decir en las trayectorias de vida de los sujetos. Como criterio basico se suele
asimilar que estos grupos de jovenes de diferente procedencia social suelen coincidir en
un periodo cronologico o bioldgico determinado. La mayoria de los trabajos
institucionales consideran a la categoria jovenes o juventud en la edad cronolodgica
comprendida entre los 18-29 afios, por eso decidimos crear varios grupos de edad
partiendo de esta categorizacion por una decision pragmatica. No por ello dejamos de
entender que no existe la categoria joven, adulto o anciano como algo homogéneo, sino
como algo heterogéneo influenciado por la posicion de los individuos en la estructura
social y sus trayectorias de vida de cara a la insercion o retirada del mercado laboral.

Ademas, la variable Edad, “también presenta un componente generacional, ya que
los procesos de socializacion pueden presentar rasgos comunes para una determina

generacion”. (Francesc Pallarés Clara Riba y Marta Fraile, 2007:118).

3.3. El Nivel De Estudios como Variable Socioestructural de Orientacion al Voto.
Asi pues, el nivel de estudios puede presentar una via de adquirir recursos.
En este sentido, podemos considerar las nociones de capital economico, capital cultura

(incorporado, objetivado e institucionalizado) y capital social en la obra de Bourdieu®.

4 Bourdieu, Pierre (1983). Poder, Derecho y Clases Sociales: Consultado en:
https://rfdvcatedra.files.wordpress.com/2013/02/pierre-bourdieu-poder-derecho-y-clases-sociales.pdf
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Concretamente el capital social viene a configurar una serie de relaciones sociales que
vienen a ser los recursos intangibles que poseen las personas y que los ayudan a
relacionarse y posicionarse en la estructura social. En este sentido el nivel de estudio
vendria a ser una forma de capital cultural objetivado e institucionalizado. En ese sentido
Aldo Corlado Carvajal (2009) dice acerca de la definicion de capital social de Bourdieu
que:

“[...]el capital social esta asociado a la pertenencia del agente

a un grupo social determinado, y se basa en el reconocimiento

de una estructura de relaciones”.

Por eso entendemos qué el nivel de estudios puede orientar la accion de los
individuos por haber compartido experiencias y haber adquirido recursos que le dotan de
habilidades y conocimientos que les empujan a posicionarse hacia ciertos colectivos y
hacia ciertas posiciones politicas. Entendemos que estds pautas pueden variar segln las
trayectorias de vida por los diferentes contextos de socializaciéon en los que estaban
realizando sus estudios, de este modo podriamos enfatizar de nuevo el papel de la variable
Edad. Resumiendo, diferentes modos de socializacion (la escuela, la familia...) en
determinados momentos del tiempo (la edad de las personas) dan lugar a orientaciones
politicas similares o diferentes en funcion de la identificacion de los sujetos con sus pares
de iguales y el resto de los grupos sociales que componen la sociedad. Pallarés, Riba y
Maldonado (2017) diagnosticaron en su estudio, que la variable “nivel de estudios” por
si sola no explica los alineamientos o identifica los perfiles de votantes de los partidos. A
pesar de ello plantean que pudieran ejercer mayor nivel de diferenciacion en combinacion
con variables como el género y la edad, dado que en que su estudio, no estudiaron estas
posibilidades. Esto vendria a justificar en cierta medida la necesidad de analizar estas
variables en su conjunto, de ahi que nuestra hipdtesis empieza a despertar no solo
curiosidad social, pues ademés podria tener interés cientifico para medir el cambio
politico-electoral en las condiciones de crisis econdmica, politica y social que atraviesa
Espaia en esta legislatura.

3.4 Indicadores Barométricos del CIS. El Descarte Del Problema Ideoldgico y
Problemas Percibidos Por la Poblacion. Corrupcion Politica y Los Politicos/as Los
Partidos en General y la Politica.

Una de las cuestiones fundamentales a la hora de analizar los efectos de la crisis

econdémica y la actuacion de los representantes politicos consiste en analizar los

10



problemas principales que detecta la poblacidn espariola. Estas cuestiones suele tratarlas
mensualmente los barémetros de datos del CIS, por lo que podemos encontrarnos en los
estudios 3114 y 3156 correspondientes a los meses de octubre de 2015 y 2016 algunos
porcentajes que destacan problemas principales percibidos por la poblacion. Hemos
seleccionado estos ficheros por ser la Gltima referencia de nuestros estudios, generando a
partir de ellos el porcentaje de respuesta sobre dos categorias de alto indice de respuesta
y lo hemos cruzado por los grupos de edad que utiliza el CIS en su metodologia para
generar unos graficos que nos muestren como percibe estos problemas la poblacion segin
la edad.

3.4.1 La Corrupcion y El Fraude como uno de los principales problemas de
Espana.

La corrupcion es uno de los principales problemas que percibe la poblacion
espafola, ocupando en ambos meses el 39% en octubre de 2015 y el 37% en octubre de
2016. En general para las personas de mayores de 25 afios a 64 afios consideran esto como
problema comun siendo sus porcentajes de respuesta mayor al porcentaje total de
respuesta en ambos meses. Pero si atendemos al grupo de 18 a 24 afios (17,50% en
porcentaje de respuesta en 2015 y 26,80% en 2016) y el grupo de mayores de 65 afios
(17,70% de respuesta en 2015 y 25,20% en 2016) observaremos que su intencion de
respuesta esta por debajo del total de respuestas en ambos meses. Podemos concluir
entonces que la corrupcion en general es uno de los tres problemas que mas preocupan a
los espafioles, no obstante, parece ser que entre las personas mas jovenes y las personas
mas ancianas este no supone un problema generalizado. ¢Podriamos apreciar aqui una
pista sobre la influencia sobre el voto? ¢Votan méas las personas mayores a los partidos
tradicionales? ¢ Y los jovenes? Lo que esta claro es que para el grueso de poblacion adulta
de los 25 afios hasta los 64 afios la corrupcion y el fraude es uno de los principales

problemas.
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% que cree que uno los principales problema de Espaiia es "La
Corrupciony el Fraude".(2015)
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% de respuesta sobre grupos de edad.

Fuente: Barometro del CIS de octubre estudio 3114. «;Cual es, a su juicio, el principal problema
gue existe actualmente en Espafia? (multirrespuesta)” Elaboracion Propia.

% que cree que uno de los principales problema de Espaiia es "La
Corrupcion y el Fraude".(2016)

-
©
40,009
g 40.00% 34,80%
@ 35,00% 31,30%
© 0,
8 30,00% 26,80% 28,70% 29,50%
g Y ) 25,20%
beo 25,00%
Y 20,00%
o)
2 15,00%
2 10,00%
(]
2 5,00%
[%]
o 0,00%
S (18-24) aflos  (25-34) afios  (35-44) aflos  (45-64) afios (65 afios 0 mas) Total
X

Grupos de Edad

Fuente: Barometro del CIS de octubre estudio 3156 “;Cual es, a su juicio, el principal problema
gue existe actualmente en Espafia? (multirrespuesta)” Elaboracion Propia.

3.4.2 Los/as politicos/as en general, los partidos y la politica. Como uno de los
principales problemas de Espaia.

Si miramos los gréficos correspondientes a “Los/as politicos/as en general, los
partidos y la politica” como uno de los principales problemas de Espafia vemos que en
octubre de 2015 el indice de respuesta total fue de 39,40% y en octubre de 2016 fue un
37, 60 %. Puede ser que la segunda vuelta de las lecciones y los casos de corrupcién
hayan influido la percepcion del problema. De nuevo si atendemos a los indices de
respuesta en % de los grupos por edad, observamos que de nuevo las personas con 18 a
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24 anos y las personas mayores de 65 afios y mas vuelven a tener un comportamiento
similar en ambos meses. A pesar de esta tendencia, parece ser que el porcentaje del incide
de respuesta del grupo de 18 a 24 afios sobre este problema es muy cercano al indice de
respuesta total en ambos afios. Eso parece indicar que principalmente la mayor excepcion
observada ha sido la del grupo de los mayores de 65 afios que parecen no percibir la
corrupcion un problema grave frente al resto de grupos de edad, siendo su indice de
respuesta de un 28,70% en 2015 (bajo el total general de respuestas (39,40%) de 2015) y
un 29,20% en 2106 (bajo el % total general de respuestas de ese mismo afio (37,60%).)
¢Podria ser este un indicador mas de que los grupos de menor edad estén cambiando sus
pautas de comportamiento en la intencién del voto? Lo que parece evidente es que podria
darse el caso de una estabilidad del voto hacia los viejos partidos frente a los nuevos

partidos entre los mayores de 65 afios.

% que cree que uno de los principales problemas de Espaiia son
"Los/as politicos/as en general, los partidos y la politica" (2015).

< 50,00%
©

S 45,00%
2 40,00%
35,00%
2 30,00%
v 25,00%
0

o 20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

43,20% 43,60% 43,00%
38,80% 39,40%

%]
o
o 28,70%

% de respuesta

(18-24) afilos  (25-34) afios  (35-44) afios  (45-64) aflos (65 aflos 0 mas) Total
Grupos de Edad

Fuente: Barometro del CIS de octubre estudio 3114. “;Cual es, a su juicio, el principal problema
gue existe actualmente en Espafia? (multirrespuesta)” Elaboracion Propia.
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% que cree que uno de los principales problemas de Espaiia son
Los/as politicos/as en general, los partidos y la politica (2016).

45,00% 20.30% 42,60% 40,30%
40,00% 36,40% ’ 37,60%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

29,20%

% de respuesta sobre grupos de edad.

(18-24) afios  (25-34) afios  (35-44) afios  (45-64) afios (65 afios 0 mas) Total

Grupos Edad

Fuente: Barometro del CIS de octubre estudio 3156. “;Cual es, a su juicio, el principal problema
gue existe actualmente en Espafia? (multirrespuesta)” Elaboracion Propia.

3.4.3 La Ubicacion ldeoldgica de los espafioles (1983-2017), descarte del efecto
ideolodgico a nivel nacional (Macrosociologico).
Otra de las Cuestiones que aqui nos encontramos es el posicionamiento ideoldgico

de los esparfioles respecto a su ubicacion ideoldgica.

ESCALA DE AUTOUBICACION IDEOLOGICA (1-10) (I)
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3205
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BB At S A b A sA S A S Ah S DAl S Ak Aaad DAl SR Ad A Aad S SR A S b
(===l === -Ro R =R === =R RE= R == === =R =R = P = = = = = = - =R = === =R == R = === I = R = N = =]
Valores en porcentaje sobre total
Izquierds [1-3) (3-4) (5-8) (7-8) < Derecha (8-10) O NS, <& N.r_'|

Fuente Banco de Datos del CIS.Serial-A3.06.01.004. Disponible en:

http://www.analisis.cis.es/cisdb.jsp
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En esta primera grafica podemos observar que sobre % el total de las respuestas
de los esparioles entre 1983 hasta 2017 se encuentra principalmente entre los valores de
(3-4) y de (5-6). Esto valores situados en la escala (1 Izquierda- 10 Derecha), demuestran
que la poblacion en general suele posicionarse ideolégicamente como personas de centro
o ligeramente de izquierdas. No obstante, parece una tendencia bastante generalizada de

la poblacion espafiola el posicionarse sobre este segmento.

ESCALA DE AUTOUBICACION IDEOLOGICA (1-10) (I)
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Fuente Banco de Datos del CIS.Serial-A3.06.01.004. Disponible en:
http://www.analisis.cis.es/cisdb.jsp

Si en la primera grafica observamos qué la sociedad espafiola suele escorase muy
ligeramente a la izquierda, en el segundo grafico vemos como efectivamente la poblacion
espanola entre los periodos de 1983 y 2017 de media se ha ubicado en el centro y escorado
muy ligeramente hacia la izquierda. Podemos sacar como “posible vision deductiva” que
en Espafia el efecto ideoldgico sobre el voto no ha jugado un papel muy relevante. Aunque
esta conclusion es muy generalizable, podrian apreciarse ligeros cambios a nivel micro
en intencion de votos entre partidos, pero generalmente no parece ser el problema o eje

principal que vertebre el voto sobre determinadas candidaturas.
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Media autoubicacion en escala ideolégica (1-10) por grupos de Edad

Grupos De Edad Media N Desv. tip.
1 (18-29)anos 4,34 1210 1,854
2 (30-45)afos 4,43 2511 1,942
3 (46 a 60)afios 4,49 2208 1,901
4 (61 o mas) afos. 5,28 2396 2,138
Total 4,68 8325 2,014

Fuente: Fusién De Los Barémetros del CIS 2016. Estudios 3124, 3134, 3146, 3156. Elaboracion Propia.

Atendiendo a las medias de la variable de escala de auto ubicacion ideologica (1-

10) para el ano 2016 por grupos de edad observamos que efectivamente la sociedad

espafiola se escora entre el 4 y 5 de media. Esto vendria a justificar en cierta medida la

ausencia de un problema ideologico en base la edad, pues parece que se cumple la

tendencia general antes comentada en los graficos de arriba tanto para jovenes, adultos y

mayores, colocandose los jovenes mas cerca del cuatro y los mayores mas cerca del 5.

3.4.4 Grado De Interés por la Politica y Valoracion de la Situacion Politica

en Espafia.

Otra de las cuestiones fundamentales a raiz del comienzo de la crisis econdmica

ha sido la valoracion de la situacion politica y el interés por la politica que esta

despertando la politica entre la poblacién espafiola.

VALORACION DE LA SITUACION POLITICA ACTUAL DE ESPANA (I) (NACIONAL)

70%

560

(o)

28%

0%

Valores en porcentaje sobre total

| Muy buena

Buena

Regular Malza Muy mala

Fuente Banco de Datos del CIS. Serial A.3.01.01.002 Valoracion de la Situacién Politica actual de
Espafa: http://www.analisis.cis.es/cisdb.jsp
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Segun observamos en la grafica de la valoracion politica de la situacion actual de
Espafia desde el afio 1979 hasta el afio 2017. Ocurre que desde comienzos de la crisis en
2008 los espafioles han percibido qué la situacion politica de Espafia ha pasado a ser
regular y buena, a ser mala en 2011 y muy mala desde 2012 hasta 2017, superando a
veces el 56% en indice de respuesta, siendo la percepcion mas alta por primera vez en la

historia de la democracia espariola.

GRADO DE INTERES POR LA POLITICA (IV)

{Fa)

L) 1265 07-1545 19HS 4- 1GHS - 1950 5= 199( 19491 01- 2008 04- Y00 H 10-2011 10-2015 05-2016 0-2016

Valoras en porcentaje sebre tolal

| Miszh o Bastarbe Poco Mada M.C.

Fuente Banco de Datos del CIS. Serial A.3.03.01.066 Grado de Interés Por la Politica.
http://www.analisis.cis.es/cisdb.jsp

Si tenemos en cuenta el gréafico anterior sobre la valoracion de la situacion politica
como muy mala y mala por encima del regular por primera vez en la democracia espariola
desde la transicion, veremos ahora que el grado en interés por la politica ha subido desde
2008 hasta 2016. El interés para ese periodo ha subido a bastante en un (30%) qué supera
al nada de interés que esta en un (27%) aproximadamente. Sin embargo, el poco grado de
interés sigue siendo dominante entorno a un (33%).

Con estos datos podemos decir que la valoracién muy mala de la situacion politica
esta despertando el interés en politica de los espafioles, a pesar de que aun son ligeramente
altos el no tener interés y el poco interés. No obstante, el descenso del no interés por
debajo del poco y bastante interés es sintoma de que los espafioles se estan interesando
cada vez mas por la politica, cosa que al parecer de manera general no se habia dado con
tanta fuerza desde tiempos de la transicion pues ni siquiera en la crisis econémica de 1993

en Espafia se habia despertado el interés por la politica.
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4. Analisis de datos.

Para comenzar con nuestro analisis decidimos atender a una precision referente a
la variable explicativa edad y el perfil electoral de las cuatro principales fuerzas politicas.
Para ello procedimos a configurar la edad en deciles para obtener un perfil de votante de

cada partido atendiendo a la edad.

% INTENCION DE VOTO+SIMPATIA VOTANTES DEL PP (2016).

_ 45,00%
40,00%
35,00%

30,00%
25,00% 23,66%
,00% ]
17.57% o, 18,98% 20,52%
20,00% ,57% 17,48% 17,18%
1500% 12,16% 13,01% 13,52%
10,00%
5,00%
0,00% — — ___ _ L _ L i _ .

39,63%
34,15%

<=26 27-33 34-39 40-43 44-49 50-54 55-60 61-67 68-76 77+ Total
Grupos de Edad.

% votantes del PP por deciles de edad

Fuente: Fusion De Los Barémetros del CIS 2016. Estudios 3124, 3134, 3146, 3156. Elaboracién Propia.

En primer lugar, presentamos un grafico que nos agrupa a los votantes del PP, por
edad en deciles. En esta gréfica para intencion de voto + simpatia del PP, podemos
observar qué los grupos de edad entre los 61 afios y mayores de 77 afios (23,66%;34,15%
y el 39,63% respectivamente) estdn muy encima del total en intencion de voto + simpatia
del PP (20,52%). Por lo que podemos deducir a simple vista que estos resultados muestran
un perfil de votante del PP que se encuentra principalmente entre los 61 y 77 afios.

% INTENCION DE VOTO+SIMPATIA DE NO VOTANTES DEL PP
(2016).
~100,00%
90,00% 82,43% 82,52% 81,02% 82,82%
76,34%

80,00%
65,85%

70,00% ® 60,37%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

<=26 27-33 34-39 40-43 44-49 50-54 55-60 61-67 68-76 77+ Total
Grupos de Edad.

87,84% 86,99% 86,48%
79,48%

% no votantes de PP por deciles de edad

Fuente: Fusion De Los Barémetros del CIS 2016. Estudios 3124, 3134, 3146, 3156. Elaboracion Propia.
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Si observamos la grafica contraria de no intencion de voto + simpatia podemos
observar claramente que sobre el total de no intencién de voto + simpatia del PP (79,8%)
las personas que tienen menos de 60 afios hasta al grupo de los méas jovenes (obsérvese
los porcentajes en gréafica para estos grupos) declaran no ser votantes del PP. Esto vendria
a sustentar el andlisis de nuestra primera grafica de % en intencion de voto +simpatia

hacia al PP.

% INTENCION DE VOTO+SIMPATIA DE VOTANTES DEL PSOE (2016).

~ 25,00% % 22,80%
22,59% 22,60% 21,62%

20,60%

20,00% 17.00% 17,25% 17,60%
15,00% 1%16% 13,66% 13,88% T339%

10,00%

5,00%

0,00%

<=26 27-33 34-39 40-43 44-49 50-54 55-60 61-67 68-76 77+ Total
Grupos de Edad.

% votantes del PSOE por deciles de edad

Fuente: Fusion De Los Bardmetros del CIS 2016. Estudios 3124, 3134, 3146, 3156. Elaboracion Propia.
Atendiendo ahora a la grafica de intencién de voto+simpatia del PSOE nos

encontramos un total de (17,60%) en intencidn voto +simpatia. Podemos observar que
desde los 55 afios a los 77 afios y mas, nos encontramos una intencién de voto +simpatia
al PSOE por encima de su intencion de voto+simpatia total (20,60%;22,59%;22,80% y
21,62% sobre 17,60%), Como primera generalidad podemos observar que los votantes
del PSOE se encuentra entre los 55 y 77 afios 0 mas. Pero si observamos la grafica con
detenimiento las personas que tienen entre 44 afios a 54 afios vemos que sus procentajes
en intencion de voto + simpatia (17,04% y 12,25% sobre 17,60%) rondan cerca del total
general de intencion de voto +simpatia (17,60% ). Al observar los porcentajes del resto
de grupos por edad mas lo antes mencionados podemos decir que efectivamente el PSOE

tiene un electorado indefinido, siendo mas fieles las personas de 55 afios a 77 afios y mas.
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% INTENCION DE VOTO+SIMPATIA DE NO VOTANTES DEL PSOE
(2016).

90,00%
87,61%

88,00% g5 549 86,34% 86,12%
86,00%
20, 00% 82,96% 82,75% 82,40%
82,00%
- 0,
80,00% = 528%
000 77,41% 77, 20%
76,00%
74,00%
72,00%
70,00%

<=26 27-33 34-39 40-43 44-49 50-54 55-60 61-67 68-76 77+ Total
Grupos de Edad.

% no votantes del PSOE por deciles de
edad

Fuente: Fusion De Los Barémetros del CIS 2016. Estudios 3124, 3134, 3146, 3156. Elaboracién Propia.

Para corroborar esta aproximacion a los votantes del PSOE por edad, disponemos
también de una grafica de no intencién de voto + simpatia para el PSOE con un porcentaje
total de no intencion de voto + simpatia del (82,40%). Podemos observar que en la gréfica
que las personas de <=26 hasta las personas de 54 afios poseen porcentajes superiores a
ese total general de no intencidon de voto y simpatia general. Por lo que podemos
confirmar que las personas de mayores de 55 afios tienen mayor probabilidad de votar al
PSOE.

% INTENCION DE VOTO+SIMPATIA DE VOTANTES DE PODEMOS
(2016).

30 00% 27,90%

23,50%
25,00% 0 22,20%
20,50%
20,00% 17,20% 17,70% 17,90% 17,10%
15,00% 12,30%
10,00%
6,70%
5,00% 4,20%
, )
0,00% .

<=26 27-33 34-39 40-43 44-49 50-54 55-60 61-67 68-76 77+ Total
Grupos de Edad.

% votantes de Podemos por deciles de edad.

Fuente: Fusién De Los Barémetros del CIS 2016. Estudios 3124, 3134, 3146, 3156. Elaboracién Propia.
Por otra parte, si atendemos ahora a la gréafica de Podemos observamos que este

tiene un (17,10 %) en intencion de voto + simpatia total. Si comparamos este total con
los grupos de edad <=26 hasta el grupo de 43 afos (27,90%;23,50%;22,20% y 20,50%)
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sobre el total de 17,10% de intencion de voto mas simpatia), veremos que Podemos tiene
un electorado muy joven destacando sobre todo el grupo de <=26 (27,90%) y el grupo de
edad 27 a 33 afos (23,50%). Podemos decir entonces que tiene un electorado bastante

joven y que entre los adultos aun no termina de asentarse en los mayores de 50 afios.

% INTENCION DE VOTO+SIMPATIA DE NO VOTANTES DE PODEMOS
(2016).

120,00%

100,00% 93,30% 95,80%

87,70%
26.50% 77,80% 79,50% 82,80% 82,30% 82,10% 82,90%
80,00% 72,10% '
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%

<=26 27-33 34-39 40-43 44-49 50-54 55-60 61-67 68-76 77+ Total
Grupos de Edad.

% no votantes de Podemos por deciles de
edad

Fuente: Fusion De Los Barometros del CIS 2016. Estudios 3124, 3134, 3146, 3156. Elaboracion Propia.
Si atendemos ahora a la gréfica de no votantes de podemos ver que las personas

de 44 afos hasta mayores de 77 o mas afios, no se declaran votantes de Podemos
superando el porcentaje total de no intencién de voto + simpatia (82,90%). Pero si
tenemos en cuenta los grupos mas joévenes que estan entre los <=26 hasta los 39 afios
podemos apreciar que su intencién de no votar esta por debajo del % de no intencién de
voto+ simpatia. Como conclusion de los dos graficos podemos decir qué el perfil de
votantes de podemos es relativamente joven e indefinido para el resto de categorias de
edad, a excepcion de las personas mayores de 61 afios que tienen una baja probabilidad
muy baja de ser electores de esta candidatura.
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% INTENCION DE VOTO+SIMPATIA DE VOTANTES DE C'S (2016).

0, 0,
~ 16,00% 14,90% 14,40%

14,00% 13,80%
,00% 12,60%
11,80% ’
12,00% 11,00% 10.30%
, (]
10,00% 9,30%
8,00% 6,80%
6,00% 5,40%
4,00% 2,70%
2,00% .
0,00%

7
<=26 27-33 34-39 40-43 44-49 50-54 55-60 61-67 68-76 77+ Total
Grupos de Edad.

% votantes de C's por deciles de edad

Fuente: Fusion De Los Barémetros del CIS 2016. Estudios 3124, 3134, 3146, 3156. Elaboracion Propia.
Si observamos el porcentaje total en intencidn de voto + simpatia a Ciudadanos

vemos que este se sitla en el 10,30%. Esta candidatura tiene un perfil mucho més definido
del voto si atendemos qué desde el grupo de <=26 hasta el grupo que llega a los 54 afios
(11,80%; 13,80%:;14,90;14,40%;12,60% en intencién de voto + simpatia) superan el
porcentaje en intencién de voto + simpatia total (10,30%). Que el efecto de la edad sobre
la intencion de voto + simpatia hacia ciudadanos abarca tanto a votantes jévenes como a

adultos, descartando a las personas mayores de 60 afios y mas.

% INTENCION DE VOTO+SIMPATIA DE NO VOTANTES DE C'S (2016).

100,00%
98,00%

96,00% 94,60%
94,00% 93,20%
92,00% 90,70%
90,00% g5 90% 89,00% 89,70%
88,00%  pEm  8620% 87,40%
" 85,10% 8560%
86,00% ,
84,00%
82,00%
80,00%

78,00%
<=26 27-33 34-39 40-43 44-49 50-54 55-60 61-67 68-76 77+ Total
Grupos de Edad.

97,30%

% votantes de C's por deciles de edad.

Fuente: Fusién De Los Bardmetros del CIS 2016. Estudios 3124, 3134, 3146, 3156. Elaboracién Propia.
Observando ahora el grafico de no intencién de voto + simpatia vemos

corroboramos que Ciudadanos no tiene un perfil de votantes qué supere los 54 afios,
puesto estos porcentajes estan muy por debajo del % no intencion de voto+ simpatia total
(89,70%). No es probable encontrar en este caso personas mayores de 60 afios votando a

Ciudadanos, cuyos porcentajes superan ese total general de no intenciéon de voto+
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simpatia. Podemos concluir que Ciudadanos tiene un gran espectro electoral que abarca
desde las personas<=26 hasta las personas de 49 afios.

Como conclusiones de este analisis podemos decir que el perfil de los votantes
varia segun partido politico y edad. Destacando en el PP las personas mayores de 61 afios
como perfil de votante del PP. Para el PSOE los votantes mas fieles suelen ser personas
mayores de 55 afios, el resto perfiles menores a los 50 afios edad parece ser méas bien
indefinido. En Podemos el perfil de votante estd méas cerca de ser las personas menores
de 33 afios, mientras que para las personas mayores de 43 afios encontramos una
estructura de intencion de voto + simpatia menos indefinida. Las personas mayores de 61
afios es un grupo muy reducido, por lo que deducimos que podemos tiene un perfil
electoral muy joven y bastante indefinido en los adultos, siendo improbable encontrar a
personas mayores de 61 afios. Por ultimo, encontramos que en Ciudadanos el perfil de
votante estaria entre las personas<=26 y las personas de 50 afios. Lo curioso es que tanto
Podemos como en el PSOE encontramos grupos de edad indefinidos, lo que podria
significar que gran parte del electorado del PSOE haya acabado dirigiendo su voto a
Podemos como nueva candidatura, en especial el electorado méas joven. Podemos decir
que la edad es una variable que afecta a la intencion de voto a los partidos, pero por si

sola parece insuficiente para explicar el porqué de estos perfiles.

4.1 Analisis de intencion de voto + simpatia (Cruces de la Variable Edad, Nivel
de Estudios y Género).

Pasaremos ahora analizar el eje principal en que se concentra este trabajo fin de
Grado. Cruzaremos la edad, el nivel de estudios y el género para comprobar la
variabilidad del voto en las pasadas elecciones para asi detectar los posibles cambios a
nivel de intencidn de voto + simpatia.

4.1 Tabla I.1 Intencion de Voto+ Simpatia PP.

Para PP tenemos un 2 con un nivel de significacion menor de 0,05 por lo que
podemos decir que las relaciones son estadisticamente significativas en edad, nivel de
estudios e intencién de voto + simpatia. Si atendemos al total de todos los grupos por
nivel de estudio observamos que el PP tiene un (20,5%) en intencidn de voto + simpatia
total. Cuando atendemos a cada uno de los niveles de estudio observamos que el grupo
que tienen estudios obligatorios (Primaria-ESO) representan un (24,6 %) por encima del
total de la intencion de voto + simpatia general (20,5%), mientras que el total porcentual

en intencion de voto + simpatia es inferior en el resto de categorias por nivel de estudio,
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siendo en estudios secundarios un (17,7 %) y en los que poseen estudios superiores un
(16,6 %). Podemos concluir qué el nivel de estudios para la intencion de voto + simpatia
por el PP es significativo a nivel de estudios, siendo las personas que poseen estudios
primarios u obligatorios las que més votan al PP. Miremos ahora los grupos de estudio,
por grupos de edad y ocurre algo curioso. En los tres grupos sobre el nivel de estudios,
destacan los grupos de personas mayores de 61 afios 0 mas duplicando el porcentaje total
de cada uno de los grupos. Es decir, sobre el total del grupo que posee estudios primarios
(24,6%), los mayores de 61 afios 0 mas superan el total de intencion de voto siendo
aproximadamente un (34%) en intencion de voto + simpatia. Lo mismo pasa en el grupo
de estudios secundarios en que nos encontramos que los mayores de 61 0 mas de este
grupo tienen un (32%) en intencion de voto + simpatia sobre el total del grupo de estudios
secundarios en su conjunto un (17,7%). Por altimo, en el grupo de 61 afios 0 mas que
poseen estudios superiores encontramos un (31,8%) sobre un (16,6%) en intencion de
voto + simpatia total apara esta categoria. Podemos decir con estos datos que el perfil de
votante del PP suelen ser personas mayores de 61 afios 0 mas, independientemente del
nivel de estudios que estos posean.

4.1.1 Tabla I.1 Por Género

Para la variable explicativa género tenemos un %2 con un nivel de significacion
menor de 0,05 por lo que podemos decir que las relaciones son estadisticamente
significativas en edad, nivel de estudios, intencion de voto + simpatia y género. El
porcentaje total de intencion de voto + simpatia para PP de las mujeres es un (20,8%)
mientras, mientras que en los hombres es de un (20,2%). Atendamos ahora en nivel de
estudios en cada uno de los géneros. Para los hombres que poseen en total de intencién
de voto + simpatia del (20,8%) encontramos que los que poseen estudios primarios
sobrepasan el total general de intencion de voto +simpatia, siendo un (24,5%), quedando
por debajo los hombres con estudios secundarios (19,1%) y los hombres con estudios
universitarios (17,1%). Si notamos ahora las diferencias por edad dentro de cada uno
veremos qué en todos los niveles de estudio predominan las personas mayores de 61 afios.
En los que tienen estudios obligatorios este grupo posee un (34,4%) por encima del total
de (24,5%), en el grupo de estudios secundarios encontramos a las personas mayores de
46 a 60 afios con una intencion del (20,9%) y al grupo de personas mayores de 61 afios
con una intencion del (31,7%) por encima del total para este nivel de estudios (19,1%). Y

para el grupo de hombres con estudios universitarios encontramos de nuevo al grupo de
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61 afios 0 mas con una intencion de (32,2%). Podemos decir que principalmente los
hombres mayores de 61 afios independientemente del nivel de estudios votan mas PP.

En el grupo de las mujeres nos encontramos qué por encima del total de intencién
de voto + simpatia general para ellas (20,2%) encontramos que las mujeres con estudios
primarios estan por encima del total, siendo un (24,7%), las mujeres con estudios
secundarios (16,1%) y con estudios superiores (16,1%) no superan la intencion de voto
general. Si atendemos por edad dentro de los niveles de estudio encontraremos queé las
personas mayores de 61 afios 0 mas destacan por encima en todos los niveles de estudio,
siendo un (33,5 %) en intencion de voto en estudios primarios, un 32,4% en estudios
secundarios y un 31,1% en estudios universitarios.

Con estos datos no podemos encontrar una diferencia clara en la intencion de voto
+ simpatia del PP, para la variable explicativa género, pero si podemos decir que las
personas con niveles de estudio obligatorio. A pesar de ello independientemente del nivel
de estudio la edad es un factor clave para ser un votante del PP siendo los mayores de 61
afios los que mas votan.

4.2 Tabla Il.I Intencién de Voto+ Simpatia PSOE.

Miremos ahora a los votantes del PSOE. Para PSOE tenemos un »2 con un nivel
de significacion menor de 0,05 en los niveles de estudio primarios y superiores por lo que
podemos decir que las relaciones son estadisticamente significativas en edad, nivel de
estudios e intencién de voto + simpatia para estos dos grupos, sin embargo para el grupo
de estudiantes de bachillerato el p valor es mayor de 0,05 por lo que no podemos descartar
en este caso asociacion en nivel de estudios, edad e intencion de voto + simpatia para este
grupo en especifico. Si atendemos al total veremos qué el PSOE tiene un (17,1%) en
intencion de voto + simpatia. Si miramos ahora nivel de estudios podemos destacar qué
los que mas votan al PSOE son las personas que poseen estudios primarios con una
intencion de voto+ simpatia situada en el (22,5 %). El resto de votantes de los niveles
educativos (secundarios y superiores) se encuentran por debajo del total de votantes del
PSOE. Atendamos ahora a nivel de edad entre los niveles de estudio. En el nivel de
estudios primarios por edad no parece haber serias diferencias, quiza solo como
matizacion decir que de los votantes entre 30 y 45 afios en intencidn de voto + simpatia
(18%) estan por debajo del total de votantes con estudios primarios (22,5%) en intencion
de voto). En el grupo de estudios secundarios encontramos un perfil edad totalmente
indefinido, pues las intenciones de voto mas simpatia por grupos de edad dentro de este
nivel de estudios estan muy cerca del 13%. Por Gltimo, en el grupo con estudios superiores

25



el PSOE tiene una intencion de voto + simpatia de un (12,4%), destacando de nuevo un
perfil indefinido de votante en torno a los grupos de Edad, ya que los totales de cada grupo
son muy proximos entre si. Podemos considerar entonces que la estructura del perfil de
votantes del PSOE es una estructura que se caracteriza por poseer un perfil indefinido por
la edad sus votantes, pero que sin embargo se ve bastante influido por el nivel de estudio
siendo los que més le votan las personas con estudios primarios.

4.2.1 Tabla Il.1 por Género.

Para el género no podemos encontrar diferencias significativas estadisticamente,
por lo que no podemos establecer relaciones entre el género, edad y nivel de estudios,
pues tanto para hombres como para mujeres tenemos un p valor mayor a 0,05, a excepcion
de los hombres con estudios obligatorios cuyo p valor es menor a 0,05. Esto complica el
analisis por lo que no podemos abordar la cuestién de género en referencia con otras
variables.

4.3 Tabla I11.1 Intencion de Voto+ Simpatia Podemos.

Para Podemos tenemos un 2 con un nivel de significacion menor de 0,05 por lo
gue podemos decir que las relaciones son estadisticamente significativas en edad, nivel
de estudios e intencidn de voto + simpatia. Podemos tiene una intencion de voto+ simpatia
total del 17,5 %. Si atendemos al nivel de estudios podemos destacar que la formacion
politica tiene una intencion de voto + simpatia alta en estudiantes con estudios
secundarios un 20,1% y en estudiantes con estudios superiores un 22,1 %. Si miramos
dentro de cada categoria de estudio por grupos de edad observamos qué los grupos de
edad que destacan principalmente en estudios primarios sobre la intencion de voto +
simpatia total de este nivel (13 %) son las personas entre los 18 a 29 afios (21,6%), las
personas entre 30 a 45 afos (19,1%) y el grupo de 46 a 60 afios (14,9%). En el grupo de
estudios secundarios destacan por encima del total en intencién de voto + simpatia
(20,1%) el grupo de 18 a 29 afos (25,4%) y el grupo de los 30 a 45 afios (22,4%). Para el
grupo de los estudios universitarios destacan por encima del total de intencion de voto +
simpatia de este grupo (22,1%) las personas entre 18 y 29 afios (33,8%) y las personas de
30 a 45 afios (23%), no obstante, en este nivel de estudios parece sobre destacar el grupo
de 18 y 29 afos).

4.3.1Tabla 1.1 Por Género.

Para la tabla de género en Podemos tenemos un %2 con un nivel de significacion
menor de 0,05 por lo que podemos decir que las relaciones son estadisticamente
significativas en edad, nivel de estudios e intencion de voto + simpatia. Atendiendo ahora
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al género podemos observar que las mujeres tienen una intencion de voto + simpatia total
de (20,9%) que es ligeramente mayor que la de los hombres (19,5%). Si observamos a
los hombres por nivel de estudios tenemos qué los grupos con mayor intencion de voto +
simpatia sobre total intencion de voto + simpatia de los hombres, son los que tienen
estudios secundarios (21,2%) y estudios superiores (23,4%). Esta tendencia parece
repetirse también en las mujeres con estudios secundarios (19%) y estudios superiores
(20,9%) que superan el total de intencidn de voto+ simpatia de las propias mujeres en
total (19,5%). Hasta aqui podriamos decir que tener estudios secundarios o universitarios
influye a la hora de votar a Podemos, sin embargo, analicemos como actua la variable
edad.

Para los hombres con estudios primarios con una intencion de voto + simpatia del
(15,5%) encontramos que el grupo de edad de 18 a 29 afios (27,8%) y 30 a 45 afios
(20,2%) y el grupo de 46 a 60 afios (16,1%) estan por encima del total en intencion de
voto para este nivel de estudio, estando muy por debajo de este total el grupo de mayores
de 61 afios 0 mas con un (8,5%) en intencion de voto. Para el grupo de estudios
secundarios con una intencion de voto + simpatia del (21,2%) encontramos que el grupo
de 18 afios a 29 afos (25,7%) y el grupo de edad entre 30 a 45 afios (24,2%) destacan por
encima del resto de grupos volviendo a estar por debajo del total de manera significativa
el grupo de 61 afios 0 mas con un (10,8%) en intencion de voto + simpatia. Por Gltimo,
dentro de los hombres para los que tienen estudios superiores con una intencién de voto
del (23,4%) encontremos que el grupo de 18 afios a 29 afios (36,3%) y el grupo de 30 a
45 afios (25,8%) superan de nuevo el total general en intencion de voto, encontrando una
vez mas una intencion muy baja en el grupo de mayores de 61 afios de edad (12,9%).

Miremos ahora el grupo de las mujeres por estudios. Las mujeres con estudios
tienen una intencién de voto + simpatia total de (10,8%), siendo las mujeres de 18 a 29
afios (14,5%), 30 a 45 afios (17,8%) y las de 46 a 60 afios (13,8%) las que mas votan a
podemos, siendo las mujeres mayores de 61 afios las que menos intencion de voto +
simpatia tienen (6,2%). En el nivel de estudios secundarios (19%), encontramos qué el
grupo de 18 afios a 29 afios (25%) y 30 a 45 afios (20,4%) tiene una intencidn de voto alta
por encima del total de intencién de voto para este nivel, encontrando de nuevo que el
grupo de personas mayores de 61 afos tiene una intencion de voto mas baja (7%) que la
general para este grupo. Por dltimo, encontramos que dentro del nivel de estudios

superiores (20,9%) encontramos principalmente al grupo de 18 a 29 afios con una
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intencion de voto de (31,7%), volviéndonos a encontrar que dentro del grupo de personas
mayores de 61 afios 0 mas tienen una intencion de voto + simpatia baja (11, 4%).

4.4 Tabla IV.I Intencion de Voto + Simpatia Ciudadanos (C’s).

Para C’s tenemos un 2 con un nivel de significacion menor de 0,05 por lo que
podemos decir que las relaciones son estadisticamente significativas en edad, nivel de
estudios e intencion de voto + simpatia. Como intencion de voto + simpatia total tenemos
un (10,6%). Si miramos a los niveles de estudio vemos que en intencién de voto +
simpatia destacan el grupo con estudios secundarios (12,9%) y el grupo con estudios
superiores (14,4%) por encima del total general (10,6%). Atendiendo ahora a la edad en
cada categoria de nivel de estudios nos encontramos que en estudios primarios con un
(6,8 %) en intencion de voto + simpatia, destacan los grupos de edad entre 30 a 45 afios
(13,1%) vy el grupo de edad entre 46 a 60 afios (8,9%). Para las personas que tienen
estudios secundarios destacan los grupos de 18 a 29 afios (15,1%) y el grupo de 30 a 45
afios (14,4%) sobre la intencion de voto total del nivel de estudios secundarios (12,9%).
Para las personas con estudios universitarios con una intencion de voto + simpatia del
(14,4%) destacan el grupo de 18 afios a 29 afios (14,8%) el grupo de 30 a 45 afios (15,3
%) vy el grupo de 46 a 60 afos (15,8%). El grupo de edad entre los 61 afios 0 mas es el
perfil menos habitual para cada uno de los niveles de estudio, por lo que podemos inferir
mirando el total en intencidn de voto + simpatia del grupo de edad (5,5%) es bastante
inferior al total de todos los grupos de edad y nivel de estudios (10,6%). Esto hace pensar
que es muy dificil encontrar un perfil de votante que ronde los 61 afios 0 mas. Podemos
decir que Ciudadanos posee un espectro mas amplio de votantes y que como perfil
dominante aparecen las personas con estudios secundarios y estudios superiores en
edades comprendidas entre los 18 afios y los 60 afios de edad.

4.4.1 Tabla IV.I Por Género.

Si atendemos ahora al género encontraremos que el Chi 2, es mayor de 0,05 para
todos los niveles de estudios en hombres y mujeres a excepcion de las mujeres con
estudios primarios en la que es mayor de 0,05. Debemos rechazar en este sentido la
variable género en relacion con la edad y el nivel de estudios ya que no presentan

diferencias estadisticas significativas.
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4.5 Analisis Secundario. Clase Social (Estatus Socioeconomico) y
Edad.

En esta segunda parte analizamos el clivaje de clase como objetivo secundario
para ver si sigue habiendo efecto de clase en el alineamiento de los partidos politicos
tradicionales y ver quién forma parte de los nuevos partidos. La mayoria de estudios
utilizan la variable ocupacion y la variable recuerdo de voto para realizar estos procesos,
a pesar de ello nosotros utilizamos la variable voto + simpatia y la combinaremos con la
variable edad. Usaremos también para aprovechar mas nuestro archivo de datos la
variable estatus socioeconémico en lugar de la variable ocupacion. El criterio para el uso
de esta variable la encontramos en el CIS®. El estatus socioeconémico confeccionado por
el CIS recoge los datos de la poblacion activa, asignada al resto de los entrevistados el
status socioecondémico de el/la entrevistado/a 0, en su caso, la persona que aporta mas
ingresos al hogar, siendo los datos de estas también recogidos para ser tratados a través
de un sofisticado andlisis multivariante, atendiendo a la ocupacion, situacién de empleo
etc.

4.5.1 Tabla I.ll

Para esta tabla tenemos ahora un x> menor a 0,05 por lo que podemos encontrar
relacién entre las variables. La clase social que mas vota al PP es la vieja clase media con
un 34,1% en intencion de voto + simpatia sobre el 20,5 % del total de intencién de voto
de todas las clases. En esta tabla volvemos a encontrar que los grupos de edad de 61 afios
0 mas independientemente de la clase social votan mas al PP, superando los respectivos
totales en intencion de voto+ simpatia para cada clase social, por lo que no vemos
necesario destacar de nuevo este comportamiento en la edad que ha influido durante todo
el trabajo.

4.5.2 Tabla IL11

Para esta tabla obtuvimos un x> menor de 0,05 en las clases sociales alta/media,
en las nuevas clases medias y los obreros cualificados y por otro lado p obtuvimos un 2
mayor de 0,05 para las viejas clase medias y los obreros no cualificados, por lo que
tuvimos que descartar estas clases sociales por no tener relacién. En este sentido la clase
social que mas vota a PSOE es la clase obrera no cualificada (22,7%) en funcion de la

edad. En este caso la comparacidn se nos hace casi improbable de realizar. No obstante,

5> Notas de Investigacién del CIS: http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-
Archivos/Notasdelnvestigacion/NI010 CNO11-CNAE09 Informe.pdf
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en un analisis bivariado sin la edad entre clase social y voto el > para la clase obrera
cualificada es menor de 0,05 porque procedemos afadir también a la clase obrera
cualificada como votante del PSOE. En 22,7% en intencion de voto + simpatia.

4.5.3 Tabla I11.11

Para esta tabla tenemos ahora un ¥ menor a 0,05 por lo que podemos encontrar
relacion entre las variables. Las clases Sociales que mas han votado a Podemos han sido
la clase alta/media alta (21,6%), las nuevas clases medias (18,7%) y la clase obrera
cualificada (17,4%) por encima del total de intencion de voto + simpatia total de Podemos
para todas las clases sociales (17,2%). De nuevo los porcentajes sobre la edad en cada
clase social hacen destacar que las edades de los votantes independientemente de la clase
social siguen siendo sobre todo las personas entre los 18-29 afios y las 30-45 afios.
Apareciendo también en algunas clases sociales como los obreros cualificados y las
nuevas clases medias el grupo de edad de 46 a 60 afios. A pesar de ello sigue siendo mas
fuerte el nimero de personas entre los 18 afios hasta los 45 afios.

4.5.4 Tabla IV.1

Para esta tabla tenemos ahora un x> menor a 0,05 por lo que podemos encontrar
relacion entre las variables. Las clases sociales que mas votan a C’s han sido la clase
alta/media alta (15%) y las nuevas clases medias (13,2%) por encima del total de
intencion de voto + simpatia de C’s para todas las clases sociales un (10,4%). En funcion
de la edad encontramos qué en todos los grupos independientemente de la clase social las
personas mayores de 18 hasta las mayores de 60 presentan mayor porcentaje en intencion
de voto sobre el total de sus respectivas clases sociales. Si recapitulamos los datos de
nuestro primer analisis con nuestro analisis secundario obtenemos que la edad ha sido un
factor determinante en estas elecciones para los cuatro partidos dominantes por encima
incluso de la clase social, a pesar de que existe una ligera tendencia de alineamiento en
los partidos politicos, sin embargo, no podemos determinar ciencia estos posibles
alineamientos ya que la edad ha configurado el mayor peso.

5. Conclusiones

Como conclusiones generales debemos destacar primero los perfiles dominantes
de votantes para este andlisis sincrénico del voto del periodo 2016. A pesar de los
resultados no podemos determinar con exactitud los clivajes en base a niveles de estudio,

género Yy clase social ya que la edad ha predominado trasversalmente sobre todos ellos.
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Lo que si parece cierto es que las clases medias y las nuevas clases medias aportan un
peso importante para los nuevos partidos.

1. Los Votantes del PP se caracterizan generalmente por ser personas mayores de
61 afios 0 mas independientemente de su nivel de estudio y su género. La mayoria de los
votantes del PP ademas de ser de un grupo mayor de edad tiene un peso importante entre
las viejas clases medias.

2. La estructura del perfil de votantes del PSOE es una estructura que se
caracteriza por poseer un perfil indefinido por la edad sus votantes destacando las
personas de 55 afios 0 mas. Si atendemos al nivel de estudio, las personas que mas les
votan son las que poseen estudios primarios, sin embargo, para las personas con estudios
secundarios y superiores también destaca esta tendencia en la edad. La mayoria de
votantes del PSOE proceden aun hoy de la clase obrera, aunque hemos visto que la edad
se ha impuesto como condicién.

3. Los votantes de Podemos se caracterizan principalmente por ser personas que
tienen estudios primarios, secundarios o superiores y que rondan aproximadamente entre
los 18 y 45 afios de edad. Destacando siempre por encima el grupo de 18 a 25 afios en
todos los grupos y especialmente en el grupo de estudios superiores. La mayoria de
votantes de Podemos proceden sobre todo de Clase alta /media alta, nuevas clases medias
y clase obrera cualificada.

4. Los votantes de C’s se caracterizan por ser personas con estudios secundarios
0 con estudios superiores y que comprenden edades entre los 18 afios hasta los 45 afios
principalmente. Si miramos independientemente del nivel de estudio veremos que
también abarca a personas de 46 afios hasta los 60 afios. La mayoria de votantes de
Ciudadanos proceden de Clase alta/media alta y nuevas clases medias. A pesar de ello la
edad independientemente de la clase social sigue teniendo el peso decisivo en el voto.

En este sentido hemos detectado que cada una de nuestras variables consideradas
individualmente explican las diferencias en las intenciones de voto, a pesar de ello la
variable edad parece ser la variable que méas destaca en todo el analisis y la que con mas
precision refleja el espectro de votantes de cada uno de los partidos. Por otra parte, el
género no ha resultado para este periodo electoral una variable clave para la identificacién
de los perfiles de votantes para estos partidos. El nivel de estudio ha resultado
fundamental en combinacidn con la edad para determinar sobre todo el perfil de votantes
en PP, Podemos y Ciudadanos, no destacando en el PSOE en que el perfil de votantes es
bastante disperso e indefinido por el nivel de estudios. La variable edad ha demostrado
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que los partidos viejos (PP y PSOE) son partidos con electorado bastante envejecido,
mientras que para Podemos el electorado es muy joven. Ciudadanos por su parte tiene un
perfil de edad también indefinido, pero abarca desde los jovenes a edades adultas, a pesar
de ser cuarta fuerza mas votada en las elecciones de 2016. Si algo tienen en comdn
Ciudadanos y Podemos es que han logrado captar el descontento de la vieja politica de
los dos partidos mayoritarios en Espafia, tanto en personas con niveles educativos
secundarios, como en personas con estudios superiores. Lo mas curioso del caso, también
ha sido el papel de las personas mayores que han votado mas a los antiguos partidos y
gue no terminan de percibir como principales problemas de Espafia a “la corrupcién y el
fraude” y a “los/as politicos/as en general, los partidos y la politica”. Sin embargo, los
jévenes que han votado mas a los nuevos partidos si percibian como principal problema
los/as politicos/as en general, los partidos y la politica y no tanto el fraude y la corrupcion.

Podemos decir a bote pronto que en este momento nos encontramos con dos
Espafias. Una Espafia envejecida que vota mas a los antiguos partidos y una Espafia mas
joven que vota a los nuevos partidos emergentes. Parece ser que efectivamente la crisis
econdmica ha reactivado un interés por la politica y una desafeccién por la vieja politica
por parte de las personas mas jovenes y adultas, siendo las personas mayores de 55y 61
afios las mas conservadoras en el voto. Al mismo tiempo que estableciamos estas
conclusiones para terminar nuestro estudio aparece una publicacion en el diario “El Pais”
del politologo Kiko Llaneras junto a Jordi Pérez Colomé titulado “Dos Generaciones que
se dan la Espalda’®. En ella el politico hace mencion a la edad como factor mas
importante de las elecciones de 2015 por encima de la clase social, el status e incluso a la
renta. Este factor no habia sido fundamental en elecciones pasadas, pero parece ser segun
dice el articulo que los jévenes no se sienten representados por las instituciones asentadas
en la transicion y buscan nuevas vias de representacion, mientras que las personas
mayores aun sienten afecto por ellas. La crisis aumento el interés por la politica tal y como
comprobamos en la media nacional del marco tedrico de nuestro trabajo, pero parece ser
segun el articulo qué aumento especialmente en las generaciones mas jovenes. Estos
indicadores proporcionaron un interés por el cambio politico electoral. Finalmente, la
hipétesis que sosteniamos se cumple ya que han sido los grupos de menor edad los que

han votado mas a las nuevas formaciones politicas.

5Pérez Colomé, Jordiy Llanera, Kiko (2 de Julio de 2016) Dos Generaciones que se dan la Espalda. E/ Pars.
Disponible en: https://politica.elpais.com/politica/2017/06/30/actualidad/1498820531 145055.html
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ANEXO 1. (DIARIO DE CAMPO).

La investigacion y trabajo final de grado comenzd en marzo de 2017. Por aquel
entonces obtuve el dltimo barometro esencial para el estudio el barometro de octubre
(3156) de 2017. Para aquel entonces comenceé a depurar los estudios del CIS 3050, 3080,
3104 y 3114 del afio 2015 y los estudios 3124, 3134, 3146, 3156 del afio 2016. Finalice
el depurado y funcion de los archivos el 29 de mayo.

Durante el periodo del 30 de mayo hasta 20 de junio he estado buscando
bibliografia para elaborar un marco teérico para la hipétesis planteada. Solo encontré un
documento con una investigacion que planteaba el problema a investigar a nivel estatal.

Utilice las bases de datos bibliografica entre ellas Dialnet, Google Schoolar o
Research Gate ademéas de buscar en las revistas de ambito cientifico REIS (Revista
Espafiola de Investigaciones Socioldgicas), RASE (Revista de la Asociacion de
Sociologia de la Educacion), RIS (Revista Internacional de Ciencia Politica), y RECP
(Revista Politica de Estudios Politicos) y no he encontrado estudios referentes a la edad,
el nivel de estudios y sexo como factores de condicionantes del voto. Es un poco dificil
imaginarse esto, pero los estudios y publicaciones que encontré tratan sobre actitudes
politicas, comportamiento politico y participacion politica en cruce con variables como
la clase social o la ideologia. Casi todo este tipo de estudios esta enmarcado en la ciencia
politicay muy poco en la sociologia politica. Las palabras clave utilizadas en mi busqueda
han sido:

Voto y Edad; Voto y Estudios; Voto y Nivel de Estudios; Participacion Politica
de los Jbvenes Espafioles; Voto y Variables Sociodemograficas; Clivajes y Voto; Cultura
Politica de los universitarios, Comportamiento Electoral y Edad, Comportamiento
Electoral y Estudios...

La mayoria de estudios sobre participacion politica cruzan variables como la
ideologia, la clase social, y hacen un tratamiento pobre sobre las variables
sociodemogréaficas (no utilizando estas como condicionantes principales). Quiza la mas
relevante en Espafia ha sido el nacionalismo, por el tema del clivaje centro-periferia y el
estado de las autonomias. El Unico estudio parecido en nuestro pais y que propone
investigar el cruce de variables propuesto en nuestro trabajo ha sido el de Francesc
Pallarés Porta, Clara Riba i Romeva, Marta Fraile Maldonado (2007) “Variables
socioestructurales y comportamiento electoral en las elecciones generales espafiolas una

perspectiva evolutiva 1979-2000 . Este estudio nombra que en USA durante los afios 40
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y 70 la unica Escuela que realizo estudios de este tipo fue la Escuela de Columbia entre
ellos destacan los estudios de Stein Rokkan y Seymour Martin Lipset (1967) “Party
Systems and Voter Alignments” que popularizaron el concepto de Clivaje politico. Es probable
que muchos de estos estudios realizados por la escuela no estén disponibles via web, quiza
solo los mas importantes.

Actualmente he configurado un pequefio marco teérico a través de algunas
referencias rastreadas del documento encontrado y otros para intentar definir un poco las
variables y los conceptos, ademas he procedido a realizar inmersiones en los bancos de
datos del CIS, para buscar datos sobre los problemas politicos y la ideologia para ver

como se posicionan los sujetos segun la Edad o Cémo se Ubican Ideoldgicamente.

ANEXO 1.1 Bibliografia Consultada Diario de Investigacion.

- Barreiro Rivas, Xosé L.; Pereira Lopez, Maria; Garcia Hipola, Giselle
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- Cabrera Rodriguez, Leopoldo José (2004) Comportamiento Politico del
Alumnado de la ULL. Témpora: Revista de historia y sociologia de la educacion, ISSN
0211-8939, N.° 7, pp. 31-53.

- Cainzos, Miguel A. (2001) La Evolucién del Voto Clasista en Espafia,
1986-2000. Zona Abierta. ISSN 0210-2692, N.° 96-97, 2001, pp. 91-172,

- Cainzos, Miguel y Voces, Carmen (2004). Desigualdades sociales y
participacion politica en Espaiia. Revista de estudios politicos, ISSN 0048-7694, N.° 168,
2015, pp. 115-150.

- del Castillo, Pilar (1998) “Comportamiento politico y electoral”. Centro
de Investigaciones Socioldgicas. Madrid. CIS.

- del Castillo, Pilar; Crespo, Ismael (1997) “Cultura politica: enfoques
teoricos y andlisis empiricos”. Valencia: Tirant lo Blanch.

- Hernar, Criado (2015) “Crisis economica, clase social y voto a Podemos .
Universidad Complutense de Madrid. Disponible en:

https://www.researchgate.net/publication/285235911

35


https://www.researchgate.net/publication/285235911

- Iturrate Meras, Diana (2014) Un acercamiento al andlisis de la
cultura politica de la juventud. Revista de la Asociacion de Sociologia de la
Educacion “RASE”. ISSN-e 1988-7302, Vol. 7, N°1, pp. 190-206.

- Justel, Manuel (1992). Edad y Cultura Politica. Reis: Revista
espafiola de investigaciones socioldgicas. ISSN 0210-5233, N.° 58, 1992, pp. 57-
96.

- Lépez Nieto, Lourdes y Delgado Sotillos, Irene (2012): “Andlisis
politico y Electoral”. Madrid. UNED

- Mateos, Araceli y Moral, Félix (2006)” EI comportamiento
electoral de los jovenes espaiioles”. INJUVE. ISBN 84-96028-34-8

- Morales, Laura (2005) ¢Existe una crisis participativa? La
evolucion de la participacion politica y el asociacionismo en Espafia. Revista
Espafiola de Ciencia Politica. ISSN 1575-6548, N.° 13, pp. 51-87

- Torcal Loriente, Mariano y Medina, Lucia (2002) Ideologia y voto
en Esparia 1979-2000, los procesos de reconstrucciéon racional de la identificacion
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ANEXO 2. (TABLAS DE CONTINGENCIA).

Tabla I.I Grupos De Edad * Voto+Simpatia PP *Nivel de estudios * Género
Género Nivel de estudios Voto+S|mpat|alPP
No Vota Si Vota Total
1 (18-29)afios 86,9% 13,1% 100,0%
Grupos De |2 (30-45)afios 81,1% 18,9% 100,0%
A 0, 0, 0,
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESO) o menos. Edad 3 (46 a 60)afios 79.8% 20.2% 1888;’
4 (610 mas)afios.|  65,6% 34,4% o
Total 75,5% 24,5% 100,0%
1 (18-29)afios 87,8% 12,2% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 81,6% 18,4% 100,0%
A 0, 0, 0,
2 Bachillerato y FP(Grado Medio). Edad 3 (46 a 60)afios 79.1% 20,9% iggg;’
4 (61 0méas)afos.| 683% 31,7% =
1 Hombre Total 80,9% 19,1% 100,0%
1 (18-29)afios 87,9% 12,1% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 87,3% 12,7% 100,0%
A 0, 0, 0,
3 Universitarios y FP(Grado Superior) Edad 8 (46 a E0jafios s2o% LA igg’g‘f
4(610mas)afos.| 67.8% 32,2% i
Total 82,9% 17,1% 100,0%
1 (18-29)afios 87,6% 12,4% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 84,0% 16,0% 100,0%
Total Epdad 3 (46 a 60)afios 80,6% 19,4% 100,0%
0,
4 (61 0 mas) afios. 66,4% 33,6% 100,0%
Total 79,2% 20,8% 100,0%
1 (18-29)afios 87,4% 12,6% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 85,5% 14,5% 100,0%
i 0, 0, 0,
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESO) o menos. Edad 3 (46 a 60)afios 81,5% 18,5% 1888;
4 (61 0mas)afios.| 66,5% 33,5% o
Total 75,3% 24,7% 100,0%
1 (18-29)afios 87,7% 12,3% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 86,7% 13,3% 100,0%
i 0, 0, 0,
2 Bachillerato y FP(Grado Medio). Edad |2 (46260)afios 85.4% 14,6% 188'8‘;"
4 (61 0mas)afos.| 67,6% 32,4% e
2 Muier Total 83,9% 16,1% 100,0%
| 1 (18-29)afos 86,2% 13,8% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 85,8% 14,2% 100,0%
i 0, 0, 0,
3 Universitarios y FP(Grado Superior) Edad 3 (46 a 60)afios 852% 14,8% 1888;’
4 (61 0mas)afos.| 689% 31,1% e
Total 83,9% 16,1% 100,0%
1 (18-29)afios 87,1% 12,9% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 85,9% 14,1% 100,0%
Total Epdad 3 (46 a 60)afios 83,6% 16,4% 100,0%
0,
4 (61 0 mas) afios. 66,8% 33,2% 100,0%
Total 79,8% 20,2% 100,0%
1 (18-29)afos 87,1% 12,9% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 83,1% 16,9% 100,0%
il 0, 0, 0,
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESO) o menos. Edad 3 (46 a 60)afios 80.7% 19,3% 1883;’
4 (61 0mas)afios.| 66,1% 33,9% e
Total 75,4% 24,6% 100,0%
1 (18-29)afios 87,8% 12,2% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 84,0% 16,0% 100,0%
A 0, 0, 0,
2 Bachillerato y FP(Grado Medio). Edad 3 (46 a 60)afios 82.2% 17,8% 1888;’
4 (61 0méas)afios.| 68,0% 32,0% =
Total Total 82,3% 17,7% 100,0%
1 (18-29)afios 87,0% 13,0% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 86,5% 13,5% 100,0%
A 0, 0 0,
3 Universitarios y FP(Grado Superior) Edad 3 (46 a 60jafios 83.9% 16.1% iggg;’
4 (61 0mas)afos.| 682% 31,8% =
Total 83,4% 16,6% 100,0%
1 (18-29)afios 87,3% 12,7% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 84,9% 15,1% 100,0%
Total Edad 3 (46 a 60)afios 82,1% 17,9% 100,0%
0,
4 (61 0 mas) afios. 66,7% 33,3% 100.0%
Total 79,5% 20,5% 100,0%
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Tabla I.I Pruebas de chi-cuadrado

Género Nivel De Estudios Valor gl [Sig. asintética (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 71,597% 3 ,000
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESO) o menos. Razo.n d,e, ve-r03|mll|tuF1es 71,765 3 000
Asociacion lineal por lineal 61,782 1 ,000

N de casos validos 2030
Chi-cuadrado de Pearson 23,883° 3 ,000
2 Bachillerato y FP(Grado Medio). Razo.n d.e’ VeTOSImllltuqu 23,166 3 000
Asociacion lineal por lineal 21,915 1 ,000

N de casos validos 1088

1 Hombre -

Chi-cuadrado de Pearson 53,824° 3 ,000
3 Universitarios y FP(Grado Superior) Razo.n d.F: ve_r05|m|I|tut_1es 48,281 3 000
Asociacion lineal por lineal 41,993 1 ,000

N de casos validos 1558
Chi-cuadrado de Pearson 170,110¢ 3 ,000
Total Razdn de verosimilitudes 162,183 3 ,000
Asociacion lineal por lineal 146,230 1 ,000

N de casos validos 4676
Chi-cuadrado de Pearson 98,833° 3 ,000
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESO) o menos. Razo.n d_? ve_r05|m|I|tut:Jes 101,781 3 000
Asociacion lineal por lineal 85,289 1 ,000

N de casos validos 2324
Chi-cuadrado de Pearson 33,652 3 ,000
2 Bachillerato y FP(Grado Medio). Razon de werosim litudes 28841 3 000
Asociacion lineal por lineal 19,789 1 ,000

N de casos validos 1023
2 Mujer Chi-cuadrado de Pearson 31,3959 3 ,000

. o ) Razé imili

3 Universitarios y FP(Grado Superior) azo.n d.? ve_rosml ltuc_ies 26,732 3 nd
Asociacion lineal por lineal 16,260 1 ,000

N de casos validos 1571
Chi-cuadrado de Pearson 221,751" 3 ,000
Razon de verosimilitudes 209,900 3 ,000
Total Asociacion lineal por lineal 169,785 1 ,000

N de casos validos

4918
Chi-cuadrado de Pearson 167,614' 3 ,000
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESO) o menos. Razo.n d_E? ve_r05|mll|tu1:jes 169,853 3 000
Asociacion lineal por lineal 145,136 1 ,000

N de casos validos 4354
Chi-cuadrado de Pearson 52,827 3 ,000
2 Bachillerato y FP(Grado Medio). Razon de werosim litudes 47887 3 000
Asociacion lineal por lineal 41,014 1 ,000

Total N de casos validos 2111
Chi-cuadrado de Pearson 84,382% 3 ,000
3 Universitarios y FP(Grado Superior) Razo.n d.? ve_r05|mll|tuc_jes 73492 3 000
Asociacion lineal por lineal 56,907 1 ,000

N de casos validos 3129
Chi-cuadrado de Pearson 386,542' 3 ,000
Total Razoén de verosimilitudes 366,355 3 ,000
Asociacion lineal por lineal 314,029 1 ,000

N de casos validos 9594

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 59,98.
b. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 26,57.
c. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 36,71.
d. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 155,33.
e. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 52,95.
f. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 23,39.
g. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 26,89.
h. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 145,38.
i. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 113,01.
j. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 50,18.
k. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 70,00.
1. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 300,52.
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Tabla LIMedidas simétricas

Género Nivel de estudios Valor Sig. aproximada
Nominal pornominal Coeficiente de 185 000
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. contingencia ’ ’
N de casos validos 2030
Nominal pornominal Coeficiente de 147 000
2 Bachillerato yFP(Grado Medio). contingencia ’ ’
N de casos validos 1088
1Hombre - - -
Nominal pornominal Coeficiente de 183 000
3 Universitarios yFP(Grado Superior) contingencia ’ ’
N de casos validos 1558
Nominal pornominal Coeﬁmente.de 187 000
Total contingencia
N de casos validos 4676
Nominal pornominal Coeficiente de 202 000
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. contingencia ’ ’
N de casos validos 2324
Nominal pornominal Coeficiente de 178 000
2 Bachillerato yFP(Grado Medio). contingencia ’ ’
. N de casos validos 1023
2 Mujer - - -
Nominal pornominal Coeficiente de 140 000
3 Universitarios yFP(Grado Superior) contingencia ’ ’
N de casos validos 1571
Nominal pornominal Coeﬁmente.de 208 000
Total contingencia
N de casos validos 4918
Nominal pornominal Coeficiente de 193 000
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. contingencia ’ ’
N de casos validos 4354
Nominal pornominal Coeficiente de 156 000
2 Bachillerato yFP(Grado Medio). contingencia ’ ’
N de casos validos 2111
Total - - -
Nominal pornominal Coeficiente de 162 000
3 Universitarios yFP(Grado Superior) contingencia ’ ’
N de casos validos 3129
Nominal pornominal Coeﬁmente.de 197 000
Total contingencia
N de casos validos 9594
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Tabla Il.I Grupos De Edad * Voto+Simpatia PSOE * Nivel de estudios * Género

o p
Género Nivel de estudios Voto+Simpatia P,SOE
No Vota Si Vota Total
1 (18-29)afios 80,0% 20,0% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 84,7% 15,3% 100,0%
A 0, 0, 0,
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESO) o menos. Edad 3 (46 a 60)afios 76.1% 23.9% 1828;
4 (61 0mas)afios.|  74,0% 26,0% i
Total 77,7% 22,3% 100,0%
1 (18-29)afios 89,9% 10,1% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 88,9% 11,1% 100,0%
A 0, 0, 0,
2 Bachillerato y FP(Grado Medio). Edad |2 (46260)afios 88,1% 11,9% igg'gof
4 (61 0mas)afios.| 84,9% 15,1% i
1 Hombre Total 88,4% 11,6% 100,0%
1 (18-29)afios 92,6% 7,4% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 90,5% 9,5% 100,0%
] 0, 0, 0,
3 Universitarios y FP(Grado Superior) Edad 3 (46 a 60)afios 88,0% 12,0% 1888;
4 (61 0mas)afos.| 835% 16,5% i
Total 89,0% 11,0% 100,0%
1 (18-29)afios 87,4% 12,6% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 88,3% 11,7% 100,0%
Total Epdad 3 (46 a 60)afios 83,0% 17,0% 100,0%
0,
4 (61 0 mas) afios. 77,3% 22,7% 100,0%
Total 84,0% 16,0% 100,0%
1 (18-29)afios 75,7% 24,3% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 77,3% 22,7% 100,0%
il 0, 0, 0,
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESO) o menos. Edad 3 (46 a 60)afios 74.5% 255% iggg;
4 (61 0mas)afos.| 79.1% 20,9% i
Total 77,4% 22,6% 100,0%
1 (18-29)afios 86,9% 13,1% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 87,0% 13,0% 100,0%
2 0, 0, 0,
2 Bachillerato y FP(Grado Medio). Edad 3 (46 a 60)afios 84.1% 15.9% iggg;
4(610mas)afios.| 855% 14,5% e
2 Muier Total 85,9% 14,1% 100,0%
I 1 (18-29)afios 87,0% 13,0% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 86,6% 13,4% 100,0%
A 0, 0 0,
3 Universitarios y FP(Grado Superior) Edad 3 (46 a 60)afios 85.6% 14.4% iggg;
4(610méas)afos.| 84,4% 15,6% i
Total 86,2% 13,8% 100,0%
1 (18-29)afios 83,6% 16,4% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 84,2% 15,8% 100,0%
Total Epdad 3 (46 a 60)afios 80,3% 19,7% 100,0%
A A 0,
4 (61 o més) afios. 80.4% 19.6% 100,0%
Total 82,0% 18,0% 100,0%
1 (18-29)afios 78,0% 22,0% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 81,3% 18,7% 100,0%
A 0, 0, 0,
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESO) o menos. Edad 3 (46 a 60)afios 75.3% 24.7% 188'8;
4 (61 0 mas) afios. 77,0% 23,0% i
Total 77,5% 22,5% 100,0%
1 (18-29)afios 88,5% 11,5% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 88,0% 12,0% 100,0%
A 0, 0, 0,
2 Bachillerato y FP(Grado Medio). Edad i (gi a Go?anf’f 86,1% 13,9% iggg;
(61 0 mas) afios. 85.2% 14.8% ,0%
Total Total 87,2% 12,8% 100,0%
o 1 (18-29)afos 89,6% 10,4% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 88,5% 11,5% 100,0%
A 0, 0, 0,
3 Universitarios y FP(Grado Superior) Edad 3 (46 a 60)afios 86,8% 13,2% iggg;’
4 (61 0mas)afios.| 83,9% 16,1% i
Total 87,6% 12,4% 100,0%
1 (18-29)afios 85,6% 14,4% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 86,3% 13,7% 100,0%
Total Edad 3 (46 a 60)afios 81,6% 18,4% 100,0%
0,
4 (61 0 mas) afios. 79,0% 21,0% 100,0%
Total 82,9% 17,1% 100,0%
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Tabla Il Pruebas de chi-cuadrado

Género Nivel de estudios Valor gl |Sig. asintdtica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 21 052° 3 .000
) ) R, - Razin de verosimilitudes 22,003 3 000
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. Asociacian Iineal por lineal 3929 3 000
N de casos validos 2030
Chi-cuadrado de Pearson 2433 3 488
; ] ; Razin de verosimilitudes 2,330 3 507
2Bachillerato yFP(Grado Medio). Asociacion lineal por fineal 2.107 1 147
N de casos validos 1088
1 Hombre -
Chi-cuadrado de Pearson 12 §15° 3 006
. I ] ; Razin de verosimilitudes 12,120 3 007
3 Universitarios yFP(Grado Superior) Asociacion lineal por ineal 12.104 1 001
N de casos validos 1558
Chi-cuadrado de Pearson 66,391° 3 ,000
Total Razin de verosimilitudes 65058 3 ,000
Asociacidn lineal por lineal 56,318 1 ,000
N de casos validos 4676
Chi-cuadrado de Pearson 4998% 3 72
) ) R, - Razin de verosimilitudes 4,957 3 175
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. Asociacian Iineal por lineal 1569 3 172
N de casos validos 2324
Chi-cuadrado de Pearson 1,382f 3 710
; ] ; Razin de verosimilitudes 1,364 3 714
2Bachillerato yFP(Grado Medio). Asociacion lineal por fineal 635 1 208
. N de casos validos 1023
2 Mujer - —
Chi-cuadrado de Pearson 7529 3 854
. I ] ; Razin de verosimilitudes 769 3 857
3 Universitarios yFP(Grado Superior) Asociacion lineal por fineal 730 1 393
N de casos validos 1571
Chi-cuadrado de Pearson 11229" 3 oM
Total Razin de verosimilitudes 11,325 3 010
Asociacidn lineal por lineal 8,054 1 005
N de casos validos 4918
Chi-cuadrado de Pearson 10,660 3 014
) ) R, - Razin de verosimilitudes 10,898 3 012
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. Asociacian Iineal por lineal 2 661 3 103
N de casos validos 4354
Chi-cuadrado de Pearson 2,861 3 413
; ] ; Razin de verosimilitudes 2,835 3 A18
2Bachillerato yFP(Grado Medio). Asociacion lineal por fineal 2.684 1 101
N de casos validos 211
Total
Chi-cuadrado de Pearson §411° 3 038
. I ] ; Razin de verosimilitudes 8,125 3 043
3 Universitarios yFP(Grado Superior) Asociacion lineal por fineal 7.933 1 006
N de casos validos 3129
Chi-cuadrado de Pearson 61898 3 ,000
Total Razin de verosimilitudes 61926 3 ,000
Asociacidn lineal por lineal 52890 1 ,000
N de casos validos 9594

a.0casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 54 55,
b. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 16,10.
c. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 23.74.
d. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 119.97.
e.0casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 48 44,
f. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 20 41.
g.0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 23,07.
h.0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 129 86.
i.0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 103 ,10.
j- 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 36 32
k.0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 52 46.
I.0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 250 48.
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Tabla Il Medidas simétricas

Género Nivel de estudios Valor Sig. aproximada
) ) Coeficiente de
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. Nominal pornominal contingencia A0 000
N de casos validos 2030
) ) Coeficiente de
2 Bachillerato yFP(Grado Medio). Nominal pornominal contingencia 047 488
N de casos validos 1088
1Hombre -
Nominal pornominal Coeficiente de 090 006
3 Universitarios yFP(Grado Superior) p contingencia ’ ’
N de casos validos 1558
Nominal pornominal Coeﬁmente.de 118 ,000
Total contingencia
N de casos validos 4676
) ) Coeficiente de
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. Nominal pornominal contingencia 046 A72
N de casos validos 2324
) ) Coeficiente de
2 Bachillerato yFP(Grado Medio). Nominal pornominal contingencia 037 710
. N de casos validos 1023
2 Mujer -
Nominal pornominal Coeficiente de 022 854
3 Universitarios yFP(Grado Superior) P contingencia ' '
N de casos validos 1571
Nominal pornominal Coeﬁmente.de 048 01
Total contingencia
N de casos validos 4918
) ) Coeficiente de
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. Nominal pornominal contingencia 049 014
N de casos validos 4354
) ) Coeficiente de
2 Bachillerato yFP(Grado Medio). Nominal pornominal contingencia 037 A13
N de casos validos 2111
Total Coeficiente de
3 Universitarios yFP(Grado Superior) Nominal pornominal contingencia 052 038
N de casos validos 3129
Nominal pornominal Coeﬁmente.de 080 ,000
Total contingencia
N de casos validos 9594
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Tabla .l Grupos De Edad * Voto+Simpatia Podemos * Nivel de estudios * Género

Voto+Simpatia Podemos

Género Nivel de estudios -
No Vota Si Vota Total
1 (18-29)afios 72,2% 27,8% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 79,8% 20,2% 100,0%
A 0, 0, 0,
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESO) o menos. Edad 3 (46 a 60)afios 83.9% 16,1% 100,0%
4 (61 0 méas) afios. 91,5% 8,5% 100,0%
Total 84,5% 15,5% 100,0%
1 (18-29)afios 74,3% 25,7% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 75,8% 24,2% 100,0%
A 0, 0, 0,
2 Bachillerato y FP(Grado Medio). Edad |2 (46260)afios 81,8% 18,2% 100,0%
4 (61 0 mas) afios. 89,2% 10,8% 100,0%
1 Hombre Total 78,8% 21,2% 100,0%
1 (18-29)afios 63,7% 36,3% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 74,2% 25,8% 100,0%
] 0, 0, 0,
3 Universitarios y FP(Grado Superior) Edad 3 (46 a 60)afios 80.6% 19.4% 100,0%
4 (61 0o més) afios. 87,1% 12,9% 100,0%
Total 76,6% 23,4% 100,0%
1 (18-29)afios 70,6% 29,4% 100,0%
Grunos De 2 (30-45)afios 76,4% 23,6% 100,0%
Total Epdad 3 (46 a 60)afios 82,3% 17,7% 100,0%
4 (61 o més) afios. 90,3% 9,7% 100,0%
Total 80,5% 19,5% 100,0%
1 (18-29)afios 85,5% 14,5% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 82,2% 17,8% 100,0%
il 0, 0, 0,
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESO) o menos. Edad 3 (46 a 60)afios 86,3% 13,7% 100,0%
4 (61 0 mas) afios. 93,8% 6,2% 100,0%
Total 89,2% 10,8% 100,0%
1 (18-29)afios 75,0% 25,0% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 79,6% 20,4% 100,0%
2 0, 0/ 0,
2 Bachillerato y FP(Grado Medio). Edad 3 (46 a 60)afios 82,0% 18,0% 100,0%
4 (61 0o mas) afios. 93,1% 6,9% 100,0%
2 Muier Total 81,0% 19,0% 100,0%
| 1 (18-29)afios 68,3% 31,7% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 79,5% 20,5% 100,0%
il 0, 0/ 0,
3 Universitarios y FP(Grado Superior) Edad 3 (46 a 60)afios 81,0% 19,0% 100,0%
4 (61 0o mas) afios. 88,6% 11,4% 100,0%
Total 79,1% 20,9% 100,0%
1 (18-29)afios 75,8% 24,2% 100,0%
Grunos De 2 (30-45)arios 80,2% 19,8% 100,0%
Total Epdad 3 (46 a 60)afios 83,6% 16,4% 100,0%
4 (61 0o mas) afios. 93,1% 6,9% 100,0%
Total 84,3% 15,7% 100,0%
1 (18-29)afios 78,4% 21,6% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 80,9% 19,1% 100,0%
A 0, 0, 0,
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESO) o menos. Edad 3 (46 a 60)afios 85.1% 14,9% 100,0%
4 (61 0 mas) afios. 92,9% 7,1% 100,0%
Total 87,0% 13,0% 100,0%
1 (18-29)afios 74,6% 25,4% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 77,6% 22,4% 100,0%
A 0, 0, 0,
2 Bachillerato y FP(Grado Medio). Edad 3 (46 a 60)afios 81.9% 18,1% 100,0%
4 (61 0 méas) afios. 91,2% 8,8% 100,0%
Total Total 79,9% 20,1% 100,0%
o 1 (18-29)afos 66,2% 33,8% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 77,0% 23,0% 100,0%
A 0, 0, 0,
3 Universitarios y FP(Grado Superior) Edad 3 (46 a 60)afios 80,8% 19.2% 100,0%
4 (61 0 mas) afios. 87,7% 12,3% 100,0%
Total 77,9% 22,1% 100,0%
1 (18-29)afios 73,2% 26,8% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 78,3% 21,7% 100,0%
Total Edad 3 (46 a 60)afios 82,9% 17,1% 100,0%
4 (61 0 mas) afios. 91,9% 8,1% 100,0%
Total 82,5% 17,5% 100,0%
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Tabla llll Pruebas de chi-cuadrado

Género Nivel de estudios Valor gl |Sig. asintdtica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 65641° 3 ,000
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. Razu.n d_F‘f \u'E.I'DSII"I"II|ItUE.|ES 65645 3 000
Asociacidn lineal por lineal 64699 1 000
N de casos validos 2030
Chi-cuadrado de Pearson 16,071 3 001
2 Bachillerato yFP(Grado Medio). Razu.n d.najve.r05|m|l|tuc.les 17418 3 001
Asociacidn lineal por lineal 14 552 1 000
1 Hombre N de casos validos 1088H
Chi-cuadrado de Pearson 41,3157 3 ,000
3 Universitarios y FP(Grado Superior) Razu.n d.aj \u'E.I'DSII"I"II|ItUE.|ES 41631 3 000
Asociacidn lineal por lineal 40250 1 000
N de casos validos 1558
Chi-cuadrado de Pearson 137 409° 3 000
Total Razin de verosimilitudes 144 411 3 000
Asociacidn lineal por lineal 136,321 1 000
N de casos validos 4676
Chi-cuadrado de Pearson 52 961% 3 ,000
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ES0O) 0 menos. Razaj.n d.e \u'E.I'DSII"I"II|ItUE.|ES 53.276 3 000
Asociacidn lineal por lineal 40423 1 000
N de casos validos 2324
Chi-cuadrado de Pearson 20549° 3 000
2 Bachillerato yFP(Grado Medio). Razu.n d.najve.r05|m|l|tuc.les 23625 3 000
Asociacidn lineal por lineal 18,124 1 000
2 Mujer N de casos validos 1023~
Chi-cuadrado de Pearson 275587 3 ,000
3 Universitarios yFP(Grado Superior) Razaj.n d.eve.r05|m|l|tuc.les 27 217 3 .000
Asociacidn lineal porlineal 22,717 1 ,000
N de casos validos 1571
Chi-cuadrado de Pearson 143 6G5" 3 000
Total Razin de verosimilitudes 157,044 3 000
Asociacidn lineal por lineal 135,109 1 000
N de casos validos 4918
Chi-cuadrado de Pearson 120 684 3 000
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ES0O) 0 menos. Razaj.n d.e ve.rosimilituc.les 123,019 3 000
Asociacidn lineal porlineal 114,651 1 ,000
N de casos validos 4354
Chi-cuadrado de Pearson 35797 3 000
2 Bachillerato yFP(Grado Medio). Razu.n d.najve.r05|m|l|tuc.les 39929 3 000
Asociacidn lineal por lineal 32761 1 000
N de casos validos 2111
Total
Chi-cuadrado de Pearson 64,964" 3 000
3 Universitarios yFP(Grado Superior) Razaj.n d.e ve.rosimilituc.les 64825 3 000
Asociacidn lineal porlineal 60,000 1 ,000
N de casos validos 3129
Chi-cuadrado de Pearson 284 967 3 000
Total Razin de verosimilitudes 305,614 3 000
Asociacidn lineal por lineal 277,100 1 000
N de casos validos 9594

a.0casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 38,02,
b. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 29,51,
c. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 50.23.
d. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 145 57.
e.0casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 23,02,
f. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 27 50.
g.0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 34 87.
h.0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 113,02
i.0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 5956,
j- 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 57,18.
k.0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 93 .33.
I.0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 257 37.
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Tabla lll. | Medidas simétricas

Género Nivel de estudios Valor Sig. aproximada
) ) Coeficiente de
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. Nominal pornominal contingencia AT 000
N de casos validos 2030
) ) Coeficiente de
2 Bachillerato yFP(Grado Medio). Nominal pornominal contingencia A2 o0
N de casos validos 1088
1Hombre -
Nominal pornominal Coeficiente de 161 000
3 Universitarios yFP(Grado Superior) p contingencia ’ ’
N de casos validos 1558
Nominal pornominal Coeﬁmente.de 169 ,000
Total contingencia
N de casos validos 4676
) ) Coeficiente de
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. Nominal pornominal contingencia 149 000
N de casos validos 2324
) ) Coeficiente de
2 Bachillerato yFP(Grado Medio). Nominal pornominal contingencia 140 000
. N de casos validos 1023
2 Mujer -
Nominal pornominal Coeficiente de 131 000
3 Universitarios yFP(Grado Superior) p contingencia ’ ’
N de casos validos 1571
Nominal pornominal Coeﬁmente.de 168 ,000
Total contingencia
N de casos validos 4918
) ) Coeficiente de
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. Nominal pornominal contingencia 164 000
N de casos validos 4354
) ) Coeficiente de
2 Bachillerato yFP(Grado Medio). Nominal pornominal contingencia 129 000
N de casos validos 2111
Total -
Nominal pornominal Coeficiente de 143 000
3 Universitarios yFP(Grado Superior) p contingencia ’ ’
N de casos validos 3129
Nominal pornominal Coeﬁmente.de 70 ,000
Total contingencia
N de casos validos 9594
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Tabla IV.I Grupos De Edad * Voto+Simpatia C's * Nivel de estudios * Género

Voto+Simpatia C's

Género Nivel de estudios o Vola S Vol Total
1(18-29)afios 94.3% 5.7% 100.0%

Grupos De 2 (30-45)afios 90.9% 9.1% 100.0%

- = o, o, [

1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESO) o0 menos. Edad 3 (46 a G)afios 31.8% 8.2% 100.0%
4 (610 mas) afios. 95.0% 5.0% 100.0%

Total 93.1% 6.9% 100.0%

1(18-29)afios 83.0% 17.0% 100.0%

Grupos De 2 (30-45)afios 86.6% 134% 100.0%

2 Bachillerato yFP(Grado Medio). Edad 2462 60)afios 83.7% 10.3% 100.0%

4 (610 mas) afios. 92.1% 7.9% 100.0%
1 Hombre Total 872% 12.8% 100.0%
1(18-29)afios 84.7% 15.3% 100.0%
Grupos De 2 (30-45)afios 82.3% 17.7% 100.0%

{ A o, o, o,
3 Universitarios yFP(Grado Superior) Edad 3(46 2 60)afios 83.6% 164% 100.0%
4 (610 mas) afios. 918% 8.2% 100.0%
Total 845% 155% 100.0%
1({18-29)afios 87.2% 12.8% 100.0%
Grupos De 2 (30-45)afios 86.1% 13,9% 100.0%
Total Epdad 3 (46 a 60)afios 88.5% 11,5% 100.0%
4 (610 mas) afios. 94.0% 6.0% 100.0%
Total 88.9% 11,1% 100.0%
1(18-29)afios 94 9% 5.1% 100.0%
Grupos De 2 (30-45)afios 89.1% 10,9% 100.0%

{ A o, o, o,
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESO) o0 menos. Edad 3(46 2 60)afios 90.5% 9.5% 100.0%
4 (610 mas) afios. 95.9% 4.1% 100.0%
Total 934% 6.6% 100.0%
1({18-29)afios 86.9% 131% 100.0%
Grupos De 2 (30-45)afios 845% 155% 100.0%

{ A o, o, o,
2 Bachillerato y FP(Grado Medio). Edag |2 (46@60)afios 875% 12.5% 100.0%
4 (610 mas) afios. 91.0% 9.0% 100.0%
2 Muier Total 86.9% 131% 100.0%
! 1(18-29)afios 85.8% 14 2% 100.0%
Grupos De 2 (30-45)afios 86.7% 13,3% 100.0%

{ A o, o, o,
3 Universitarios yFP(Grado Superior) Edad 3 (46 a 60)afios 84.9% 15.1% 100,0%
4 (610 mas) afios. 916% 8.4% 100.0%
Total 86.6% 13 4% 100.0%
1({18-29)afios 88.9% 11.1% 100.0%
Grupos De 2 (30-45)afios 86.9% 131% 100.0%
Total Edad 3 (46 a 60)afios 88.0% 12,0% 100.0%
4 (610 mas) afios. 95.0% 5.0% 100.0%
Total 89.9% 10,1% 100.0%
1(18-29)afios 94 6% 54% 100.0%
Grupos De 2 (30-45)afios 90.1% 9.9% 100.0%

{ A o, o, o,
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESO) o0 menos. Edad 3(46 2 60)afios 91.1% 8.9% 100.0%
4 (610 mas) afios. 956% 4.4% 100.0%
Total 932% 6.8% 100.0%
1(18-29)afios 84.9% 151% 100.0%
Grupos De 2 (30-45)afios 856% 14 4% 100.0%

{ A o, o, o,
2 Bachillerato y FP(Grado Medio). Edag |2 (46@60)afios 88.6% 114% 100.0%
4 (610 mas) afios. 915% 8.5% 100.0%
Total Total 87.1% 12,9% 100.0%
ot 1(18-29)afios B5 2% 148% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afios 84.7% 15.3% 100.0%

{ A o, o, o,
3 Universitarios yFP(Grado Superior) Edad 3 (46 a 60)afios 84.2% 15.8% 100,0%
4 (610 mas) afios. 91.7% 8.3% 100.0%
Total 856% 14 4% 100.0%
1(18-29)afios 88.0% 12,0% 100.0%
Grupos De 2 (30-45)afios 86.5% 135% 100.0%
Total Edad 3 (46 a 60)afios 88.2% 11.8% 100.0%
4 (610 mas) afios. 94 5% 5.5% 100.0%
Total 894% 10,6% 100.0%
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Tabla V.l Pruebas de chi-cuadrado

Género Nivel de estudios Valor gl |Sig. asintdtica (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 10,085% 3 018
) ) R, - Razin de verosimilitudes 10,146 3 017
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. Asociacian Iineal por lineal 2 697 3 207
N de casos validos 2030
Chi-cuadrado de Pearson 9413° 3 024
; ] ; Razin de verosimilitudes 9,543 3 023
2Bachillerato yFP(Grado Medio). Asociacion lineal por fineal 9.315 1 002
1 Hombre N de casos validos 1088
Chi-cuadrado de Pearson 12.974° 3 005
. I ] ; Razin de verosimilitudes 14625 3 002
3 Universitarios yFP(Grado Superior) Asociacion lineal por fineal 6.064 1 014
N de casos validos 1558
Chi-cuadrado de Pearson 44 917° 3 ,000
Total Razin de verosimilitudes 49425 3 ,000
Asociacidn lineal por lineal 32968 1 ,000
N de casos validos 4676
Chi-cuadrado de Pearson 31641° 3 ,000
) ) R, - Razin de verosimilitudes 30997 3 ,000
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. Asociacian Iineal por lineal 0717 3 001
N de casos validos 2324
Chi-cuadrado de Pearson 3,865 3 276
; ] ; Razin de verosimilitudes 4,024 3 259
2Bachillerato yFP(Grado Medio). Asociacion lineal por fineal 1567 1 211
2 Mujer Nd.e casos validos 1023,
Chi-cuadrado de Pearson 47959 3 187
. I ] ; Razin de verosimilitudes 5227 3 156
3 Universitarios yFP(Grado Superior) Asociacion lineal por fineal 1.013 1 314
N de casos validos 1571
Chi-cuadrado de Pearson 61477" 3 ,000
Total Razin de verosimilitudes 68,576 3 ,000
Asociacidn lineal por lineal 35588 1 ,000
N de casos validos 4918
Chi-cuadrado de Pearson 39127 3 ,000
) ) R, - Razin de verosimilitudes 39,030 3 ,000
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. Asociacian Iineal por lineal 12261 3 000
N de casos validos 4354
Chi-cuadrado de Pearson 9,963 3 019
; ] ; Razin de verosimilitudes 10475 3 015
2Bachillerato yFP(Grado Medio). Asociacion lineal por fineal 9.262 1 002
Total Nd.e casos validos 2111
Chi-cuadrado de Pearson 15 068" 3 002
. I ] ; Razin de verosimilitudes 16,977 3 00
3 Universitarios yFP(Grado Superior) Asociacion lineal por fineal 5613 1 018
N de casos validos 3129
Chi-cuadrado de Pearson 105,758 3 ,000
Total Razin de verosimilitudes 117,632 3 ,000
Asociacidn lineal por lineal 69534 1 ,000
N de casos validos 9594

a.0casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 16,90.
b. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 17,76.
c. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 33 26.
d. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 83,18,
e.0casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 14,18,
f. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 18,99,

g.0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 22 32.
h.0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferiora 5. La frecuencia minima esperada es 72,91,
i.0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 30,99,

j- 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 36.73.

k.0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 60.83.
I.0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 15577.
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Tabla V.| Medidas simétricas

Género Nivel de estudios Valor Sig. aproximada
) ) Coeficiente de
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. Nominal pornominal contingencia 070 018
N de casos validos 2030
) ) Coeficiente de
2 Bachillerato yFP(Grado Medio). Nominal pornominal contingencia 093 024
N de casos validos 1088
1Hombre -
Nominal pornominal Coeficiente de 091 005
3 Universitarios yFP(Grado Superior) p contingencia ’ ’
N de casos validos 1558
Nominal pornominal Coeﬁmente.de 098 ,000
Total contingencia
N de casos validos 4676
) ) Coeficiente de
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. Nominal pornominal contingencia 116 000
N de casos validos 2324
) ) Coeficiente de
2 Bachillerato yFP(Grado Medio). Nominal pornominal contingencia 061 276
. N de casos validos 1023
2 Mujer -
Nominal pornominal Coeficiente de 055 187
3 Universitarios yFP(Grado Superior) P contingencia ' '
N de casos validos 1571
Nominal pornominal Coeﬁmente.de A1 ,000
Total contingencia
N de casos validos 4918
) ) Coeficiente de
1 Estudios Obligatorios (Primaria-ESQO) 0 menos. Nominal pornominal contingencia 094 000
N de casos validos 4354
) ) Coeficiente de
2 Bachillerato yFP(Grado Medio). Nominal pornominal contingencia 069 019
N de casos validos 2111
Total Coeficiente de
3 Universitarios yFP(Grado Superior) Nominal pornominal contingencia 069 002
N de casos validos 3129
Nominal pornominal Coeﬁmente.de 104 ,000
Total contingencia
N de casos validos 9594

48



ANEXO 2.1 (TABLAS DE CONTINGENCIA). Status Socioecondémico.

Tabla 1.1l Grupos De Edad * Voto+Simpatia PP *Estatus socioeconémico
] ] \oto+Simpatia PP
Estatus socioeconémico Total
No Vota Si Vota
1 (18-29)afios 87,8% 12,2% 100,0%
1 Clase Grupos De |2 (30-45)afios 87,9% 12,1% 100,0%
alta/media- Edad 3 (46 a 60)afios 84,2% 15,8% 100,0%
alta 4 (61 0 mas) afios. 65,6% 34,4% 100,0%
Total 82,4% 17,6% 100,0%
1 (18-29)afios 89,3% 10,7% 100,0%
Grupos De |2 (30-45)afios 84,3% 15,7% 100,0%
c|a2s:e\|suren\$Sias Edad  [3(46a 60)afios 84,0% 16,0% 100,0%
4 (61 0 mas) afios. 63,6% 36,4% 100,0%
Total 80,4% 19,6% 100,0%
1 (18-29)afios 84,9% 15,1% 100,0%
. Grupos De |2 (30-45)afios 77,4% 22,6% 100,0%
Clafe\sﬁxzias Edad |3 (464 60)afios 69,8% 30,2% 100,0%
4 (61 0 mas) afios. 54,7% 45,3% 100,0%
Total 65,9% 34,1% 100,0%
1 (18-29)afios 88,4% 11,6% 100,0%
4 Obreros/as | Grupos De |2 (30-45)afios 84,6% 15,4% 100,0%
cualificados/a Edad 3 (46 a 60)afios 84,5% 15,5% 100,0%
S 4 (61 0 mas) afos. 75,9% 24,1% 100,0%
Total 82,1% 17,9% 100,0%
1 (18-29)afios 82,3% 17,7% 100,0%
50breros/as | o505 pe |2 (30-45)afios 87,9% 12.1% 100,0%
Cua"ﬁr(';; tosja| Edad  [3@6a60jafios 84,2% 15,8% 100,0%
S 4 (61 0 mas) afios. 74,8% 25,2% 100,0%
Total 82,4% 17,6% 100,0%
1 (18-29)afos 87,3% 12,7% 100,0%
Grupos De |2 (30-45)afios 85,1% 14,9% 100,0%
Total Edad 3 (46 a 60)afios 82,1% 17,9% 100,0%
4 (61 0 mas) afios. 67,6% 32,4% 100,0%
Total 79,5% 20,5% 100,0%




Tabla L1l Pruebas de chi-cuadrado

Estatus socioeconémico

Valor

Sig. asintdtica

(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 101,385 ,000
L1Clase  [pa76n de verosimilitudes 90,546 000
alta/media- — -
alta Asociacion lineal por lineal 72,972 ,000
N de casos validos 1972
Chi-cuadrado de Pearson 120,235 ,000
2 Nuevas |Razén de verosimilitudes 110,406 ,000
clases medias | Asociacién lineal por lineal 89,717 ,000
N de casos validos 2209
Chi-cuadrado de Pearson 74,970 ,000
3Viejas  |Razon de verosimilitudes 77,569 ,000
clases medias | Asociacién lineal por lineal 72,253 ,000
N de casos validos 1421
Chi-cuadrado de Pearson 43,642 ,000
4 Obreros/as o751 G verosimilitudes 43215 000
cualificados/a —— -
s Asociacion lineal por lineal 37,144 ,000
N de casos validos 2834
5 Obreros/as |Chi-cuadrado de Pearson 22,571 ,000
no Razon de verosimilitudes 22,064 ,000
cualificados/a | Asociacion lineal por lineal 10,591 ,001
S N de casos validos 1294
Chi-cuadrado de Pearson 371,898 ,000
Total Razon de verosimilitudes 356,029 ,000
Asociacion lineal por lineal 307,793 ,000
N de casos validos 9730

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 51,88.
b. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 73,34.
c. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 40,53.
d. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 77,28.
e. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 36,83.
f. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 293,58.
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Tabla I.1l Medidas simétricas

Estatus socioeconémico Valor Sl.g'
aproximada
1 Clase_ Nominal por nominal Coef_|C|ente_de 221 ,000
alta/media- contingencia
alta N de casos validos 1972
2 Nuevas |Nominal por nominal CoefI|C|ente.de 227 ,000
clases medias contingencia
N de casos vélidos 2209
3 Viejas Nominal por nominal Coef'|C|ente.de ,224 ,000
clases medias contingencia
N de casos validos 1421
4 Ot')reros/as Nominal por nominal Coef_mente_de ,123 ,000
cualificados/a contingencia
S N de casos validos 2834
5 Obreros/as Nominal por nominal Coef_mente_de 131 000
no contingencia
lifi
cual |csados/a N de casos validos 1294
Nominal por nominal Coef,mente_de ,192 ,000
Total contingencia
N de casos validos 9730
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Tabla I1.11 Grupos De Edad * Voto+Simpatia PSOE *Estatus socioecondmico

) ) Voto+Simpatia PSOE
Estatus socioecondmico - Total
No Vota Si Vota
1 (18-29)afios 90,5% 9,5% 100,0%
1 Clase Grupos De 2 (30-45)arios 90,3% 9,7% 100,0%
alta/media- Edad 3 (46 a 60)afios 86,5% 13,5% 100,0%
alta 4 (61 0 més) afios. 82,2% 17,8% 100,0%
Total 87,7% 12,3% 100,0%
1 (18-29)afios 88,5% 11,5% 100,0%
Grupos De 2 (30-45)afos 87,5% 12,5% 100,0%
clazs E'S“xzsias Edad 3 (46 a 60)afios 85,2% 14,8% 100,0%
4 (61 0 més) afios. 82,4% 17,6% 100,0%
Total 85,9% 14,1% 100,0%
1 (18-29)afios 84,0% 16,0% 100,0%
) Grupos De |2 (30-45)afios 89,7% 10,3% 100,0%
Cla:e\sﬁzzz _ | Edad  [3@6a60jafios 88,0% 12,0% 100,0%
4 (61 0 més) afios. 86,3% 13,7% 100,0%
Total 87,3% 12,7% 100,0%
1 (18-29)afios 83,6% 16,4% 100,0%
4 Obreros/as Grupos De 2 (30-45)afios 84,2% 15,8% 100,0%
cualificados/a Edad 3 (46 a 60)afios 75,4% 24,6% 100,0%
S 4 (61 0 mas) afios. 70,9% 29,1% 100,0%
Total 77,3% 22,7% 100,0%
1 (18-29)afios 77,5% 22,5% 100,0%
50breros/as | 05 pe |2 (30-45)afios 75,3% 24.7% 100,0%
Cua"ﬁzg tos/a| Edad |36 60jfios 74.2% 25.8% 100,0%
s 4 (61 0 més) afios. 68,3% 31,7% 100,0%
Total 73.4% 26,6% 100,0%
1 (18-29)afios 85,4% 14,6% 100,0%
Grupos De |2 (30-45)afios 86,1% 13,9% 100,0%
Total Edad 3 (46 a 60)afios 81,6% 18,4% 100,0%
4 (61 0 més) afios. 77,5% 22,5% 100,0%
Total 82,3% 17,7% 100,0%
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Tabla 1.1l Pruebas de chi-cuadrado

Estatus socioeconémico Valor al Sig. :flsmtétlca
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 18,931 ,000
1Clase  pa76n de verosimilitudes 18,225 000
alta/media- — -
alta Asociacion lineal por lineal 16,819 ,000
N de casos validos 1972
Chi-cuadrado de Pearson 9,046 ,029
2 Nuevas |Razon de verosimilitudes 8,899 ,031
clases medias | Asociacion lineal por lineal 8,690 ,003
N de casos validos 2209
Chi-cuadrado de Pearson 3,505 ,320
3Viejas  [Razon de verosimilitudes 3,523 ,318
clases medias | Asociacion lineal por lineal 233 ,630
N de casos validos 1421
Chi-cuadrado de Pearson 54,078 ,000
4 0breros/as pa76n de verosimilitudes 55,176 000
cualificados/a — -
s Asociacion lineal por lineal 48,265 ,000
N de casos validos 2834
5 Obreros/as Chi-cuadrado de Pearson 7,338 ,062
no Razon de verosimilitudes 7,238 ,065
cualificados/a | Asociacién lineal por lineal 6,416 ,011
S N de casos validos 1294
Chi-cuadrado de Pearson 85,011 ,000
Raz6n de verosimilitudes 84,511 ,000
Total Asociacién lineal por lineal 73,969 ,000
N de casos validos 9730

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 36,23.

b. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 52,80.

c. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 15,16.

d. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 98,02.

e. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 55,56.

f. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 252,90.
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Tabla 111l Medidas simétricas

Estatus socioeconémico Valor Sl.g'
aproximada
1 Clase_ Nominal por nominal Coef_|C|ente_de ,098 ,000
alta/media- contingencia
alta N de casos validos 1972
2Nuevas |Nominal por nominal Coef,uente_de ,064 ,029
clases medias contingencia
N de casos validos 2209
3 Viejas Nominal por nominal Coef'|C|ente'de ,050 ,320
clases medias contingencia
N de casos validos 1421
4 Ot_)reros/as Nominal por nominal Coef_|C|ente_de ,137 ,000
cualificados/a contingencia
S N de casos validos 2834
5 Obreros/as . . ici
Nominal por nominal Coefllmente.de ,075 ,062
no contingencia
cuallflc;ados/a N de casos validos 1294
Nominal por nominal Coef_mente_de ,093 ,000
Total contingencia
N de casos validos 9730
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Tabla I1L1I Grupos De Edad * VVoto+Simpatia Podemos *Estatus socioeconémico

Voto+Simpatia Podemos

Estatus socioecondmico - Total
No Vota SiVota

1 (18-29)afios 68,0% 32,0% 100,0%

1 Clase Grupos De |2 (30-45)afios 75,3% 24,71% 100,0%

alta/media- Edad 3 (46 a 60)afios 80,2% 19,8% 100,0%

alta 4 (61 0 més) afios. 89,6% 10,4% 100,0%

Total 78,4% 21,6% 100,0%

1 (18-29)afios 73,6% 26,4% 100,0%

N Grupos De |2 (30-45)afios 79,1% 20,9% 100,0%

evas

uevas Edad  [3 (464 60)afios 80,9% 19,1% 100,0%
clases medias

4 (61 0 mas) afios. 91,3% 8,7% 100,0%

Total 81,3% 18,7% 100,0%

1 (18-29)afios 79,8% 20,2% 100,0%

3 Viei Grupos De |2 (30-45)afios 84,4% 15,6% 100,0%

ejas. Edad (3 (46a 60)afios 88,0% 12,0% 100,0%
clases medias

4 (61 0 mas) afios. 95,9% 4,1% 100,0%

Total 90,1% 9,9% 100,0%

1 (18-29)afios 71,1% 28,9% 100,0%

4 Obreros/as | Grupos De |2 (30-45)afios 76,1% 23,9% 100,0%

cualificados/a Edad 3 (46 a 60)arios 83,6% 16,4% 100,0%

S 4 (61 0 mas) afios. 91,5% 8,5% 100,0%

Total 82,6% 17,4% 100,0%

1 (18-29)afios 79,4% 20,6% 100,0%

50breros/as | 05 pe |2 (30-45)afios 82,7% 17,3% 100,0%

ho Edad  [3(46a 60)afios 82,6% 17,4% 100,0%
cualificados/a

S 4 (61 0 mas) afios. 91,2% 8,8% 100,0%

Total 84,5% 15,5% 100,0%

1 (18-29)afios 73,1% 26,9% 100,0%

Grupos De |2 (30-45)afios 78,4% 21,6% 100,0%

Total Edad 3 (46 a 60)afios 82,8% 17,2% 100,0%

4 (61 0 mas) afios. 92,1% 7,9% 100,0%

Total 82,8% 17,2% 100,0%
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Tabla 1111 Pruebas de chi-cuadrado

Estatus socioecondmico

Valor

gl

Sig. asintdtica

(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 53,390 ,000
1 Clasg Razén de verosimilitudes 57,311 ,000
alta/media- — -
alta Asociacion lineal por lineal 52,796 ,000
N de casos validos 1972
Chi-cuadrado de Pearson 49,725 3 ,000
2 Nuevas |Razén de verosimilitudes 54,647 3 ,000
clases medias | Asociacion lineal por lineal 44,660 ,000
N de casos validos 2209
Chi-cuadrado de Pearson 50,539 ,000
3Viejas  [Razon de verosimilitudes 52,254 ,000
clases medias | Asociacion lineal por lineal 48,863 ,000
N de casos validos 1421
Chi-cuadrado de Pearson 117,037 ,000
4 Ot_)reros/as Razdn de verosimilitudes 120,640 ,000
cualificados/a — -
s Asociacion lineal por lineal 115,994 ,000
N de casos validos 2834
5 Obreros/as |Chi-cuadrado de Pearson 18,153 3 ,000
no Razén de verosimilitudes 19,690 3 ,000
cualificados/a | Asociacién lineal por lineal 14,241 ,000
S N de casos validos 1294
Chi-cuadrado de Pearson 311,890 ,000
Razén de verosimilitudes 334,597 ,000
Total Asociacién lineal por lineal 301,833 ,000
N de casos validos 9730

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 63,36.
b. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 69,94.
c. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 11,81.
d. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 75,30.
e. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 32,46.
f. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 245,71.
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Tabla l1.11 Medidas simétricas

Estatus socioeconémico Valor Sl.g'
aproximada
1 Clase_ Nominal por nominal CoefI|C|ente.de ,163 ,000
alta/media- contingencia
alta N de casos validos 1972
2Nuevas |Nominal por nominal Coef_|C|ente_de ,148 ,000
clases medias contingencia
N de casos validos 2209
3Viejas  |Nominal por nominal Coef_|C|ente_de ,185 ,000
clases medias contingencia
N de casos validos 1421
4 Opferos/as Nominal por nominal Coef_mente_de ,199 ,000
cualificados/a contingencia
s N de casos validos 2834
5 Obreros/as .
no Nominal por nominal Coef_|C|ente_de ,118 ,000
- contingencia
cualificados/a —
S N de casos validos 1294
Nominal por nominal Coef'|C|ente.de ,176 ,000
Total contingencia
N de casos validos 9730
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Tabla IV.11 Grupos De Edad * Voto+Simpatia C's *Estatus socioeconémico

Estatus socioecondmico

Voto+Simpatia C's

No Vota Si Vota Total

1 (18-29)afios 83,3% 16,7% 100,0%

1 Clase Grupos De |2 (30-45)afios 83,3% 16,7% 100,0%

alta/media- Edad 3 (46 a 60)afios 83,5% 16,5% 100,0%

alta 4 (61 0 mas) afios. 91,8% 8,2% 100,0%

Total 85,1% 14,9% 100,0%

1 (18-29)afios 87,2% 12,8% 100,0%

N Grupos De |2 (30-45)afios 84,2% 15,8% 100,0%

evas

uevas Edad  [3 (464 60)afios 85,3% 14,7% 100,0%
clases medias

4 (61 0 mas) afios. 92,3% 7,7% 100,0%

Total 86,8% 13,2% 100,0%

1 (18-29)afios 84,0% 16,0% 100,0%

Ve Grupos De |2 (30-45)afios 86,4% 13,6% 100,0%

Clases'zzz _ | Edad  [3@6a60jafios 88,3% 11,7% 100,0%

4 (61 0 mas) afios. 95,1% 4.9% 100,0%

Total 90,6% 9,4% 100,0%

1 (18-29)afios 90,5% 9,5% 100,0%

4 Obreros/as | Grupos De |2 (30-45)afios 89,9% 10,1% 100,0%

cualificados/a Edad 3 (46 a 60)arios 91,9% 8,1% 100,0%

S 4 (61 0 mas) afios. 96,2% 3,8% 100,0%

Total 92,7% 7.3% 100,0%

1 (18-29)afios 93,8% 6,2% 100,0%

50breros/as | 05 pe |2 (30-45)afios 89,6% 10,4% 100,0%

ho Edad  [3(46a 60)afios 92.4% 7,6% 100,0%
cualificados/a

s 4 (61 0 mas) afios. 98,3% 1,7% 100,0%

Total 93,4% 6,6% 100,0%

1 (18-29)afios 88,1% 11,9% 100,0%

Grupos De |2 (30-45)afios 86,3% 13,7% 100,0%

Total Edad |3 (46 a 60)afios 88,2% 11,8% 100,0%

4 (61 0 mas) afios. 94,9% 5,1% 100,0%

Total 89,6% 10,4% 100,0%
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Tabla IV.1l Pruebas de chi-cuadrado

Estatus socioecondmico

Valor

gl

Sig. asintotica

(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 18,204 ,000
1Clase  pa76n de verosimilitudes 20,476 000
alta/media- — -
alta Asociacion lineal por lineal 10,922 ,001
N de casos validos 1972
Chi-cuadrado de Pearson 18,682 ,000
2 Nuevas |Razon de verosimilitudes 20,383 ,000
clases medias | Asociacion lineal por lineal 7,452 ,006
N de casos validos 2209
Chi-cuadrado de Pearson 29,562 ,000
3Viejas  [Razon de verosimilitudes 30,769 ,000
clases medias | Asociacion lineal por lineal 26,951 ,000
N de casos validos 1421
Chi-cuadrado de Pearson 30,226 ,000
4 0breros/as pa76n de verosimilitudes 32,747 000
cualificados/a — -
s Asociacion lineal por lineal 24,403 ,000
N de casos validos 2834
5 Obreros/as |Chi-cuadrado de Pearson 23,212 ,000
no Razon de verosimilitudes 27,316 ,000
cualificados/a | Asociacién lineal por lineal 10,262 ,001
S N de casos validos 1294
Chi-cuadrado de Pearson 131,412 ,000
Razén de verosimilitudes 146,681 ,000
Total Asociacién lineal por lineal 86,699 ,000
N de casos validos 9730

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 43,83.
b. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 49,40.
c. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 11,22.
d. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 31,55.
e. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 13,73.
f. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima
esperada es 148,48.
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Tabla V.11 Medidas simétricas

SIg.
Estatus socioeconémico Valor aproximada
1 Clase_ Nominal por nominal Coef_lmente_de ,096 ,000
alta/media- contingencia
alta N de casos validos 1972
2 Nuevas |Nominal por nominal Coef,uente_de ,092 ,000
clases medias contingencia
N de casos validos 2209
3 Viegjas Nominal por nominal Coef'|C|ente'de 143 ,000
clases medias contingencia
N de casos validos 1421
4 Ot_)reros/as Nominal por nominal Coef_|C|ente_de ,103 ,000
cualificados/a contingencia
s N de casos validos 2834
5 Obreros/as Nominal por nominal Coef_|C|ente_de 133 000
no contingencia
cuallflcsados/a N de casos validos 1294
Nominal por nominal Coef_|C|ente_de ,115 ,000
Total contingencia
N de casos validos 9730
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