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1. INTRODUCCION

Los molinos rotatorios representan un elemento material de primer orden para el estudio de
las culturas aborigenes de Tenerife. La abundancia de este tipo de registro arqueoldgico en la
alta montafia tinerfefa, junto al papel protagonista que, segun la historiografia, tienen este tipo
de utiles en la organizacion econdmica y social de los guanches, nos permite estudiar todos

aquellos elementos vinculados al proceso de elaboracion de este instrumental de molienda.

El presente trabajo pretende ser una primera aproximacion a este proceso, en el que se ofrecen
los resultados preliminares del analisis de los restos arqueologicos asociados, preocupandonos
principalmente por los aspectos tecnoldgicos, es decir, aquellos ligados al aprovisionamiento
y transformacion de la materia prima. Para ello estudiaremos un caso concreto: el gran

Conjunto arqueologico de Montafia Cruz de Tea, en Las Cafiadas del Teide.

Este Trabajo de Fin de Master ha tratado de contribuir y complementar a los estudios
planteados en el proyecto de investigacion: “Guanches y europeos en Las Cafiadas del Teide.
Ocupacion, produccion y comunicacion” (HAR-2015/683223-P, MINECO-FEDER/UE),
dirigido por la Dra. Matilde Arnay de la Rosa. A ella y su equipo he de agradecer las
facilidades prestadas a la hora de acceder a la documentacion contenida en diferentes

memorias, informes y bases de datos, algunos de los cuales atin no han sido publicados.

1.1. ANTECEDENTES

En la bibliografia consultada para este trabajo se constata un hecho recurrente: la escasa
atencion que han recibido los elementos de molturacion, a pesar de la abundancia y visibilidad
de este tipo de materiales en diversos contextos arqueologicos, particularmente en lo que se
refiere a los aspectos tecnologicos implicados en su produccion. Por lo general, estos
materiales aparecen simplemente resefiados como parte de los conjuntos, limitandose a
descripciones morfoldgicas y/o de caracter tipométrico, obviando cualquier planteamiento

respecto a los procesos de fabricacion de este tipo de utiles.



A pesar de que en los ultimos afios se han multiplicado los trabajos de investigacion referidos
a las actividades de molturacion en diferentes dmbitos cronoculturales, la bibliografia sigue
estando centrada en determinados aspectos, sobre todo, en la caracterizacion de las materias

primas y en la funcionalidad.

El tratamiento de las materias primas mediante analisis petroldgicos y/o geoquimicos ha
cobrado un gran protagonismo, como sucede, por ejemplo, con el estudio de las redes
comerciales de época romana y el movimiento de los molinos a través de los territorios
dominados por los romanos (Peacock, 1980; Williams-Thorpe, 1988, 1993; Gluhak y
Hofmeister, 2008, 2009; Antonelli y Lazzarini, 2010; etc.).

En el ambito de la peninsula Ibérica encontramos trabajos de corte similar (Auroux y Piernas,
2014; Brion y Amado, 2014), ademdas de otras publicaciones que tratan aspectos como la
evolucion tipoldgica de los molinos, su funcionalidad y probables mecénicas de uso (Asensio

et al, 2001).

Los estudios funcionales de estos instrumentos han recibido un gran impulso gracias a los
avances en el campo de la traceologia (Adams, 2002; Hamon, 2008; Adams et al. 2009), y al
desarrollo de metodologias que combinen la observacion de huellas de uso y el analisis de
microrresiduos que pudieran conservarse en los instrumentos (Clemente et al, 2002), o el
estudio de las cualidades mecénicas, concretamente, de la capacidad abrasiva de las materias

primas utilizadas en la confeccion de materiales de molturacion (Delgado et al, 2009).

Entre las obras que abordan diferentes aspectos relacionados con la molturacion, destaca la
compilacioén publicada por Procopiu y Treuil (2002). En este marco es resefable la reciente
creacion en Francia de un grupo de trabajo multidisciplinar (“Groupe Meule”) enfocado al
estudio del instrumental de molienda (Meule, 2014), que ha desarrollado todo un programa

metodologico para abordar los aspectos vinculados a este tipo de materiales arqueoldgicos.

En relacion con la linea de investigacion sobre la tecnologia de los molinos rotatorios destaca
metodoldgicamente, en primer lugar, el trabajo de Guillier, Biard y Cherel (2005) en el que se
desarrolla el proceso de fabricacion de este instrumental. En el mismo sentido, hay que
considerar la obra de Jaccottey, Farget, Maerten, Fronteau y Beuchot (2011), por aproximarse
bastante a la propuesta metodologica que aqui presentamos, al estudiar las cadenas operativas

implicadas en la elaboracion de molinos rotatorios. En ambos trabajos, aunque especialmente



en el de Guillier et al., se analizan las preformas de molinos y los atributos que nos permiten
observar determinados rasgos técnicos, asi como el proceso de produccion, en una secuencia

que guarda gran similitud con lo observado para el caso de los molinos guanches.

1.2. LOS ELEMENTOS DE MOLTURACION EN LA ARQUEOLOGIA CANARIA

1.2.1. LAS FUENTES ETNOHISTORICAS

Constituyen un recurso imprescindible para la reconstruccion histoérica del pasado aborigen
(Baucells, 2004). La presencia de molinos rotatorios y de otros tipos en contextos
arqueologicos de Canarias es abundante. Las fuentes etnohistoricas sefialan su uso en
practicamente todas las islas, incluyendo Lanzarote y Fuerteventura, a pesar de la ausencia de
pruebas arqueoldgicas concluyentes que nos indiquen la existencia del cultivo de cereales en
estas islas en momentos previos a la conquista, al menos para el caso de Fuerteventura
(Hagenblad et al, 2017).

En este sentido, cabe destacar la cita de Abreu Galindo:

(...) molian en unos molinillos de piedras, ludiendo las piedras al rededor con un hueso de cabra (...)
y es al presente cebada, que llamaban Azamotan, que tostaban en unas cazuelas

grandes de barro, y la molian en unos molinillos de mano, y a esta harina llamaban gofio (...). Abreu Galindo,
1955:32.

En el caso de Tenerife, resulta particularmente interesante la siguiente cita de Espinosa (1590
(1967): 37-38):

Esta cebada, después de limpia, la tostaban al fuego y la molian en unos molinillos de
mano, que son los que en Esparia tienen para moler el cebo de los bueyes. Esta harina
llaman gofio (...).

Vemos como Espinosa hace referencia a la mecanica manual de estos molinos, ademas de
apelar al pequefio tamaio de estos, al menos en comparacion con los que conocia en Espana,
una idea recurrente en las fuentes en tanto en cuanto la mayoria utiliza el diminutivo al

referirse a este utillaje.



Otra cita destacable en cuanto a los molinos rotatorios de Tenerife la encontramos en Marin

de Cubas (1687-1694 (1986): 221):

En la ysla de Thenerife hizo una entrada Alonzo Fernandez antes de irse a Esparia (...) entro
de noche a la parte de Ycod, trajo a Canaria buena preza de ganado, que hallo acorralado
mui manzo todo cabrio, tres mugeres, dos hombres, y algunos muchachos, que dormian en
cuebas y mucho cebo, carne salada, panes de serd (...) dexandose alla otras maiores
cantidades de todo esto, y molinitos o atahonillas de mano, casuelas y platos de varro tosco.

Podemos comprobar como Marin de Cubas utiliza también los diminutivos para referirse a los
molinos de mano, a los que compara con “atahonillas”, estableciendo un claro simil con los

molinos de sangre o tiro, propios de la Europa medieval y moderna.

Sin embargo, las menciones a las materias primas empleadas para la elaboracion de los
molinos de mano, o las técnicas de trabajo utilizadas para su confeccidon, son muy escasas, por
no decir nulas. En tal sentido, es preciso sefalar la breve referencia de Cedefio a las

herramientas utilizadas para fabricar los molinos de mano, para el caso de Gran Canaria:

"Labrabanlos con pedernales i con lajas de piedra viua"
(A. Sedefio [1/4 s. XVI/XVII], en Morales Padron, 1993: 372).

1.2.2. LA ETNOGRAFIA.

A finales del siglo XIX, aparecen las primeras referencias etnograficas de mayor entidad
sobre los molinos guanches, en la obra de Bethencourt Alfonso (1991: 435). En ella hace
mencion a una cantera de piedra molinera en el Barranco de Chija, en Vilaflor, presuntamente
de un tipo de roca volcénica vesicular, ya que en otra cita del autor podemos observar como
diferencia entre “piedra molinera”, de mayor calidad, y “cascajo esponjoso”, probablemente

algtn tipo de ceniza volcanica:

“Los molinos los hacian con cascajo esponjoso. La piedra molinera es de mas consistencia;
en el mar suele haberlas, también en capas”. Bethencourt Alfonso, 1994: 458.



1.2.3. EL SIGLO XX

El punto de inflexién en el inicio de los estudios sobre los materiales de molturacion de la
Prehistoria de Canarias lo encontramos a mediados del siglo XX, en la publicacion de Elias
Serra Rafols y Luis Diego Cuscoy sobre los molinos de mano de Tenerife, Gran Canaria y La
Palma (1950).Esta obra supone un hito en la investigaciéon, ya que, por primera vez, un
instrumental litico se convierte en objeto de estudio en si mismo, del que se derivan
interpretaciones historicas concretas (Hernandez, 2006: 70-71). Los analisis de estos
elementos de molturacion en Tenerife estan referidos a la morfologia y medidas tipométricas,
e intento de clasificacion tipoldgica de este tipo de materiales, que iban apareciendo en las
distintas intervenciones arqueologicas de la segunda mitad del siglo XX (Diego, 1953;

Galvan, 1975; Acosta y Pellicer, 1976; Jiménez et al, 1980).

La obra de Luis Diego Cuscoy merece atencion especial por ser pionera en este tema y por la
vinculacion del autor con el marco territorial en el que se inserta el presente trabajo, Las

Canadas del Teide.

En efecto, es en Las Cafiadas del Teide donde Cuscoy desarrolla con toda su amplitud su
famosa interpretacion del “guanche pastor”, con un fuerte componente de determinismo
geografico. Afirmaba que la cultura y modos de vida de los guanches giraban en torno al
pastoreo trashumante, y que la ocupacion humana en Las Canadas del Teide habia que
entenderla como parte de los movimientos verticales de los pastores en busca de pastos
frescos para su ganado, siendo la alta montafia una especie de reservorio comunal para los
pastores de la isla, al que solo acudian en caso de necesidad (Diego, 2008: 132-133). De esta
forma, desarrolla toda una serie de planteamientos respecto a las evidencias arqueologicas en
Las Canadas, siempre sometidos a la idea de la actividad pastoril como razon primordial del
asentamiento humano en la alta montafia. Su concepto de “paradero pastoril” ejercera una
suerte de cajon de sastre en el que se incluirian toda una serie de yacimientos que reflejaban
actividades antropicas muy diversas entre si, ya que podia tratarse de estructuras de piedra,
complejos ergoldgicos asociados a actividades concretas -como la talla de obsidiana o de
basalto vesicular- o restos de cerdmica asociados a fuentes de agua y neveros. Por lo tanto, el

autor interpreta toda actividad no relacionada con el pastoreo, entre ellas la talla de molinos,



como actividades “secundarias”, que servirian a los pastores para combatir las horas “ociosas”

que pasaban en Las Cafiadas con los animales (Diego, 2008: 228).

El desarrollo de esta teoria por parte de Cuscoy estuvo muy influenciada por su pasion por la
etnografia y por la estrecha relacion que mantuvo con algunos pastores de la isla, lo que le
llevo incluso a afirmar que dichos pastores eran herederos directos de la cultura guanche, vy,
por tanto, “vestigios” vivos de la sociedad aborigen, no sin explicarlo en base al determinismo
geografico y el posibilismo ecologico que caracterizaban su investigacion (Diego, 2008: 259-

262).

Imagen 1: Luis Diego Cuscoy en Las Cafiadas del Teide

En esta linea hemos de entender la obra de Elias Serra Rafols y Luis Diego Cuscoy acerca de
los molinos de mano aborigenes, si bien es cierto que, en el momento de su publicacién
(1950) Cuscoy no habia desarrollado su teoria del “guanche pastor” de forma plena. En dicha
obra se da a conocer, por primera vez en Canarias, una cantera-taller de molinos rotatorios en
Las Cafiadas del Teide, concretamente en el paraje conocido como Cafiada de Pedro Méndez'
(Serra y Diego, 1950; Diego, 1953: 25-26). Se describen, a partir de las observaciones en
campo, una serie de técnicas presuntamente utilizadas por los guanches a la hora de extraer

u vesicu vacu 10 i 1zacid
bloques de basalto vesicular o vacuolar?, llamando la atencion la referencia a la realizacion de

! La ubicacidn exacta de la cantera descrita por Cuscoy no ha podido encontrarse todavia, si bien los molinos y
fragmentos de molinos descritos por el autor si han sido localizados.

2 Se trata de la primera referencia clara al lamado “basalto vacuolar” o “basalto vesicular”, conocido
popularmente como “piedra cochinera”, incluso llegan a afirmar haber sido testigos de la elaboracién de un
molino rotatorio con piedra procedente de la citada cantera-taller de la Cafiada de Pedro Méndez (Serra 'y
Diego, 1950: 385; Diego, 1953: 26)



un surco destinado a geminar los bloques extraidos en dos partes iguales, que servirian para
confeccionar las dos muelas de las que se compone un molino guanche (Serra y Diego, 1950:
386-387). Ademas, establece una serie de diferencias entre muelas superiores e inferiores,
afirmando que, aunque ambas presentaban perforacion central y una cara activa plana en
contrapartida a la convexidad de la cara no activa, las muelas superiores eran sensiblemente
mas grandes que las inferiores, y presentaban una serie de hoyuelos en su contorno superior,
siempre en un nimero comprendido entre los dos y los seis hoyuelos (Serra y Diego, 1950:
387). También reflexionan acerca de la posible mecénica de uso de estos molinos rotatorios
(Serra y Diego, 1950: 387-391) y ofrecen una descripcion tipoldgica detallada de los molinos
estudiados, procedentes de Gran Canaria, La Palma y, sobre todo, Tenerife (Serra y Diego,
1950: 391-394). Desde el punto de vista de los autores, la gran cantidad de molinos presentes
en Las Canadas del Teide, y en todos los yacimientos de la isla -excepto los espacios
funerarios- eran una prueba evidente de la importancia de la actividad pastoril (Serra y Diego,
1950: 385). En este sentido, Cuscoy interpretaba la aparicion de molinos en los denominados
“escondrijos” del Teide, como un instrumental “comunal” del que hacian uso los pastores que
habian de resguardarse en los refugios de la Alta Montana tinerfefia (Diego, 2008: 226). Por
otra parte, en esta publicacion sobre los molinos, Serra y Cuscoy se extrafian ante el
predominio de los molinos rotatorios sobre los denominados barquiformes o naviformes, al
considerarlos la tipologia propia del periodo Neolitico, periodo cronocultural en el que
encuadraban a los guanches, segun los planteamientos tedricos predominantes de la época
(Serra y Diego, 1950: 394-397). Afios mas tarde, estableceria comparaciones entre los
molinos canarios y los molinos procedentes de contextos norteafricanos, por las similitudes

morfoldgicas y mecanicas de ambos contextos culturales (Diego, 2008: 52, 230).

Posteriormente, Cuscoy haria referencia al hallazgo de més molinos en Las Canadas del
Teide, concretamente en Canada Blanca, para los que ofreceria una detallada descripcion
morfologica y tipométrica, ademas de mencionar ciertos rasgos técnicos observables, como el

“pulimento” de las superficies del molino (Diego, 1953: 40-41).

Sin duda, los planteamientos tedricos de Cuscoy calaron hondo en las siguientes generaciones
de arquedlogos y arquedlogas de Canarias, que proyectaban en sus investigaciones la

influencia del ecologismo cultural, estableciendo una suerte de determinismo geografico que



explicaba por si solo las estrategias adaptativas del aborigen en el territorio insular
(Herndndez et al, 2005: 177-178). Otra de las carencias interpretativas de la Arqueologia
canaria heredadas de la época de Cuscoy -y de las anteriores- era la adopcion de un “tiempo
plano”, de una historia guanche congelada en el momento de la conquista (Garcia y Arnay,

2008).

La falta de interpretaciones que tengan en cuenta la evolucioén diacronica de los pueblos que
habitaron estas islas antes de la conquista no se limita al caso de Tenerife, sino que representa
un problema metodologico e interpretativo que se esta tratando de solucionar mediante la
aplicacion de las metodologias de excavacion adecuadas, y la realizacion de dataciones
radiocarbonicas que permitan establecer una correcta cronologia para cada yacimiento, y de
esa forma poder comprender los procesos sociales de manera diacrénica. Sin embargo, no
vamos a detenernos en establecer una evolucion historiografica de las investigaciones
arqueoldgicas en Canarias. Si apuntar una serie de planteamientos tedricos desarrollados para
la interpretacion de las dinamicas de ocupacién del territorio, asi como de los denominados
centros de produccion y areas de actividad, siempre en referencia al aprovechamiento y
explotacion de recursos liticos, asi como a la ocupacion de los territorios de Alta Montafia en

Tenerife, que se corresponden con el caso que nos ocupa.

A mediados de los ochenta se desarrolla la primera propuesta metodologica especificamente
desarrollada para la investigacion de conjuntos liticos tallados en Canarias (Galvan et al,
1987b). Dicha propuesta se basaba en una serie de niveles de andlisis a los que debian ser
sometidos los registros liticos de la Prehistoria canaria (andlisis traceologico, morfotécnico,
tipométrico y tipoldgico) y se presentaban dos yacimientos en los que se iba a aplicar este
modelo metodoldgico, el conchero de Guinea y la Cueva del Tendal (Galvan et al, 1987b: 9).
Poco después el método seria aplicado en otras investigaciones posteriores, en Fuerteventura
(Galvan et al, 1987a) La Palma (Rodriguez, 1993; Rodriguez, 1998) Gran Canaria (Galvéan y
Hernandez, 1992-93) o Tenerife (Galvan et al, 1992). Sin embargo, los elementos de
molturacion seguian pasando desapercibidos a la hora de estudiar los registros liticos,
exceptuando un trabajo descriptivo acerca de la industria litica de Gran Canaria, en la que se

estudiaban los elementos de molturacion junto al resto de evidencias liticas, sefialando las



diferentes tipologias -rotatorios, barquiformes- y la importancia de la explotacion de la toba

para la fabricacion de este instrumental (Galvan, 1998).

A esa propuesta metodologica le sigue todo un desarrollo tedrico respecto al estudio de los
conjuntos liticos, resaltando su importancia como elementos materiales fundamentales para la
comprension de los comportamientos tecnologicos del pasado aborigen, y de esta manera
poder aproximarnos a los modos de produccion y las relaciones sociales que de ellos se
derivan, siendo necesario analizar para ello las cadenas operativas vinculadas a la produccion
litica (Galvan y Hernandez, 1996: 46-47). Se definen, asi mismo, determinadas
especificidades de la industria litica canaria, como la ausencia o escasez de rocas
sedimentarias frente a rocas volcanicas de grano grueso, o la presencia de vidrios volcanicos
en algunas islas, que sin duda, influian en la adopciéon de estrategias de explotacion de cada
una de estas materias primas, aunque seguian primando factores de tipo tecno-econdmico para
comprender las dindmicas de aprovechamiento y transformacion de este tipo de recursos

(Galvan y Hernandez, 1996: 55-56).

En cuanto a los planteamientos tedricos respecto a la ocupacion del territorio y las diferentes
categorias de andlisis empleadas para definir los espacios arqueologicos, hay que decir que se
ha superado el marco constrefiido del ecologismo cultural, rebatiendo viejos conceptos como
el de “paradero pastoril” (Alberto et al, 2006). Como vamos a comprobar a continuacion para
los casos de Tenerife y Gran Canaria, actualmente predominan los planteamientos que ofrecen
el Materialismo Historico y la Arqueologia Social para entender las dindmicas de ocupacion
del territorio, asi como del aprovechamiento y explotacion de diferentes recursos vinculados a

la produccion (Velasco et al, 1999; Rodriguez et al, 2012).

1.2.4. LAS CANTERAS DE MOLINOS DE GRAN CANARIA

El conocimiento sobre la explotacion de recursos liticos por parte de las sociedades
aborigenes de Gran Canaria ha avanzado considerablemente en los ultimos veinte afios,
principalmente por parte del grupo de investigacion Tarha, de la Universidad de las Palmas de
Gran Canaria, dirigido por la Dra. Amelia Rodriguez Rodriguez. Dichos avances giran

principalmente en torno a dos tipos de procesos productivos: la extraccion minera de vidrios
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volcanicos y su redistribucion por la isla; y la explotacion de canteras de toba para la

elaboracion de molinos rotatorios (Rodriguez et al, 2006a).

Hacia finales de la década de los noventa y principios del presente siglo se llama la atencién
sobre la importancia de las canteras de toba (ceniza volcdnica) para la extraccion de
preformas de molinos circulares (Galvan, 1998; Rodriguez y Barroso, 2001). A partir de ahi
se reconocen hasta siete canteras para la extraccion de preformas de toba, repartidas por
diferentes puntos de la geografia insular, y se trata de analizar la intensidad de la explotacion
y las estrategias técnicas adoptadas en cada una de ellas (Rodriguez ef al, 2006b). También se
realiza una caracterizacion petrologica de las materias primas correspondientes a cada una de
las canteras estudiadas, con el objetivo de poder contrastar con los materiales procedentes de
diversos yacimientos de la isla, y de esa forma poder rastrear los movimientos del recurso por
el territorio insular (Mangas et al, 2008; Rodriguez et al, 2010). De esta forma, los molinos
rotatorios se convertirdn en un elemento fundamental a estudiar en las intervenciones
arqueologicas sobre yacimientos prehispanicos de Gran Canaria. En este sentido, hemos de
destacar el conjunto del yacimiento de La Cerera (Rodriguez, 2009) en el que se identifican,
ademas de los molinos procedentes de las canteras de toba, numerosos fragmentos de molinos
circulares sobre el llamado basalto vacuolar o vesicular. En ese momento se creia que el
aprovisionamiento de este tipo de materia prima, segin la informacién procedente de
maestros pedreros que aun fabrican este tipo de instrumentos, se realizaba de forma local en
playas y barrancos, siempre aprovechando bloques desprendidos de forma natural de
afloramientos de este tipo de rocas, ya que desprenderlo de las coladas resultaba una tarea
sumamente ardua en comparacion con la extraccion de preformas de toba (Rodriguez, 2009:
246). Los molinos de basalto vesicular siempre habian sido considerados minoritarios frente a
los de toba en el registro arqueologico. Esta consideracion se basaba en estudios de
antropologia dental®, y en el propio reconocimiento de varios centros de produccion asociados
a la extraccion de toba en canteras a cielo abierto (Rodriguez et al, 2006b). Sin embargo, una

intervencion arqueologica de urgencia en el municipio de Arucas plantea ciertos matices a

3 Los estudios de antropologia dental llevados a cabo por Teresa Delgado (2003,2005) para la poblacién
aborigen de Gran Canaria aluden a unos niveles de desgaste dental muy altos entre la poblacidn, entre otras
causas, por la inclusidn de particulas minerales abrasivas consecuencia de los trabajos de molienda. La mayor
fragilidad y disgregacién de la toba frente al basalto vacuolar hace pensar en un uso mayoritario del primero
frente al segundo, lo que explicaria los niveles de desgaste. Sin embargo, en Tenerife parecen predominar los
molinos realizados sobre basalto vacuolar, y los estudios de antropologia dental realizados sobre la poblaciéon
guanche también indican niveles de desgaste notablemente altos (Chinea et al, 1996: 356-357).
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esta interpretacion, ya que se trata del hallazgo de dos canteras de extraccion de basalto
vacuolar, practicamente iguales a las canteras de toba, ademas de un 4rea taller vinculado a un
segundo proceso de trabajo sobre las preformas extraidas de la pared, consistente en el

desbastado del bloque extraido (Naranjo ef al, 2016).

Ademas del estudio de las canteras de molino, se abren otros campos de investigacion
relacionados, abarcando otro tipo de registros liticos. Por un lado, las primeras
caracterizaciones y propuestas metodologicas para el estudio de los materiales de molturacion
y otros elementos liticos considerados no tallados (Rodriguez y Galindo, 2004; Naranjo,
2013; Naranjo y Rodriguez 2015, 2016) Por otra parte, el estudio pormenorizado del utillaje
litico directamente vinculado al trabajo de canteria, los denominados “picos” tallados sobre
rocas volcanicas de grano grueso, como herramientas altamente especializadas en el trabajo

de la toba (Rodriguez y Francisco, 2012; Francisco, 2016).

Las definiciones precisas de estos dos tipos de centros de produccion resultan esclarecedores
respecto a las carencias interpretativas del ecologismo cultural respecto a los patrones de
ocupacion del territorio y las estrategias de aprovechamiento de recursos, en este caso
abidticos. Podemos observar como la organizacion en torno a la produccion de estos dos
bienes de consumo (obsidiana y molinos rotatorios) se estructura en complejas relaciones
sociales que se ven reflejadas en las estrategias tecnoldgicas adoptadas para obtener estos
productos, sobrepasando los limites explicativos de unas comunidades humanas constrefidas

por el territorio que le rodea.

1.2.5. ARQUEOLOGIA EN LA ALTA MONTANA DE TENERIFE

En Tenerife, la investigacion sobre la produccion litica guanche transcurre en paralelo a las
investigaciones en Gran Canaria antes mencionadas, en términos muy similares, al definir
centros de produccion vinculados a la explotacion y transformacion de la obsidiana, y el
hallazgo e intervencion arqueoldgica de canteras y talleres para el aprovechamiento de basalto
vacuolar en Las Canadas del Teide, directamente vinculado a la elaboracion de molinos

rotatorios guanches.
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En lo que se refiere al aprovechamiento de vidrios volcanicos por parte de los guanches, hay
que destacar los trabajos del equipo dirigido por la Dra. Bertila Galvan Santos, al identificar
los diferentes centros de produccién de obsidiana en el territorio insular -varios de ellos
situados en Las Canadas del Teide o cerca de sus limites- y caracterizar geoquimicamente las
materias primas de cada afloramiento, asi como las estrategias de explotacion adoptadas en
cada uno de estos centros de produccion, produciendo una rica bibliografia al respecto
(Galvan y Hernandez, 1996; Galvan et al, 1999; Hernandez, 2005, 2006; Hernandez et al,
2000; Hernandez y Galvan, 1998, 2001, 2006, 2008). La importancia de Las Cafiadas del
Teide dentro de la denominada geografia de la obsidiana viene dada por la presencia en este
territorio de alta montafia de varios afloramientos explotados, destacando el denominado
Tabonal Negro, asi como la cercania del centro de produccion de mayor entidad de la isla, el

Tabonal de los Guanches®.

Por otra parte, desde principios de los afios ochenta del siglo XX, se producen una serie de

investigaciones en el marco de Las Cafiadas del Teide.

De 1986 a 1990 se realizan las primeras excavaciones arqueoldgicas en el Conjunto
Arqueolédgico de Chafari, con aplicacion de una metodologia de campo actualizada, por vez
primera, dirigidas por B. Galvan (Galvan, 1988, 1991; Machado y Galvan, 1997, 1998; Soler
etal., 1992).

Los trabajos sobre la distribucion espacial de los restos ceramicos (Arnay, 1982; Arnay y
Gonzalez, 2006) y el desarrollo de sucesivos inventarios arqueoldgicos, que empezaron a
realizarse en 1982, se verian continuados en los afios noventa y primeros afios del presente
siglo (1982,1989-1991/1997, 2004-2007). En este contexto se empezaron a replantear
diversas cuestiones en el estudio de la ocupacion de la alta montafia tinerfefia. Conocer la
evolucion diacrénica de la ocupacion humana en Las Cafiadas del Teide se convertia en uno
de los principales objetivos, asi como la correcta definicion de las unidades de analisis a
estudiar. En este sentido hay que citar la propuesta de Garcia y Arnay (2008) referente a los
tipos de ceramica guanche y su distribucion en los diferentes enclaves territoriales, con
especial incidencia en el territorio de la Alta Montafia, como forma de establecer una pauta

cronologica relativa a la hora de caracterizar los yacimientos arqueoldgicos guanches.

“El Tabonal de los Guanches, situado en el actual término municipal de Icod, abarca una extensa colada que
practicamente va desde la cumbre hasta la costa, y en el que se han identificado mds de un centenar de talleres
de obsidiana, organizados entre si por una compleja red de senderos (Hernandez y Galvan, 2008: 156).
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Ademas, el estudio y datacion de los restos humanos procedentes de contextos funerarios de
Las Canadas del Teide, confirmaba con datos empiricos las informaciones que
proporcionaban las fuentes acerca de los denominados “alzados”, esto es, la pervivencia de
una cultura guanche de resistencia y clandestinidad en la alta montafa tinerfefia, al menos,

hasta bien entrado el siglo XVI (Arnay et al, 2010; Arnay et al, 2017; Pou et al, 2015).

Por otra parte, hemos de sefialar la definicion de yacimientos de cardcter historico
(posteriores a la conquista) que reflejan en gran medida los “aprovechamientos tradicionales”
de Las Cafiadas del Teide, como el carboneo o la apicultura, que fueron prohibidos tras la
creacion del Parque Nacional del Teide, y que no habian sido puestos en valor como el
testimonio arqueologico de actividades econdmicas del pasado, a pesar de que, aun hoy,
seguimos diferenciando entre este tipo de manifestaciones arqueoldgicas -en su lugar
hablamos de enclaves de caracter etnografico- y las manifestaciones arqueologicas claramente
guanches (Baucells et al, 2006).Es preciso senalar, ademas, la importancia de las redes de
comunicacion -senderos- para la interpretacion de la evolucion diacronica de la ocupacion en
la alta montafia, como elemento que, con ligeras variaciones, supone la pervivencia y
reutilizacién de los caminos trazados desde el periodo anterior a la conquista, y que nos

ayudan, por tanto, a lograr trazar un recorrido histdrico de su uso.

En cuanto al tema que nos atafie, el estudio de la produccién de molinos rotatorios en Las
Canadas del Teide se ha ido configurando al amparo de dos proyectos de investigacion,
sucesivos: “Estudios sobre el Patrimonio Arqueoldgico del Parque Nacional del Teide”
(Referencia: 328/2011-2014, Parques Nacionales-Ministerio de Agricultura); “Guanches y
europeos en Las Cafiadas del Teide. Ocupacion, producciéon y comunicacion” (HAR-
2015/683223-P, MINECO-FEDER/UE), ejecutados bajo la direccion de la Dra. Matilde
Arnay. Estas investigaciones han dado como resultado la localizacion de grandes areas
vinculadas a la produccion de molinos circulares de basalto vacuolar, entre las que destacan:
Montafia de Cruz de Tea y Montafia Los Corrales. La localizacion de estas canteras-taller
supone la oportunidad de estudiar por vez primera, con metodologia actualizada, dos canteras
de molinos rotatorios guanches, contando con un unico precedente, la ya citada obra de Serra

y Cuscoy sobre la cantera de la Cafiada de Pedro Méndez, que no ha podido ser localizada.
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1.2.6. EL CONJUNTO ARQUEOLOGICO DE MONTANA DE CRUZ DE TEA

La Montana de Cruz de Tea, también denominada Montafia Negra o Achofe, se halla situada
en el extremo occidental del actual Parque Nacional de Las Cafiadas del Teide. El medio
natural de la zona estudiada se corresponde con las estribaciones occidentales de Pico Viejo,
divididas por la erupcion de Las Narices del Teide, a finales del siglo XVIIL. Se encuentra
rodeada por diversas formaciones volcanicas: por el noreste limita con la erupcion de los
Roques Blancos; hacia el norte se encuentra Montafia Reventada; en el limite noroeste
encontramos Montafia Botija, Volcan del Tamarco, y Tebite y Samara; en el oeste se
encuentra la Montafia de Adara, y al este la Montafia y Lomo de Chio; hacia el sur se
encuentra con los lugares de Los Zanjones y Colmeneros. El paisaje estd dominado por varios
conos volcéanicos y extensos llanos compuestos de piroclastos de color negro y algunas rocas
pumiticas entremezcladas, en los que emergen algunos tramos de coladas anteriores,
destacando el gran tubo volcénico que conforma la conocida como Cueva de Chajora o de
Manuel Gorrin. Hacia el sur de la Montafa de Cruz de Tea, la menor presencia de piroclastos
deja aflorar a superficie una colada rojiza, de naturaleza tefrifonolitica-benmoreitica
(Carracedo, 2006) que discurre hacia el suroeste. Es en esta colada donde se encuentran las
estructuras asociadas a la montafia y a las areas de actividad dispersas entre las dos, de las
cuales una de ellas ha sido objeto de intervenciones arqueoldgicas recientes, la Estructura 56,

que sera descrita mas adelante.

La Montafia de Cruz de Tea constituye un aparato poligénico, que alcanza una altitud en su
cima de unos 2.200 m.s.n.m. Esta formado por la acumulacion de escorias volcanicas que van
desde los colores rojizos en una capa mas antigua, hasta piroclastos de color negro que cubren

la capa rojiza anterior.

Conforma un conjunto arqueoldgico de gran extension (mas de 15.000 m?) en el que, ademas
de las estructuras antes mencionadas, encontramos, dispersas entre éstas y la montafia, areas
de actividad caracterizadas por las evidencias de talla de los molinos: desde ttiles elaborados
en otras rocas de grano grueso; pasando por las lascas y otros desechos derivados de la talla; y
por supuesto, numerosos fragmentos de molinos en proceso de elaboraciéon. Hemos de
sefalar, ademas, la clara relacion del yacimiento con los senderos guanches ubicados muy

cerca de los espacios arqueologicos descritos.
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a) La cantera-taller

Justo enfrente del area de captacion de materia prima, solo separado por el trazado del
sendero oficial n® 9 del Parque Nacional de Las Cafiadas del Teide, encontramos, al abrigo de
un pequefio afloramiento rocoso, una de las principales areas de actividad del yacimiento,
caracterizada por la abundancia de restos directamente asociados al trabajo de elaboracion de
los molinos circulares. En el lugar se documentan acumulaciones de restos de talla, junto a 27
muelas de molino, fragmentadas o abandonadas durante el proceso de elaboracion. También
se han podido identificar tutiles en rocas de grano grueso, de morfologia apuntada
(denominados “picos”) que podrian asociarse a la fabricacion de los molinos, asi como restos

de lascado por uso y reavivado de los mismos.

Sendero oficial n°9

Imagen 2: Perspectiva de la cantera-taller, la Montafia de Cruz de Tea, y el trazado del sendero oficial nimero 9

del Parque Nacional del Teide.

b) Area de actividad: el molino in situ.

Un poco mas hacia el sur desde la montafia y la cantera-taller encontramos otra de las areas de
actividad de talla de molinos dispersas por el yacimiento. Sin embargo, a diferencia del resto,
caracterizadas por la superposicion de acumulaciones de lascas y otros restos de talla, que las

convierten en auténticos “palimpsestos artefactuales™, esta 4rea en concreto presenta una

5> Comunicacién personal Efraim Marrero Salas.
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muela de molino fracturada in situ al que se asocia un numero relativamente reducido de

lascas y otros desechos de talla.

Imagen 3: Localizacion del molino fracturado in situ.

c¢) Las estructuras

A unos 450 m. al sur de la Montafia de Cruz de Tea y de la cantera-taller, se localiza un
conjunto de seis estructuras de adscripcion aborigen. Se encuentran delimitadas por dos
senderos, uno en desuso al sur -en cuyo trazado aparece recurrentemente material de
superficie- y otro que delimita el area por el norte, que se corresponde con el sendero oficial
n° 32 del Parque Nacional de Las Cafiadas del Teide. Se trata de estructuras de planta circular,
semicircular o rectangular, construidas con muros de piedra seca, y en todas ellas se

documenta la presencia de material arqueoldgico aborigen en superficie.
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INTERVENCIONES ARQUEOLOGICAS EN LA MONTANA CRUZ DE TEA-LOMO DE CHIO, EN EL PARQUE NACIONAL DE TEIDE,
EN EL TERMINO MUNICIPAL DE GUIA DE ISORA (TENERIFE)

F 5

- S L) 4
DISTRIBUCION DE ESTRUCTURAS
PREHISPANICAS REGISTRADAS
CON FOTOGRAMETRIA

Modelo de sombras

u L L Universidad
de La Laguna

Imagen 4: Estructuras de Cruz de Tea.

En este conjunto destaca la denominada Estructura-56. Se trata de una construccion de unos 4
m. de didmetro, de planta circular, compuesta por muros de piedra seca que se adosan a la
colada antes descrita. Durante las excavaciones realizadas en 2016, se pudo comprobar que el
estado de conservacion de la estructura es bastante bueno, ya que aun conservaba los eventos
de derrumbe de los muros perimetrales, y no se documentaron materiales arqueologicos que
pudieran relacionarse con momentos posteriores a la conquista, descartandose la reutilizacion
del espacio. A su alrededor se adosan una serie de estructuras de menor entidad, pero
separadas entre si, de las que debemos destacar el que ha sido denominado “Taller”. El
espacio intervenido en esta excavacion comprende 24m?, incluyendo la Estructura 56, el taller

anexo, y los espacios exteriores inmediatos a ambos.

Se documentan tres unidades estratigraficas murarias (UEM) que articulan la estructura y el
taller anexo, asociadas a su vez a unidades de derrumbe (UD). La UEMI se corresponde con

el muro perimetral adosado a la colada, y que conforma la estructura principal. El desmorone
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del muro, tanto hacia el interior de la estructura como hacia fuera, provocé la formaciéon de un
lecho de bloques y clastos, denominada UD1. En cuanto a la UEM2, se trata de la unidad
muraria que conforma el espacio anexo a la estructura principal. Al igual que UEMI, el
derrumbe de los bloques del muro tiene como resultado la formacién de un lecho de clastos
hacia el interior y el exterior de la estructura, denominado UD2. Adosando ambos espacios
hallamos UEM3, identificada como un acceso, tanto a la estructura principal como al espacio

planteado como taller, y que cuenta a su vez con su propia unidad de derrumbe (UD3).

Se han excluido del presente estudio los materiales procedentes de estas unidades (308

piezas), dada la complejidad de su posicion estratigrafica.

Se describen a continuacion las unidades estratigraficas sedimentarias documentadas dado
que albergan la mayor parte de los materiales estudiados en este trabajo, y resultan esenciales

para la comprension de este conjunto arqueoldgico:
c.1. UEI

Se corresponde con la unidad sedimentaria de superficie, sobre la que se apoyan directamente
las unidades murarias y los episodios de derrumbe en el interior de la estructura. La matriz
sedimentaria esta integrada mayoritariamente por picon procedente de erupciones volcanicas,
ademds de pequefios clastos que se desagregan por la erosion de la colada en su fraccion
gruesa, y una alta proporcion de arenas en su matriz fina. También se encuentran gran
cantidad de restos de carbones, pero tienen su origen en la dispersion de restos carbonizados
durante incendios recientes. Se trata, por tanto, de una unidad sedimentaria generada por
causas naturales, y no por actividad antropica. La escasa compacidad y grosor de esta unidad,
junto a un alto grado de bioturbacion -basicamente por las raices de rosarillos de cumbre y

retamas- provocan percolacion recurrente, asi como la aparicion de materiales hincados.

Los materiales arqueologicos presentan un alto grado de fragmentacion. Entre ellos
predominan de forma clara los restos de basalto vacuolar, aunque también se documentan

fragmentos de cerdmica, obsidiana y RGG, restos de ovicapridos y madera carbonizada.

Esta unidad superficial abarca también el perimetro exterior de la estructura principal, asi
como el interior del taller anexo, donde solo se documenta esta unidad, apoyada directamente
sobre la base natural del terreno (UEIIl) que no contenia materiales arqueoldgicos. En este

caso, la proporcion de restos liticos asociadas a la talla del basalto vacuolar, en comparacioén
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con materiales de otra naturaleza, es mucho mas notable que en el interior de la estructura
principal, y no se documenta ningun resto con signos de termoalteracion. Por lo tanto, hemos
de recordar que las siguientes unidades a describir solo se documentan en el interior de la

estructura principal (UEII y UEIII).

En el interior de la estructura, bajo la UEI, se documenta una pequefia facies
arqueosedimentaria cenicienta, delimitada por una serie de clastos que se corresponde con el
proceso de derrumbe (UD4) y que podria representar el ultimo episodio de combustion en la
estructura principal. Ademas, la percolacion antes mencionada desplazo algunos materiales de

su posicion original a la llamada interfacies I-11.
c.2. UEII

A diferencia de la UEI, la génesis sedimentaria de esta unidad es de origen antropico, ademas
de natural, formada esencialmente por restos de combustion del hogar central. Se trata de una
unidad més apelmazada y de mayor grosor que la UEI en la que se superponen diferentes
eventos de actividad, generando un palimpsesto sedimentario. Se cuentan hasta siete
levantamientos, y varias facies arqueosedimentarias de naturaleza carbonosa o cenicienta. La
matriz sedimentaria tiene una alta composicion organica, como resultado del alto grado de
bioturbacion por raices y por la abundancia de carbones y cenizas, aunque también se

documenta el picén y la arena presente en UEL

De modo general entre los 7 levantamientos, la proporcion de restos de basalto vacuolar
respecto a otro tipo de materiales ya no es tan alta, y se ve incluso superada por la presencia
de rocas de grano grueso. Se documentan todo tipo de restos vinculados al espacio doméstico
guanche, fragmentos de ceramica, produccion litica en obsidiana y rocas de grano grueso, asi
como restos Oseos de fauna consumida. Todo ello articulado alrededor del fuego como

vertebrador del espacio habitado.

c.3. UEII

Por ultimo, debajo de la interfacies II-III, aparece la base natural del suelo, de naturaleza
polvorienta y color ocre-amarillento, al que se agrega un sedimento mas oscuro fruto de la
disgregacion natural de la colada. Presenta una cantidad de restos arqueologicos mucho menor

que UEI y UEII, generados durante los primeros eventos de ocupacion de la estructura. Como

20



se ha indicado, esta unidad se presenta arqueologicamente estéril, tanto en el interior del taller

anexo como en el exterior de la estructura principal.

La ocupacion propuesta para estas estructuras se corresponde con un asentamiento estacional,

no con una ocupacion intensa y prolongada en el tiempo. Las muestras 6seas recogidas para

obtener dataciones radiocarbonicas, situan la ocupacion del yacimiento entre los siglos XIII-

XV d. E°. Por otra parte, la ceramica presente en el yacimiento se corresponde con el Tipo I,

que también nos permite inferir una cronologia relativa (Garcia y Arnay, 2008).
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2. OBJETIVOS
El tema de trabajo propuesto persigue el siguiente objetivo general:

-Estudiar el proceso de produccion de las muelas de molinos rotatorios, a partir de dos tipos
de evidencias arqueolodgicas: las muelas de molinos y los productos de lascado derivados de

su configuracion.
Como objetivos especificos nos planteamos:

-El tratamiento de la materia prima, desde una perspectiva global (caracteristicas,

disponibilidad, accesibilidad).

-Estudio tecnologico mediante el analisis de las evidencias consideradas (molinos y lascas).
Ello implica analizar exhaustivamente los rasgos técnicos que informan sobre los distintos
pasos del proceso de produccion, con la finalidad de identificar en la medida de lo posible las
cadenas operativas implicadas y poder restituir cada uno de los elementos en el lugar que le

corresponde.

-Analisis de los ambitos de procedencia de los materiales, con la intencién de reconocer las

particularidades de cada uno de los registros.

3. MATERIALES Y METODOS

Se describe a continuacion el tratamiento de nuestro objeto de estudio y la metodologia

adoptada para abordarlo en cada caso.

Como se ha senalado anteriormente, nos vamos a centrar en los aspectos tecnologicos
vinculados a la fabricacion de los molinos rotatorios puesto que el objetivo central de este

trabajo es contribuir al conocimiento de la produccion de tales instrumentos liticos.

El material analizado para la realizaciéon de este trabajo puede dividirse en dos grandes
grupos, por una parte, las muelas de molino y, por otra, los productos de lascado, procedentes
de su configuracion mediante talla. Ambos tipos de evidencias han sido sometidos a analisis

macroscopico. Estos materiales se han recuperado durante las prospecciones y excavaciones
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efectuadas en distintas partes del gran Conjunto Arqueoldgico de la Montaia de Cruz de Tea,

como se indico anteriormente.

Debido a la gran extension que ocupa este Conjunto, asi como a las particulares caracteristicas
del registro arqueoldgico objeto de estudio, resultaba imprescindible llevar a cabo el andlisis
espacial de los elementos que lo integran. Con tal finalidad, se georreferenciaron todos
aquellos elementos arqueologicos localizados entre la montafa y el area donde se ubican las
estructuras y se elabord una ortoimagen mediante un vuelo con dron. Tras el volcado de datos
en el software Qgis, fue posible elaborar un mapa de distribucion espacial de todas las

evidencias identificadas en superficie.

En términos generales, la mayor parte del amplio registro de muelas de molinos identificadas
procede de las prospecciones superficiales, mientras que los productos de lascado han sido

recuperados generalmente en las excavaciones efectuadas en distintos &mbitos del Conjunto.

En el caso de los materiales procedentes de las excavaciones, se han seleccionado para su
estudio los recuperados en las UE-I, UE-II y UE-III de la Estructura 56 yen el Taller anexo;

asi como en el Area de actividad de talla de molinos anteriormente indicada.

Las materias primas empleadas para la fabricacion de los molinos rotatorios objeto de estudio
son los denominados “basaltos vacuolares”, existentes en la propia Montafia de Cruz de Tea,
constituida por esta litologia. Tales rocas se caracterizan por la presencia de vacuolas en toda
su estructura, debido a los gases que contiene en el momento de su formacioén. Manifiesta una
amplia variabilidad no so6lo en el tamafio de las vacuolas sino también en la distribucion de
estas en cada bloque. La disposicion de las vacuolas oscila entre muy homogéneas y las de
una heterogeneidad caotica. Su didmetro ofrece igualmente una gran variabilidad. Las
dimensiones y el peso de algunos de estos bloques son considerables, concentrandose los de
mayor tamafio en la ladera sur de la montafia. A pesar de que se ha generalizado el uso del
término “basalto vacuolar”’, debe tenerse en cuenta que se trata de un traquibasalto®.

Obviamente, es su naturaleza vacuolar la que explica su empleo en la fabricacion de este tipo

7 En este trabajo seguiremos usando el concepto de “basalto vacuolar” debido a su comun aceptacién entre las
personas que investigan estos materiales

®Tras el andlisis de la relacidn entre el contenido de SiO2 (58.00%) y Na20+K20 (10.01%) se ubica a la materia
prima en el campo S3 del diagrama TAS, definiéndose como una benmoreita, que en el diagrama QAPF de
Streckeisen también son denominados como traquibasaltos o basaltos de latita (Le Bas, 1991).
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de instrumentos, debido a la capacidad abrasiva que le proporciona una superficie sumamente

irregular para la trituracion.

La captacion de la materia prima parece efectuarse sobre los bloques detriticos de las coladas
de la propia Montafia de Cruz de Tea. Por tanto, se trata de una Fuente de Materia Prima de
Origen Secundario en sentido estricto (FMPOSS) al combinar en el mismo entorno el Area
Madre de Procedencia (AMP) de la que se desprenden y transportan bloques por gravedad y
sedimentacion hacia la Fuente de Materia Prima (FMP) y las areas de actividad de talla
(Carrion et al, 2006). Por tanto, esta montafia constituye una fuente de aprovisionamiento de
basalto vacuolar extraordinariamente abundante y de facil accesibilidad, como ponen de

manifiesto los distintos ambitos arqueoldgicos del Conjunto.

3.1. LAS MUELAS DE MOLINO

El registro estudiado comprende 57 muelas de molinos, enteras y fragmentadas. Como se ha
mencionado anteriormente, estos materiales fueron georreferenciados, fotografiados e
incluidos en fichas de registro. Esto permitia estudiarlo, de forma macroscopica, sin necesidad
de extraerlo de su contexto’, si bien se recuperaron algunas piezas para su analisis en

laboratorio.

A partir de lo observado en campo, de forma preliminar, se ha realizado una propuesta de
clasificacion de este tipo de evidencias en diferentes categorias, segn la fase del proceso de
elaboracion en la que se encontraran. Estas fases se definen en base a la presencia de una serie
de huellas producidas por diferentes gestos técnicos, tales como las huellas de lascado, de
superficies abrasionadas, sefiales de piqueteado, o realizacion de surcos, ademas de criterios
morfologicos. Sin embargo, hay que sefnalar que por el momento estas fases no se

corresponden con una secuencia definida. Se han establecido las siguientes:

- Fase 1: Se trata de bloques angulosos, que apenas presentan signos de transformacion,

exceptuando los negativos de lascado que nos permiten diferenciarlos de los bloques sin

® Ademas de las dificultades logisticas que implica recoger todo este material, la estrategia adoptada responde
a razones patrimoniales, relacionadas con la conservacién y puesta en valor del yacimiento, como parte de los
programas de gestion y difusién del Patrimonio Cultural del Parque Nacional del Teide.
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transformar. En algunos casos pueden tener una forma practicamente circular, pero no es

posible diferenciar atin las dos caras de las que se compondré la muela de molino.

Imagen 6: Fase 1.

- Fase 2: Son aquellos bloques que presentan surcos, generalmente no muy profundos, de
unos 2 cm., y que en la mayoria de ocasiones son muy dificiles de interpretar como parte del
proceso de elaboracion de los molinos. La definicion de esta fase es quiza, junto a la
realizacion de la perforacion central, la mas problematica de todas. Esto se debe a que, en
principio, se pensaba que la presencia de surcos estaba relacionada con la intencion de dividir
el bloque en dos piezas, y labrar las dos muelas a partir de ellas, una interpretacion
directamente derivada de las observaciones de Cuscoy en la publicacion sobre la cantera de la
Cafiada de Pedro Méndez (Serra y Diego, 1950: 386-387). Sin embargo, hemos comprobado

que la realizacién del surco a veces se corresponde con la intencidon de extraer determinadas
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masas de roca mediante percusion, y el surco parece servir como delimitador de la masa que
se desea extraer. Hemos identificado este tipo de surcos aislando la reserva que queda en la
parte central del bloque tras un desbastado méas o menos intenso, y en algunos bordes o
laterales de las piezas. Por tanto, puede aparecer tanto en bloques que apenas han empezado a

ser desbastados, como en piezas que se encuentran en un estado bastante avanzado de

elaboracion.

Imagen 7: Fase 2.

- Fase 3: Se trata de bloques que ofrecen un desbastado tal que la tendencia circular se
manifiesta de una forma muy obvia. Las dos superficies diferenciadas, cara superior y cara
inferior'®, pueden ser planas o presentar una leve o pronunciada convexidad. El borde o

lateral, que suele actuar como plano de percusion segin lo observado en los negativos de

10 L3 definicién de la cara superior y la cara inferior, al ignorar la naturaleza final de cada una de ellas cuando el
molino estuviera terminado, se define en base a su posicidn original en campo, aunque el fragmento se
encuentre en un estado avanzado de elaboracién que permita ya identificar la posicién de cada una de las dos
superficies.
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lascado, puede presentarse en un estado poco avanzado de elaboracion (con negativos de
lascado, superficies irregulares o presencia de cortex), o muy avanzado, con una tendencia
biselada, redondeada o plana y de notable grosor. Los rasgos que nos permiten un mayor
diagnostico son los negativos de lascado, la presencia de aristas asociadas a estos negativos, y
especialmente, la reserva de materia prima en la parte central de la pieza, existente a veces en
ambas caras, o solo en una de ellas. Parece ser el resultado del alcance limitado de las

extracciones mediante percusion, ya que las lascas extraidas no logran cubrir toda la

superficie trabajada.

Imagen 8: Fase 3.

- Fase 4: En esta fase se encuadran los molinos o fragmentos que aparecen con una forma
practicamente definida, perfectamente circular, con las dos caras de la muela y el borde bien
acabados, y con una superficie sometida a una abrasion de variable intensidad, en la que ya
casi no se aprecian las aristas producto del trabajo de lascado, o no se distinguen en absoluto.
Al igual que en la fase 3, y en las siguientes, las caras pueden ser planas o convexas, y los

bordes pueden ser redondeados o planos y espesos. En ocasiones presentan el inicio de la
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perforacion central, generalmente de seccion biconica y notable diametro respecto al didmetro

maximo de las piezas.

Imagen 9: Fase 4.

- Fase 5: Esta fase solo se diferencia dela anterior por presentar la perforacion completa.

Generalmente es de seccion biconica, aunque también las encontramos cilindricas.
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Imagen 10: Fase 5.

- Fase 6: En esta fase se incluyen los molinos que presentan, ademas de los rasgos de la fase
5, los hoyuelos que caracterizan a las muelas superiores, en las que se insertaba el mango de
hueso o madera que servia para imprimir el movimiento rotatorio. En la mayoria de

fragmentos apenas se puede intuir lo suficiente la presencia de hoyuelos.
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Imagen 11: Fase 6.

3.2. LOS PRODUCTOS DE LASCADO

Constituyen una parte muy importante del registro en basalto vacuolar, puesto que
integran482 lascas completas, que suponen el 35,39% del total de los 1.362 restos de esta
naturaleza recuperados en los citados ambitos del Conjunto. De estos, 1.054 pertenecen a las
unidades estratigraficas estudiadas en este trabajo: 839 a las unidades UEI, UEII y UEIII; 100
ala UEI (TALLER); y 115 al Molino recuperado in situ.

La relevancia de estos productos de lascado es indudable puesto que documentan el proceso

de produccion de los molinos rotatorios, aunque no siempre de una forma clara y evidente.
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Obviamente, para poder aproximarnos a la reconstruccion de los procesos tecnoldgicos que
intervienen en la fabricacion de molinos rotatorios resulta imprescindible estudiar este tipo de
registro, que se afronta desde los presupuestos metodologicos de las industrias liticas talladas

en todos sus términos.

Con respecto a las materias primas empleadas en esta produccion, el basalto vacuolar, es
necesario destacar ante todo que, a pesar de poseer fractura concoidea, como propiedad fisico-
mecanica imprescindible para la talla, su heterogeneidad interna y la irregularidad en la
distribucion y tamafio de las vacuolas suelen dificultar e incluso impedir la correcta lectura de
los estigmas caracteristicos (talon, bulbo, cono de percusion, ondas, estrias...) que se
originan en las lascas durante este proceso (Baena y Cuartero, 2006). Sistematicamente, la
identificacion de estos rasgos se ve mas dificultada cuanto mayor sea el didametro de las
vacuolas y, a la inversa, se verd mas facilitada cuanto menor lo sea, al igual que la

distribucidén de estas.

Por lo que respecta a la cara superior de las lascas, a este problema se afiade la circunstancia
de que en numerosas ocasiones las huellas de las extracciones anteriores se ven parcial o
totalmente borradas por accion de la abrasion a que han sido sometidas durante el proceso de
configuraciéon de las muelas de molinos, dificultando y hasta impidiendo la lectura

tecnologica que las vincula a una cadena operativa concreta.

Para la realizacion de este trabajo se han seleccionado aquellas piezas que pudieron ser
identificadas de forma macroscdpica como lascas, al reconocerse los rasgos diagndsticos que
las definen, y que estuvieran completas o, con fracturas leves, que no impidieran la lectura
tecnoldgica y tipométrica de las piezas, descartindose numerosas lascas fracturadas,
generalmente por la parte proximal, mesial o distal - debido muy probablemente a la

irregularidad interna de la materia prima- y en ciertos casos, a la fractura Siret.
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Imagen 12: Lasca con fractura siret.

Estos productos de lascado fueron sometidos a analisis morfotécnico y tipométrico (Galvan et
al, 1987b), siguiendo una serie de principios basicos para la lectura tecnologica de las piezas

(Baena y Cuartero, 2006).

De esta forma se elabord una tabla que contenia los siguientes campos, establecidos tras un
primer andlisis del material, para registrar la informacion de cada pieza analizada, mediante

observaciones macroscopicas:

- Tipometria: Tras orientar las lascas a partir del eje de percusion, se media el eje mayor,
entendido siempre como el eje de percusion (L) el eje menor, entendido como el eje

perpendicular al eje de percusion (1) y el grosor maximo de la pieza.

- Tipos de talon: Se sefiala el tipo de talon identificado en cada lasca (puntiforme, liso, diedro,

etc.). Ademas, se sefalan aquellos talones que presenten alglin tipo de preparacion previa.
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- Presencia de cortex: Se registra que piezas presentan cortex y en qué porcentaje aproximado

respecto a la superficie total de la pieza, asi como su ubicacion.

- Lectura tecnoldgica: Se registran aquellas piezas que permiten identificar gestos técnicos,
encaminados a la identificacion de las cadenas operativas que intervienen en el proceso de

elaboracion, esencialmente lascas centripetas, o de tendencia centripeta.'!

- Presencia de abrasion: Una de las ventajas de este tipo de materia prima a la hora de
observar las huellas del trabajo en las piezas es, precisamente, la facilidad para identificar
superficies que hayan sido sometidas, con diferente intensidad, a un trabajo de abrasion. La
superficie extremadamente irregular y “aspera” de las lascas de basalto vacuolar, hace que, a
poco que haya sido sometida la superficie a una accion abrasiva, resulte sencillo reconocer la
erosion artificial de la superficie, tanto de visu, como al tacto ligero. Por tanto, se trata de un
rasgo fundamental para tener en cuenta a la hora de analizar este tipo de materiales. En el
analisis se ha tenido en cuenta el porcentaje de superficie erosionada de las caras externas de

las lascas.

- Desgaste en los filos: Los filos pueden presentarse redondeados o aplanados. Las causas de
este desgaste seran discutidas mas adelante, pero baste sefialar por ahora que se registraron
todas aquellas lascas completas que presentaban alguno o todos sus filos desgastados, a veces
redondeados y en otras aplanados. Se describe el tipo de desgaste y se sefiala su localizacion

en la pieza.

- Seccion concava: La escasez de piezas que presentan seccidbn concava o ligeramente
concava nos indujo a diferenciarlas del resto de lascas, generalmente muy planas o totalmente

planas.

- Observaciones: Cualquier tipo de huella, rasgo o atributo que pudiera ser identificado y no
se incluya en ninguno de los campos anteriores, como la termoalteracion que pudieran

presentar algunas piezas, por ejemplo.

Dicho esto, hemos de decir que las lascas estudiadas se han dividido en tres grandes

conjuntos, para poder realizar un estudio comparativo:

11 Diferenciamos entre lascas centripetas y de tendencia centripeta, porque estas Gltimas no muestran con
claridad los rasgos caracteristicos, debido generalmente al efecto de la abrasidn intencionada sobre las aristas
que permiten reconocerlas.
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- Lascas procedentes de la estructura principal: Basicamente, las lascas que contenian las

unidades estratigraficas UEI, UEII y UEIIL, aunque se estudiaran también por separado.

- Lascas procedentes del taller: Se limita a las lascas que proporciono la excavaciéon de la

unica unidad sedimentaria con material arqueoldgico que se documenta en el taller, la UEL

- Lascas procedentes del molino recuperado in situ: Como ya hemos dicho anteriormente, las
lascas y el molino hallados, para el que planteamos un unico evento de talla, nos sirve como

referencia, a fin de identificar posibles secuencias técnicas en la talla de los bloques.

4. RESULTADOS
4.1. LAS MUELAS DE MOLINO

Anteriormente hemos dicho que, durante la prospeccion de 2015, se registraron un total de 57
molinos o fragmentos de molinos en el area que comprende desde la fuente de
aprovisionamiento, en las orillas de la montana, hasta las estructuras objeto de intervencion en
el 2016. Si bien hemos dicho que los molinos y fragmentos de molinos se encuentran
dispersos de forma radial desde la montafia hasta las estructuras, tras el analisis de la
distribucion espacial de estos objetos en el mapa elaborado a tal efecto'?, se pueden observar
dos grandes concentraciones de este tipo de evidencias: una muy proxima a la fuente de
aprovisionamiento de materia prima, en un espacio que podemos denominar como un taller o,
al menos, como un area con intensa actividad de talla; y la segunda, en las estructuras

identificadas a unos 500 metros de la montaiia.

12 Mapas de distribucion espacial elaborados por Juan Carlos Garcia Avila.
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Imagen 13: Plano en el que se representan las dos concentraciones de muelas de molinos.

Al relacionar los molinos presentes en las dos concentraciones con las fases del proceso

tecnologico al que adscribimos a cada uno de ellos, se puede observar una clara diferenciacion

entre las dos areas. Asi, vemos que, en el area mas proxima a la Montafia de Cruz de Tea, la

mayoria de los molinos se encuentran entre las fases 1 y 4, mientras que en la concentracion

ubicada en las estructuras intervenidas la mayor parte se corresponden con las fases 5 y 6, es

decir, con molinos practicamente terminados, que ya cuentan con perforaciéon central en el

caso del proceso 5, y con hoyuelo periférico en el caso del proceso 6 (Tabla 1).

35



FASE CONCENTRACION 1 CONCENTRACION 2
1 6 1
2 3
3 8
4 10
5 5
6 1

Tabla 1: Relacion entre la cantidad de molinos y las fases tecnologicas a las que se adscriben con las dos
concentraciones identificadas, siendo la concentraciéon 1 la mas cercana a la montafia, y la concentracion 2 la

ubicada a unos 500 metros hacia el sur, en las estructuras intervenidas.
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Imagen 14: Concentracion 1 (cantera-taller)
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Imagen 15: Concentracion 2 (estructuras).

Por otra parte, el molino que aparece in situ, y del que se han estudiado las lascas que se

encontraban inmediatas al mismo, se corresponde con una fase 3.

4.2. LOS PRODUCTOS DE LASCADO

De las 1.362 evidencias de basalto vacuolar recuperadas,1.054 pertenecen a las unidades
estratigraficas estudiadas en este trabajo: 839 a las unidades UEI, UEII y UEIII; 100 a la UEI
(TALLER); y 115 al Molino recuperado in situ.

- UEL 411 piezas en total, 147 identificadas como lascas completas (35,76%).

- UEIIL: 334 piezas en total, 121 identificadas como lascas completas (36,22%).

- UEIIL 96 piezas en total, 42 identificadas como lascas completas (43,75%).

- UEI(TALLER): 100 piezas en total, 81 identificadas como lascas completas (81%).
- MOLINO: 115 piezas en total, 91 identificadas como lascas completas (79,10 %)

Para un analisis mas exhaustivo de los datos obtenidos, pueden consultarse las tablas del

ANEXO L.
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Las categorias de andlisis consideradas estdn destinadas a intentar identificar las cadenas
operativas presentes que nos informen sobre los sistemas técnicos implicados en la

produccion de molinos.
Analisis Tecnologico

El analisis tecnologico de los productos de lascado se ha llevado a cabo a través del estudio
morfotécnico de todas sus variables relacionadas con el proceso de produccion, en el que se

destacan los estigmas que contribuyen a su definicion.

Las categorias tecnoldgicas reconocidas se expresan en el siguiente cuadro general:

CATEGORIAS TOTAL PORCENTAJE
LASCAS CORTICALES 99 20,53%
L. CENTRIPETAS 87 18,04%
L. CON ABRASION 208 43,15%
L. IRRECONOCIBLES 88 18,25%

a) Lascas corticales:

Consideradas globalmente, 99 lascas presentan cortex en distinto grado, lo que supone un
20,53% del total de lascas estudiadas. El 32% tienen reserva cortical que podriamos
denominar “residual”, ya que abarca el 25% o menos de la superficie de la lasca. Un 37%
presenta cortex entre el 25 y el 99% de la superficie de la lasca, y un 30% son totalmente

corticales.

La distribucion de estas lascas por cada unidad estudiada es la siguiente. En la estructura
principal se identifican: UEI (32 lascas), UEII (22 lascas), UEIII (5 lascas); 24 lascas en UEI
TALLER; y 16 en MOLINO.

En el gréafico siguiente se expresa la presencia porcentual de lascas corticales en cada unidad:
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Porcentaje de lascas con cortex por unidad

= UEl = UEIl = UEN UEITALLER = MOLINO

-Tipometria L. corticales

RANGO L 1 e
MAXIMO 155 180 60
MINIMO 20 16 6
RANGO L 1
0-25 3 2
25-50 32 30
50-75 47 40
75-100 7 16
+100 10 11
RANGO e
0-10 7
10-20 67
20-30 19
30-40 4
+40 2

MEDIDA PROMEDIO: 61,77 — 65,14 — 18,22
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-Talones L. corticales

TALONES N° TAL. PREPARADOS
CORTICAL 9
DIEDRO 1
LINEAL 33 14
LISO 29 2
PUNTIFORME 27 3

b) Lascas centripetas

Del total de lascas estudiadas, 116 permiten realizar una lectura tecnolodgica (el 24,06%). La
gran mayoria (75%) se corresponde con lascas centripetas y de tendencia centripeta, que
suponen el 18,04% del total de lascas estudiadas. Como se expresa en el siguiente grafico, las
lascas centripetas se distribuyen de la siguiente forma: 63 lascas en la estructura principal (38
en UEL 12 en UEIl y 13 en UEIII) lo que supone el 72,41% del total de lascas centripetas y
de tendencia centripeta; en UEI TALLER encontramos el 10,34% de las centripetas y de
tendencia centripeta (9 lascas); y, por ultimo, en MOLINO, identificamos 15 lascas de este
tipo (17,24%). Como podemos observar, en la UEI y la UEIIL este tipo de lascas representan
el 25,8% y el 30,9% respectivamente del total de lascas de estas unidades, proporcion

sensiblemente superior al resto de unidades.
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Distribucién de lascas centripetas

= UEI =UEIl =«UEII =~ UEI TALLER =MOLINO

Tipometria l. centripetas

RANGO L 1 e
MAXIMO 165 225 65
MINIMO 25 32 9
RANGO L 1
0-25 1
25-50 27 30
50-75 42 33
75-100 8 12
+100 9 12
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RANGO e
0-10 5
10-20 50
20-30 24
30-40 5
+40 3
Talones 1. centripetas
TALONES CENTRIPETAS TAL. PREPARADOS
CORTICAL 2 1
DIEDRO 3 1
LINEAL 33 14
LISO 27 3
PUNTIFORME 22 5

¢) Lascas de Abrasion:

Se identifican huellas de abrasion sobre la cara superior de 208 lascas, lo que supone el
43,15% del total de los productos de lascado estudiados, como se sefiala en el siguiente

cuadro, con indicacion de los porcentajes de la superficie abrasionada de las lascas:

TOTAL PORCENTAJE
63 0-25%
83 25-50%
19 50-75%
25 75-99%
18 100%

En cuanto a la distribucién de las lascas con signos de abrasion por unidades, se ordenan de la

siguiente forma: 83 lascas en la UEI (39,9%); 42 lascas en la UEII (20,19%); 26 lascas en la
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UEII (12,5%); 28 lascas en UEI TALLER (13,46%); 29 lascas en MOLINO (13,94%). Se

puede observar que la gran mayoria de piezas con abrasion se concentran en la estructura

principal (UEI, UEII y UEIII). Esto no parece deberse solo a la mayor cantidad de lascas de

este conjunto respecto a MOLINO y UEI TALLER, que presentan un porcentaje muy similar

de piezas con abrasion en relacion al total de su conjunto (31,86% y 34,56%

respectivamente). En efecto, comprobamos que para el caso de UEI y UEIII, la proporcion de

lascas con abrasion respecto a su conjunto es un rasgo a destacar, ya que en ambos casos se

identifican lascas con abrasion en mas de la mitad de cada conjunto (56,42% en UEIl y 61,9%

en UEIII), como queda de manifiesto en el siguiente grafico:

Porcentaje de abrasion en cada unidad

=UEI =UEIl -UEII -UEITALLER =MOLINO
Tipometria L. abrasion
RANGO L 1 e
MAXIMO 195 180 60
MINIMO 25 14 6
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RANGO L 1
0-25 2 3
25-50 86 78
50-75 79 77
75-100 22 29
+100 19 21

RANGO e
0-10 16
10-20 138
20-30 40
30-40 11

+40 3

MEDIDA PROMEDIO: 61,63 — 63,46 — 18,09

Talones L. abrasion

TALONES N° PREPARADOS
CORTICAL 4
DIEDRO 4
LINEAL 64 27
LISO 60
PUNTIFORME 76 10




Tipometria general:

Considerada globalmente la tipometria del conjunto, permite observar que, en general, las
lascas son mds anchas que largas. Pocas piezas superan los 10 cm, tanto de largo (6,84%)

como de ancho (9,33%), y muy pocas, los 4 cm de grosor (1,65%).

En cuanto a la distribucion por unidades, no encontramos grandes diferencias en lo que
respecta a las medidas promedio de cada conjunto: UEI (5,6 — 5,8 — 1,7 cm); UEII (5,1 — 5,2 —
1,5 cm); UEII (6,2 — 6 — 1,9 cm); UEI TALLER (5,8 — 6,2 — 1,7); MOLINO (6,6 — 7,7 — 2

cm).

RANGO L 1 e
MAXIMO 195 225 65
MINIMO 20 14 6
RANGO L 1
0-25 9 7
25-50 205 186
50-75 192 181
75-100 43 63
+100 33 45
RANGO e
0-10 52
10-20 308
20-30 94
30-40 20
+40 8

MEDIDA PROMEDIO: 58,04 - 61,48 — 17,71

Talones en general

En el total del conjunto, por este orden, predominan, los siguientes tipos de talon: puntiformes
(35,9%); lineales (31,32%); lisos (29,25%), asi como talones corticales (2%) y diedros
(1,45%).
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TALONES TOTAL T. PREPARADOS
CORTICALES 10 1
DIEDROS 7 1
LINEALES 151 60
LISOS 141 4
PUNTIFORMES 173 19

Se ha podido reconocer una forma de preparacion muy concreta de los puntos de percusion,
consistente en una pequefia extraccion efectuada sobre la cara superior, a partir del plano de
percusion. Dicha preparacion la encontramos en el 17,63% de las lascas estudiadas,

preferentemente asociada a talones lineales (70,58%) y puntiformes (22,35%).

2

Imagen 16: Talon con preparacion en el punto de impacto.

En lo que se refiere a la distribucion de talones por las diferentes unidades estudiadas no

encontramos diferencias resefiables, ya que en todas predominan los talones puntiformes,
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excepto en la UEIL en la que predominan los talones lisos, y MOLINO, en el que los talones

lineales son claramente mayoritarios.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Es necesario recalcar el caracter preliminar de este trabajo. Se trata de un primer paso
necesario a la hora de estudiar los procesos que rigen la produccion de molinos circulares
entre las culturas aborigenes de Tenerife, y que debe ser complementado con otra serie de
estudios que nos permitan profundizar en esta cuestion, algunos de los cuales ya estan

proyectados o en curso.

5.1. LAS MUELAS DE MOLINO

Si bien es cierto que en el area de cantera-taller no se identifican muelas en fases muy
avanzadas del proceso de elaboracion, si que se registra una mayoria de bloques en fase 4, es
decir, con una morfologia perfectamente circular, y las aristas resultantes de la extraccion de

lascas regularizadas mediante abrasion.

Después de esta fase solo quedaria la realizacién de la perforacion central, y los hoyuelos
periféricos en los que se inserta el hueso o madera que imprime movimiento rotatorio a la
muela. Esto explicaria la presencia casi exclusiva'’> de muelas con perforacion central
completa en las estructuras. No obstante, la abundante presencia de lascas y restos de talla en
las estructuras plantea una serie de interrogantes interpretativos que, como minimo, matizan
lo expresado respecto a la distribucion espacial de las fases de produccion de muelas de
molino. Esto puede deberse a varios motivos. En primer lugar, se podria tratar de un area de
actividad que no se diferencia, en lo que a fases del trabajo de fabricacion de los molinos se

refiere, del resto de areas de actividad documentadas en este extenso yacimiento.

En este sentido, debemos recordar que entre los numerosos restos de basalto vacuolar se

identifican abundantes fragmentos amorfos, muy dificiles de encuadrar entre las lascas,

13 Como ya hemos visto, solo aparece una muela en fase 1 en la concentracién de las estructuras, tratandose de
un blogque que presenta escasas extracciones —probablemente abandonado por la abundancia de diaclasas y
lineas de fractura- y una morfologia angulosa. Podria tratarse de un bloque de materia prima que, tras ser
“catado” por la persona que iba a tallarlo, fue transportado hasta las estructuras por razones ajenas a la
elaboracion de un molino.
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fragmentos de molinos, o simples bloques sin transformar, algo que también sucede, y con
mayor intensidad, en la gran area de actividad de la cantera-taller. Entre estos bloques y
fragmentos amorfos podrian encontrarse numerosos restos de la talla de las muelas. Por otra
parte, la presencia exclusiva de muelas en fase 5, y una muela en fase 6, en el interior de las
estructuras, podria tener otra explicacion igual de plausible, o mas, que el acabado de estas
piezas concretas en las estructuras, que no es otra que la naturaleza funcional de dichas piezas,
es decir, de fragmentos de molinos ya terminados y usados en la molturacion de cereales.
Obviamente, seria necesario un analisis traceologico completo de estas piezas para poder
confirmar esta posibilidad, pero no resulta descabellado plantear que estas podrian
corresponderse a molinos en uso, y no en proceso de elaboracion, mas aun cuando podemos

confirmar la presencia de semillas de cebada en el hogar central'*

.Existe, ademas, otra posible
causa para la presencia de estos seis fragmentos con perforacion en las estructuras. Como se
ha podido comprobar en otras ocasiones'’, la capacidad abrasiva del basalto vacuolar lo
convierte en un elemento a tener en cuenta a la hora de realizar trabajos de raspado o
abrasion, incluyendo los implicados en la fabricacién de las propias muelas de basalto
vacuolar. En este sentido, a la hora de seleccionar las lascas procedentes de las estructuras, se
pudieron identificar algunas piezas que, sin poder clasificarse como lascas, resultaban de gran
interés por presentar superficies extremadamente erosionadas. Por tanto, sin un analisis

traceologico resulta imposible determinar la causa de las superficies casi pulimentadas que

presentan algunas piezas de basalto vacuolar, y los fragmentos de muelas.

14 Comunicacién personal de Jacob Morales

15 En una salida de campo al lugar conocido como Volcdn Escondido en Las Cafiadas del Teide, se identific un
pequeiio fragmento de una muela de molino totalmente terminada, con perforacion central, y con las
superficies practicamente brillantes por el grado de pulimento. Se interpretd como una muela de molino
fragmentada tras el uso, y transportada a Volcan Escondido como herramienta (raspador). Asi mismo, en el
laboratorio del Departamento de Prehistoria de la Universidad de La Laguna, se halla un fragmento de una
muela terminada (perforacién y hoyuelo) con huellas de abrasion muy intensa, casi pulimento, en ambas caras.
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Imagen 17: Fragmento de basalto vacuolar con notable abrasion.

El establecimiento de las seis fases para el proceso de elaboracion de los molinos rotatorios, a
partir de los indicios apreciables en los restos que integran cada una de ellas, permite pensar
en que puedan corresponder hipotéticamente a una secuencia de trabajo en el proceso de
produccion. Obviamente, la constatacion de tal hipdtesis depende de lo que se progrese en
esta investigacion y del desarrollo de un programa experimental, imprescindible para la

comprension del proceso.
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5.2. LOS PRODUCTOS DE LASCADO

La caracteristica especifica de los basaltos vacuolares empleados como materia prima para la
fabricacion de los molinos rotatorios, consistente en la gran heterogeneidad de la superficie de
lascado, debido a la presencia de vacuolas, la dota de forma eficaz para la molturacion. Sin
embargo, esta cualidad dificulta, de forma a veces total, el ejercicio de lectura de los rasgos
tecnologicos de los productos de lascado, e incide negativamente en el reconocimiento de las

cadenas operativas de fabricacion.

Por otra parte, la naturaleza vacuolar antes sefialada hace mas fragil a esta materia prima, que,
en contextos delimitados, sometidos a trampling y pisoteo, da lugar en los filos de las lascas a
fracturas y desgastes de cierta intensidad. Tal es el caso de la Estructura 56, que registra el
mayor numero de evidencias de este tipo. En efecto, del total de lascas estudiadas,
identificamos 63 lascas que presentan alguno de sus filos o todos ellos con notable desgaste,
generalmente de tipo redondeado (en el 88% de los casos). Dichos desgastes aparecen
mayoritariamente en los extremos distales de las lascas (39,7% de los casos) o en todos sus
filos (28,57% de los casos). La gran mayoria de lascas que presentan estos filos desgastados
se concentran en la UEI (el 63,49% de las lascas) y si sumamos las que aparecen en UEII y
UEIII dan un total de 55 de las 63 lascas con desgaste en los filos (87,3%). En tal sentido es
necesario sefalar que la proporcion de lascas completas identificadas en el Taller y en el
Molino in situ es muy superior a las reconocidas en la Estructura 56, donde la frecuentacion

humana debi6 ser muy superior.

El analisis tecnoldgico de los productos de lascado ha permitido progresar en el conocimiento
de las diferentes fases del proceso de fabricacion de las muelas. La tipometria mediana y
pequena de las lascas indica que en estos contextos se han aportado y trabajado bloques de
dimensiones no mucho mayores que el producto final. Los datos tipométricos no parecen
indicar diferencias notables en cuanto a la reduccion de las masas de piedra trabajadas tanto
en las areas de talla como en la Estructura 56. El predomino de lascas mas anchas que largas

resulta coherente con el trabajo de desbaste de los bloques.

Las categorias de productos de lascado reconocidos parecen corresponder a distintos estadios
de elaboracion de las muelas, en los que las lascas corticales, originadas en el primer desbaste
de la masa, probablemente en fases sucesivas, puesto que la presencia de la capa cortical

puede extenderse al total de la pieza o a una parte residual.
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En un siguiente paso se situan las lascas centripetas, que documentan el uso de este
procedimiento tecnoldgico de reduccion de la materia prima. En efecto, las lascas adscribibles
a este sistema presentan extracciones de direccion centripeta, acorde a la morfologia circular y
seccion semiesférica de la masa, que se quiere obtener, y que cuando se desea, permiten dotar

de convexidad a la superficie exterior de la muela.

5

Imagen 18: Lasca centripeta.

Con posterioridad a estas, se ubican en el proceso de trabajo las lascas con abrasion en su
cara externa. Se documenta este orden en la secuencia de reduccidon/construccion de la muela,
a partir de las lascas centripetas parcialmente abrasionadas en las aristas, que denominamos
de tendencia centripeta. La abrasion, por tanto, constituye una parte fundamental de la cadena
operativa de fabricacion de estas piezas, como se refleja en el alto nimero de lascas

abrasionadas que se han documentado, sobre todo en la Estructura 56.
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Imagen 19: Lasca centripeta con notables huellas de abrasion en las aristas.

En relacion con esto, destaca la referida preparacion del punto de impacto, especialmente en
las lascas centripetas y abrasionadas, a partir de talones lineales y también, puntiformes. Esta
preparacion se ha explicado para otros contextos (Guillier et al, 2005; Jaccottey et al. 2011)

como el punto que permite fijar el cincel o pieza intermedia sobre la que percutir de manera
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certera, con la finalidad de efectuar la extraccion de la lasca con precision. Quizés esta
informacion constituya un indicio significativo para, en un futuro, poder desvelar con qué tipo

de instrumental fabricaban los guanches sus molinos.
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ANEXO I: TABLAS
. Consideraciones generales previas:

- Tipometria: Se expresa en milimetros. Significados: L (eje de percusion, eje
mayor); | (eje menor); G (grosor maximo).

- Abreviaturas: En algunos cuadros determinadas categorias aparecen abreviadas
por una cuestion de espacio, siempre respetando el orden de las letras de cada
categoria (Ej: “ALAR”=Alargada; “LIS”=Liso).

- Porcentajes: los porcentajes de abrasion y cortex hacen referencia a la superficie

que cubre cada una de estas huellas en las caras externas de cada lasca.

TABLA: TOTAL DE LASCAS ESTUDIADAS

1. TIPOMETRIA GENERAL

RANGO L 1 G
MAXIMO 195 225 65
MINIMO 20 14 6
RANGO L 1
0-25 9 7
25-50 205 186
50-75 192 181
75-100 43 63
+100 33 45




RANGO G
0-10 52
10-20 308
20-30 94
30-40 20
+40 8
MEDIDA PROMEDIO: 58,04 — 61,48 — 17,71
2. TALONES
TALON | N° | PREP | ALAR | CIRC | CUAD | RECT | TRAP | TRIA
COR | 10 1 1 2 4 3
DIE 7 1 3 1 3
LIN | 151 | 60 16 7 8 12 53 55
LIS 141 4 25 4 4 7 57 44
PUN | 173 | 19 60 5 1 3 43 61
2.1. TIPOMETRIA POR TALONES
a) CORTICALES
RANGO L 1 G
MAXIMO 72 122 26,5
MINIMO 26 34 9
RANGO L 1
0-25
25-50 5 5
50-75 5 4
75-100
+100 1




RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 49,2 — 56,85 — 14,9

b) DIEDROS

RANGO L 1

MAXIMO 99 88

36

MINIMO 40 40

11

RANGO L

0-25

25-50 2

50-75 4

75-100 1

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 59,42 — 53,64 — 20,14




¢) LINEALES

RANGO L 1 G
MAXIMO 160 155 43
MINIMO 20 20 6

RANGO L 1
0-25 3 2
25-50 65 45
50-75 59 62
75-100 14 22
+100 10 20
RANGO G
0-10 14
10-20 97
20-30 29
30-40 10
+40 1
MEDIDA PROMEDIO: 57,62 — 65,65 — 17,74
d) LISOS
RANGO L 1 G
MAXIMO 165 225 65
MINIMO 25 25 6
RANGO L 1
0-25 2 1
25-50 58 52
50-75 59 55
75-100 11 22
+100 11 11




RANGO G
0-10 12
10-20 86
20-30 34
30-40 4
+40 5
MEDIDA PROMEDIO: 59,04 — 63,73 — 19,05
e) PUNTIFORMES
RANGO L L G
MAXIMO 195 142 46
MINIMO 22 14 6
RANGO L 1
0-25 4 4
25-50 75 80
50-75 65 58
75-100 17 18
+100 12 13
RANGO G
0-10 25
10-20 113
20-30 28
30-40 5
+40 2




MEDIDA PROMEDIO: 58,04 — 56,59 — 16,65

3. ABRASION

PORCENTAJE

NO

0-25%

63

25-50%

&3

50-75%

19

75-99%

25

100%

18

TALONES

NO

PREPARADOS

CORTICAL

DIEDRO

LINEAL

64

27

LISO

60

PUNTIFORME

76

10

MORFOLOGIA

NO

ALARGADAS

52

CIRCULARES

12

CUADRANGULARES

10

RECTANGULARES

TRAPEZOIDALES

54

TRIANGULARES

73

RANGO

MAXIMO

195

180

60

MINIMO

25

14




RANGO

0-25

25-50

86

78

50-75

79

77

75-100

22

29

+100

19

21

RANGO

0-10

16

10-20

138

20-30

40

30-40

11

+40

MEDIDA PROMEDIO: 61,63 — 63,46 — 18,09

4. DESGASTE EN LOS FILOS

UBICACION

APLANADO

REDONDEADO

DEXTRO

7

DISTAL

23

DISTAL D.

1

DISTAL S.

SENESTRO

TRANSVERSAL

W BN

TODOS




. CORTEX

PORCENTAJE

NO

0-25%

32

25-50%

15

50-75%

75-99%

13

100%

30

TALONES

NO

PREPARADOS

CORTICAL

DIEDRO

LINEAL

33

14

LISO

29

PUNTIFORME

27

MORFOLOGIA

NO

ALARGADAS

24

CIRCULARES

CUADRANGULARES

RECTANGULARES

TRAPEZOIDALES

41

TRIANGULARES

25

RANGO

MAXIMO

155

180

60

MINIMO

20

16




RANGO L 1
0-25 3 2
25-50 32 30
50-75 47 40
75-100 7 16
+100 10 11
RANGO G
0-10 7
10-20 67
20-30 19
30-40 4
+40 2
MEDIDA PROMEDIO: 61,77 — 65,14 — 18,22
6. MORFOLOGIA (TIPOMETRIA)
a) ALARGADAS
RANGO L 1 G
MAXIMO 195 140 43
MINIMO 24 14 6
RANGO L 1
0-25 1 4
25-50 20 67
50-75 57 22
75-100 15 8
+100 12 4




RANGO G
0-10 10
10-20 74
20-30 14
30-40 5
+40 2
MEDIDA PROMEDIO: 68,01 —49,72 — 17,35
b) CIRCULARES
RANGO L 1 G
MAXIMO 139 122 40,5
MINIMO 35 36 9
RANGO L 1
0-25
25-50 5 3
50-75 5 3
75-100 3 4
+100 4 7
RANGO G
0-10 1
10-20 5
20-30 7
30-40 3

+40

MEDIDA PROMEDIO: 74,17 — 83,73 — 23,29




¢) CUADRANGULARES

RANGO L L

MAXIMO 81 82

23

MINIMO 30 35

RANGO L

0-25

25-50 9

50-75 5

75-100 1

+100

RANGO

0-10

10-20

10

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 52,26 — 55,2 - 16,53

d) RECTANGULARES

RANGO L 1

MAXIMO 113 101

28

MINIMO 26 33

RANGO L

0-25

25-50 14

50-75 7

75-100

| O W

+100 1




RANGO G
0-10 4
10-20 13
20-30 5
30-40
+40
MEDIDA PROMEDIO: 47,09 — 66,09 — 16,68
e) TRAPEZOIDALES
RANGO L L G
MAXIMO 155 180 60
MINIMO 20 20 6
RANGO L 1
0-25 3 3
25-50 67 53
50-75 66 72
75-100 13 19
+100 8 10
RANGO G
0-10 16
10-20 107
20-30 25
30-40 6
+40 3

MEDIDA PROMEDIO: 56,66 — 60,73 — 17,31




f) TRIANGULARES

RANGO L 1 G
MAXIMO 165 225 65
MINIMO 22 26 8
RANGO L 1
0-25 5
25-50 90 50
50-75 52 70
75-100 11 23
+100 8 23
RANGO G
0-10 20
10-20 99
20-30 39
30-40 6
+40 2

MEDIDA PROMEDIO: 53,36 — 67,30 — 17,98

7. LECTURA TECNOLOGICA

TIPO N° COR DIE LIN LIS PUN

CENTRIPETA 58 2 3 20 21 12

T.CENTRIPETA 29 13 10

CORTICAL 11 1 2

6

5
DESBORDANTE 10 7 3

REBAJE 8 1 1 2




TIPO | ALAR | CIRC | CUAD | RECT | TRAP | TRIA
CEN. 4 2 2 15 35
T.CE. 6 1 2 11 9
COR. 3 6 2
REB. 5 1 1 1
DES. 2 6 2

a) CENTRIPETAS Y DE TENDENCIA CENTRIPETA

RANGO L 1 G
MAXIMO 165 225 65
MINIMO 25 32 9

RANGO L 1
0-25 1

25-50 27 30
50-75 42 33
75-100 8 12
+100 9 12

RANGO G

0-10 5

10-20 50

20-30 24

30-40 5

+40 3

MEDIDA PROMEDIO: 62,93 — 66,97 — 19,73




PORCENTAJE ABRASION CORTEX
0-25% 13 8
25-50% 17 1
50-75% 3
75-99% 1
100% 2
b) CORTICALES
RANGO L 1 G
MAXIMO 146 162 46
MINIMO 51 34 11
RANGO L 1
0-25
25-50 3
50-75 7 3
75-100 2 3
+100 2 2
RANGO
0-10
10-20
20-30
30-40
+40

MEDIDA PROMEDIO: 76,36 — 78,72 — 21,72




PORCENTAJE

ABRASION

0-25%

25-50%

50-75%

75-99%

100%

¢) REBAJE

RANGO

MAXIMO

139

122

40,5

MINIMO

45

34

10

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

| W N

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 88,5 — 64,56 — 23,43




PORCENTAJE

ABRASION

CORTEX

0-25%

1

25-50%

50-75%

3
2

75-99%

100%

d) DESBORDANTES

RANGO

MAXIMO

88

102

24

MINIMO

42

31

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 53,7 -56,7—-17,2




PORCENTAJE ABRASION CORTEX
0-25% 1 1
25-50% 1
50-75%
75-99%
100%
8. SECCION CONCAVA Y LIGERAMENTE CONCAVA
RANGO L 1 G
MAXIMO 195 225 65
MINIMO 20 20 6
RANGO L 1
0-25 2 2
25-50 18 27
50-75 30 20
75-100 5 10
+100 10 6
RANGO G
0-10 10
10-20 39
20-30 12
30-40 2
+40 2

MEDIDA PROMEDIO: 66,45 - 62,1 — 17,55




PORCENTAJE

ABRASION

CORTEX

0-25%

6

4

25-50%

19

1

50-75%

3

75-99%

7

100%

2

TALONES

NO

PREPARADOS

CORTICAL

DIEDRO

LINEAL

20

LISO

19

PUNTIFORME

24

MORFOLOGIA

NO

ALARGADAS

24

CIRCULARES

CUADRANGULARES

RECTANGULARES

TRAPEZOIDALES

20

TRIANGULARES

12

OBSERVACIONES

9 PIEZAS PRESENTAN “BURBUJA” POR TERMOALTERACION

3 PIEZAS PRESENTAN HUELLAS DE USO CLARAS
7 PIEZAS TERMOALTERADAS




TABLA: UEI

1. TIPOMETRIiA GENERAL

RANGO L 1 G
MAXIMO 160 180 60
MINIMO 22 16 6
RANGO L 1
0-25 6 2
25-50 69 64
50-75 53 54
75-100 7 18
+100 12 9
RANGO G
0-10 17
10-20 93
20-30 28
30-40 4
+40 5
MEDIDA PROMEDIO: 56,81 — 58,22 — 17,60
2. TALONES
TALON | N° | PREP | ALAR | CIRC | CUAD | RECT | TRAP | TRIA
COR | 3 1 2
DIE 5 1 1 1 3
LIN | 38 14 6 2 1 13 16
LIS 53 4 10 2 1 1 24 15
PUN | 48 6 14 1 1 15 17




2.1. TIPOMETRiA POR TALONES
a) CORTICALES

RANGO L 1

MAXIMO 72 122

26,5

MINIMO 27 41

10,5

RANGO L

0-25

25-50 1

50-75 2

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 55,66 - 76 — 19,33

b) DIEDROS

RANGO L 1

MAXIMO 99 88

36

MINIMO 40 40

11

RANGO L

0-25

25-50 2

50-75 2

75-100 1

+100




RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 59,4 - 56,5 — 20,8

¢) LINEALES

RANGO L 1 G
MAXIMO 160 120 43
MINIMO 25 31 8
RANGO L 1
0-25 1
25-50 17 12
50-75 15 16
75-100 2 6
+100 3 4
RANGO G
0-10 3
10-20 24
20-30 8
30-40 2
+40

MEDIDA PROMEDIO: 59,38 — 63,73 — 18,47




d) LISOS

RANGO L 1 G
MAXIMO 155 180 60
MINIMO 25 27 9

RANGO L 1
0-25 1
25-50 24 21
50-75 19 21
75-100 2 8
+100 2 3
RANGO G
0-10 5
10-20 30
20-30 14
30-40
+40 4
MEDIDA PROMEDIO: 60,75 — 62,79 — 19,65

e) PUNTIFORMES

RANGO L 1 G
MAXIMO 125 110 33
MINIMO 22 16 6

RANGO L 1
0-25 4 2
25-50 25 28
50-75 15 14
75-100 2 3
+100 2 1




RANGO G

0-10 3

10-20 24

20-30 8

30-40 2

+40 1

MEDIDA PROMEDIO: 50,25 — 47,88 — 14,22
3. ABRASION
PORCENTAJE N°
0-25% 18
25-50% 22
50-75% 18
75-99% 11
100% 14
TALONES N° PREPARADOS
CORTICAL 2
DIEDRO 3 1
LINEAL 23 14
LISO 30 4
PUNTIFORME 25 6




MORFOLOGIA

ALARGADAS

NO

19

CIRCULARES

CUADRANGULARES

RECTANGULARES

TRAPEZOIDALES

25

TRIANGULARES

32

RANGO
MAXIMO

MINIMO

155

180

60

25

27

RANGO

0-25

25-50

38

33

50-75

31

34

75-100

10

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

56

30-40

16

+40

MEDIDA PROMEDIO: 60,27 - 61,24 — 18,37

4. DESGASTE EN LOS FILOS

UBICACION

APLANADO

REDONDEADO

TOTAL

DEXTRO

4

DISTAL 2

13

15




DISTAL D. 1

DISTAL S. 1

SENESTRO 1

TRANSVERSAL

N[ W W N

TODOS 1

5. CORTEX

PORCENTAJE N°

0-25% 12

25-50%

75-99%

4
50-75% 4
4
8

100%

TALONES

NO

PREPARADOS

CORTICAL

DIEDRO

LINEAL

LISO

16

PUNTIFORME

MORFOLOGIA

NO

ALARGADAS

CIRCULARES

CUADRANGULARES

RECTANGULARES

TRAPEZOIDALES

13

TRIANGULARES




RANGO

MAXIMO

155

180

60

MINIMO

24

16

RANGO

0-25

25-50

10

50-75

10

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 67,60 — 69,29 - 20

a) ALARGADAS

6. MORFOLOGIA (TIPOMETRIA)

RANGO

MAXIMO

160

120

43

MINIMO

24

16




RANGO L 1
0-25 1 2
25-50 7 19
50-75 14 7
75-100 4 2
+100 5 1
RANGO G
0-10 3
10-20 20
20-30 4
30-40 2
+40 2
MEDIDA PROMEDIO: 70,61 — 48,95 — 18,54
b) CIRCULARES
RANGO L 1 G
MAXIMO 139 122 40,5
MINIMO 35 36 9
RANGO L 1
0-25
25-50 2 1
50-75 2
75-100 2
+100 2 3




RANGO G
0-10 1
10-20
20-30 3
30-40 1
+40 1

MEDIDA PROMEDIO: 79,66 — 87,75 — 26,83

¢) CUADRANGULARES

RANGO L 1 G

MAXIMO 49 47,5 17

MINIMO 41 35 16

RANGO L 1

0-25

25-50 2 2

50-75

75-100

+100

RANGO G

0-10

10-20 2

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 45 - 41,25 - 16,5




d) RECTANGULARES

RANGO

MAXIMO

32

45

10

MINIMO

26

33

10

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 29 -39 - 10

e¢) TRAPEZOIDALES

RANGO

MAXIMO

155

180

60

MINIMO

26

31

RANGO

0-25

25-50

22

19

50-75

23

22

75-100

+100




RANGO G
0-10 2
10-20 40
20-30 8
30-40 1
+40 2
MEDIDA PROMEDIO: 60,04 — 63,97 — 17,85
f) TRIANGULARES
RANGO L 1 G
MAXIMO 75 122 28
MINIMO 22 26 8
RANGO L 1
0-25 5
25-50 34 21
50-75 14 25
75-100 6
+100 1
RANGO G
0-10 9
10-20 31
20-30 13
30-40
+40

MEDIDA PROMEDIO: 44,3 — 55,92 - 16,09




. LECTURA TECNOLOGICA

TIPO

NO

COR

DIE

LIN

LIS

PUN

CENTRIPETA

29

10

13

T.CENTRIPETA

CORTICAL

N B W

DESBORDANTE

N[ W

REBAJE

9
6
3
7

TIPO

ALAR

CIRC

CUAD

RECT

TRAP

TRIA

CEN.

11

14

T.CE.

COR.

REB.

E-NII ST SN

W 9| o O

DES.

a) CENTRIPETAS Y DE TENDENCIA CENTRIPETA

RANGO

L

1

MAXIMO

120

113

43

MINIMO

25

32

RANGO

0-25

25-50

14

17

50-75

19

14

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40




MEDIDA PROMEDIO: 57,03 — 58,30 — 17,94

PORCENTAJE

ABRASION

CORTEX

0-25%

7

4

25-50%

10

1

50-75%

2

75-99%

100%

b) CORTICALES

RANGO

MAXIMO

105 111

26

MINIMO

54 45

17

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 73,16 — 80 — 21




PORCENTAJE

ABRASION

0-25%

25-50%

50-75%

75-99%

100%

¢) REBAJE

RANGO

MAXIMO

139

122

40,5

MINIMO

45

34

13

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

N W B

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 92,85 - 67,21 — 25,35




PORCENTAJE ABRASION CORTEX
0-25% 1
25-50% 3
50-75% 1
75-99% 1
100%

d) DESBORDANTES

RANGO L 1 G

MAXIMO 50 56 23

MINIMO 42 34 13

RANGO L 1

0-25

25-50 3 2

50-75 1

75-100

+100

RANGO G

0-10

10-20 2

20-30 1

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 47,33 —44 — 17,66




PORCENTAJE

ABRASION

CORTEX

0-25%

1

25-50%

1

50-75%

75-99%

100%

8. SECCION CONCAVA Y LIGERAMENTE CONCAVA

RANGO

MAXIMO

139

122

40,5

MINIMO

31

29

11

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

15

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 63,44 — 53,94 — 16,52




PORCENTAJE

ABRASION

CORTEX

0-25%

1

2

25-50%

6

50-75%

75-99%

100%

TALONES

NO

PREPARADOS

CORTICAL

DIEDRO

LINEAL

LISO

PUNTIFORME

N &N B

MORFOLOGIA

NO

ALARGADAS

CIRCULARES

CUADRANGULARES

RECTANGULARES

TRAPEZOIDALES

TRIANGULARES

. OBSERVACIONES

- 5 PIEZAS TERMOALTERADAS
- 1 PIEZA CON HUELLAS DE USO EN CARA INTERNA




TABLA: UEII

1. TIPOMETRIiA GENERAL

RANGO L 1 G
MAXIMO 118 130 35
MINIMO 26 14 8
RANGO L 1
0-25 2
25-50 66 63
50-75 44 45
75-100 8 8
+100 3 3
RANGO G
0-10 22
10-20 82
20-30 14
30-40 3
+40
MEDIDA PROMEDIO: 51,53 — 52,91 — 15,57
2. TALONES
TALON | N° | PREP | ALAR | CIRC | CUAD | RECT | TRAP | TRIA
COR 5 1 2 2 1
DIE 1 1
LIN | 34 10 2 1 1 15 15
LIS 35 8 2 2 17 6
PUN | 46 3 18 11 17




2.1. TIPOMETRiA POR TALONES
a) CORTICALES

RANGO L

MAXIMO 54

MINIMO 26

RANGO L

0-25

25-50 4

50-75 1

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 42,2 — 48,1 — 13,2

b) DIEDROS: SOLO 1 PIEZA (64 —47 - 20)

RANGO L

MAXIMO

MINIMO

RANGO L

0-25

25-50

50-75

75-100

+100




RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO:

¢) LINEALES

RANGO

MAXIMO

108 122

32

MINIMO

28 32

RANGO

0-25

25-50

21

15

50-75

12

15

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO:

48,88 — 55,88 — 14,55




d) LISOS

RANGO

MAXIMO

100 92

35

MINIMO

27 30

RANGO

0-25

25-50

16

17

50-75

16

15

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 52,22 — 55,3 - 16,5

e¢) PUNTIFORMES

RANGO

MAXIMO

118 130

31

MINIMO

29 14

RANGO

0-25

25-50

25

27

50-75

14

13

75-100

+100




RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO

3. ABRASION

: 53,71 — 49,54 - 15,77

PORCENTAJE

NO

0-25%

17

25-50%

15

50-75%

75-99%

100%

TALONES

NO

PREPARADOS

CORTICAL

DIEDRO

LINEAL

13

LISO

10

PUNTIFORME

18

MORFOLOGIA

NO

ALARGADAS

11

CIRCULARES

CUADRANGULARES

RECTANGULARES

TRAPEZOIDALES

12

TRIANGULARES

16




RANGO

MAXIMO

108

130

32

MINIMO

27

14

RANGO

0-25

25-50

22

19

50-75

15

17

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 53,38 — 54,94 — 15,94

4. DESGASTE EN LOS FILOS

UBICACION

APLANADO

REDONDEADO

TOTAL

DEXTRO

DISTAL

DISTAL D.

DISTAL S.

SENESTRO

TRANSVERSAL

TODOS




. CORTEX

PORCENTAJE N°
0-25% 7
25-50% 4
50-75%
75-99% 4
100% 7
TALONES N° PREPARADOS
CORTICAL 4
DIEDRO 1
LINEAL 8
LISO 4
PUNTIFORME 5
MORFOLOGIA N°
ALARGADAS 2
CIRCULARES
CUADRANGULARES 2
RECTANGULARES 1
TRAPEZOIDALES 12
TRIANGULARES 5
RANGO L 1 G
MAXIMO 108 122 32

MINIMO

34

43




RANGO

0-25

25-50

50-75

12

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 56,27 - 61,47 - 17,09

6. MORFOLOGIA (TIPOMETRIA)

a) ALARGADAS

RANGO

MAXIMO

107

80

35

MINIMO

37

14

10

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100




RANGO G
0-10 4
10-20 20
20-30 4
30-40 1
+40
MEDIDA PROMEDIO: 63,27 — 42,87 — 16,44
b) CIRCULARES
RANGO L 1
MAXIMO
MINIMO
RANGO L
0-25
25-50
50-75
75-100
+100
RANGO G
0-10
10-20
20-30
30-40
+40

MEDIDA PROMEDIO:




¢) CUADRANGULARES

RANGO

L

MAXIMO

65

62

21

MINIMO

30

41

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 45,8 — 49,9 - 15

d) RECTANGULARES

RANGO

MAXIMO

48

65

18

MINIMO

27

47

14

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100




RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 39 — 58,33 - 16

e¢) TRAPEZOIDALES

RANGO

MAXIMO

108

122

32

MINIMO

28

29

RANGO

0-25

25-50

26

23

50-75

16

19

75-100

+100

RANGO

0-10

10

10-20

29

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 50,55 — 54,44 — 15,06




f) TRIANGULARES

RANGO

MAXIMO

118

130

MINIMO

26

32

RANGO

0-25

25-50

28

15

50-75

10

18

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 45,64 — 58,57 — 15,53

7. LECTURA TECNOLOGICA

TIPO N°

COR

DIE

LIN

LIS

PUN

CENTRIPETA 5

2

T.CENTRIPETA 7

CORTICAL

DESBORDANTE 3

REBAJE 1




TIPO N°

ALAR

CIRC | CUAD

RECT

TRAP | TRIA

CEN. 5

T.CE. 7

COR.

REB. 1 1

DES. 3 1

a) CENTRIPETAS Y DE TENDENCIA CENTRIPETA

RANGO

L

1

MAXIMO

118

123

32

MINIMO

26

38

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

[\

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 56 — 62,89 — 16,58

PORCENTAJE

ABRASION

CORTEX

0-25%

3

25-50%

50-75%

75-99%

100%




b) CORTICALES

RANGO L 1 G

MAXIMO

MINIMO

RANGO L 1

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO G

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO:

PORCENTAJE ABRASION CORTEX

0-25%

25-50%

50-75%

75-99%

100%

¢) REBAJE: SOLO 1 PIEZA (58 —46 —10)

RANGO L 1 G

MAXIMO

MINIMO




RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO:

PORCENTAJE

ABRASION

CORTEX

0-25%

25-50%

50-75%

75-99%

100%

d) DESBORDANTES

RANGO

MAXIMO

88

92

21

MINIMO

43

31

12




RANGO L 1
0-25
25-50 1 1
50-75 1 1
75-100 1 1
+100
RANGO G
0-10
10-20 2
20-30 1
30-40
+40

MEDIDA PROMEDIO: 62,66 — 60 — 17,66

PORCENTAJE ABRASION CORTEX

0-25%

25-50%

50-75%

75-99%

100%

8. SECCION CONCAVA Y LIGERAMENTE CONCAVA

RANGO L 1 G

MAXIMO 107 81 28

MINIMO 36 28 9




RANGO L 1
0-25
25-50 5 9
50-75 8 4
75-100 1 2
+100 1
RANGO G
0-10 5
10-20 7
20-30 3
30-40
+40
MEDIDA PROMEDIO: 59 — 52,16 — 15,2
PORCENTAJE ABRASION CORTEX
0-25% 2 2
25-50% 2
50-75% 1
75-99%
100% 1 1
TALONES N° PREPARADOS
CORTICAL 1
DIEDRO
LINEAL 3
LISO 5
PUNTIFORME 6




MORFOLOGIA

NO

ALARGADAS

CIRCULARES

CUADRANGULARES

RECTANGULARES

TRAPEZOIDALES

TRIANGULARES

. OBSERVACIONES

- 9 PIEZAS CON “BURBUJA” POR TERMOALTERACION
- 1PIEZA CON HUELLAS DE USO EN EL CONO DE PERCUSION
- 1 PIEZA CON HUELLAS DE USO EN DISTAL TRANSVERSAL

- 2 PIEZAS TERMOALTERADAS




TABLA: UEIII

1. TIPOMETRIiA GENERAL

RANGO L 1 G
MAXIMO 118 130 35
MINIMO 26 14 8
RANGO L 1
0-25 2
25-50 66 63
50-75 44 45
75-100 8 8
+100 3 3
RANGO G
0-10 22
10-20 82
20-30 14
30-40 3
+40
MEDIDA PROMEDIO: 51,53 — 52,91 — 15,57
2. TALONES
TALON | N° | PREP | ALAR | CIRC | CUAD | RECT | TRAP | TRIA
COR 5 1 2 2 1
DIE 1 1
LIN | 34 10 2 1 1 15 15
LIS 35 8 2 2 17 6
PUN | 46 3 18 11 17




2.1.TIPOMETRiA POR TALONES
a) CORTICALES

RANGO L

MAXIMO 54

MINIMO 26

RANGO L

0-25

25-50 4

50-75 1

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 42,2 — 48,1 — 13,2

b) DIEDROS: SOLO 1 PIEZA (64 —47 - 20)

RANGO L

MAXIMO

MINIMO

RANGO L

0-25

25-50

50-75

75-100

+100




RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO:

¢) LINEALES

RANGO

MAXIMO

108 122

32

MINIMO

28 32

RANGO

0-25

25-50

21

15

50-75

12

15

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO:

48,88 — 55,88 — 14,55




d) LISOS

RANGO

MAXIMO

100 92

35

MINIMO

27 30

RANGO

0-25

25-50

16

17

50-75

16

15

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 52,22 — 55,3 - 16,5

e¢) PUNTIFORMES

RANGO

MAXIMO

118 130

31

MINIMO

29 14

RANGO

0-25

25-50

25

27

50-75

14

13

75-100

+100




RANGO

0-10

11

10-20

27

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO

3. ABRASION

: 53,71 — 49,54 — 15,77

PORCENTAJE

NO

0-25%

17

25-50%

15

50-75%

75-99%

100%

TALONES

NO

PREPARADOS

CORTICAL

DIEDRO

LINEAL

13

LISO

10

PUNTIFORME

18

MORFOLOGIA

NO

ALARGADAS

11

CIRCULARES

CUADRANGULARES

RECTANGULARES

TRAPEZOIDALES

12

TRIANGULARES

16




RANGO

MAXIMO

108

130

32

MINIMO

27

14

RANGO

0-25

25-50

22

19

50-75

15

17

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 53,38 — 54,94 — 15,94

4. DESGASTE EN LOS FILOS

UBICACION

APLANADO

REDONDEADO

TOTAL

DEXTRO

DISTAL

DISTAL D.

DISTAL S.

SENESTRO

TRANSVERSAL

TODOS




. CORTEX

PORCENTAJE N°
0-25% 7
25-50% 4
50-75%
75-99% 4
100% 7
TALONES N° PREPARADOS
CORTICAL 4
DIEDRO 1
LINEAL 8
LISO 4
PUNTIFORME 5
MORFOLOGIA N°
ALARGADAS 2
CIRCULARES
CUADRANGULARES 2
RECTANGULARES 1
TRAPEZOIDALES 12
TRIANGULARES 5
RANGO L 1 G
MAXIMO 108 122 32

MINIMO

34

43




RANGO

0-25

25-50

50-75

12

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 56,27 - 61,47 - 17,09

6. MORFOLOGIA (TIPOMETRIA)

a) ALARGADAS

RANGO

MAXIMO

107

80

35

MINIMO

37

14

10

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100




RANGO G
0-10 4
10-20 20
20-30 4
30-40 1
+40
MEDIDA PROMEDIO: 63,27 — 42,87 — 16,44
b) CIRCULARES
RANGO L 1
MAXIMO
MINIMO
RANGO L
0-25
25-50
50-75
75-100
+100
RANGO G
0-10
10-20
20-30
30-40
+40

MEDIDA PROMEDIO:




¢) CUADRANGULARES

RANGO

L

MAXIMO

65

62

21

MINIMO

30

41

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 45,8 — 49,9 - 15

d) RECTANGULARES

RANGO

MAXIMO

48

65

18

MINIMO

27

47

14

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100




RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 39 — 58,33 - 16

e¢) TRAPEZOIDALES

RANGO

MAXIMO

108

122

32

MINIMO

28

29

RANGO

0-25

25-50

26

23

50-75

16

19

75-100

+100

RANGO

0-10

10

10-20

29

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 50,55 — 54,44 — 15,06




f) TRIANGULARES

RANGO

MAXIMO

118

130

MINIMO

26

32

RANGO

0-25

25-50

28

15

50-75

10

18

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 45,64 — 58,57 — 15,53

7. LECTURA TECNOLOGICA

TIPO N°

COR

DIE

LIN

LIS

PUN

CENTRIPETA 5

2

T.CENTRIPETA 7

CORTICAL

DESBORDANTE 3

REBAJE 1




TIPO N°

ALAR

CIRC | CUAD

RECT

TRAP | TRIA

CEN. 5

T.CE. 7

COR.

REB. 1 1

DES. 3 1

a) CENTRIPETAS Y DE TENDENCIA CENTRIPETA

RANGO

L

1

MAXIMO

118

123

32

MINIMO

26

38

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

[\

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 56 — 62,89 — 16,58

PORCENTAJE

ABRASION

CORTEX

0-25%

3

25-50%

50-75%

75-99%

100%




b) CORTICALES

RANGO L 1 G

MAXIMO

MINIMO

RANGO L 1

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO G

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO:

PORCENTAJE ABRASION CORTEX

0-25%

25-50%

50-75%

75-99%

100%

¢) REBAJE: SOLO 1 PIEZA (58 —46 —10)

RANGO L 1 G

MAXIMO

MINIMO




RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO:

PORCENTAJE

ABRASION

CORTEX

0-25%

25-50%

50-75%

75-99%

100%

d) DESBORDANTES

RANGO

MAXIMO

88

92

21

MINIMO

43

31

12




RANGO L 1
0-25
25-50 1 1
50-75 1 1
75-100 1 1
+100
RANGO G
0-10
10-20 2
20-30 1
30-40
+40

MEDIDA PROMEDIO: 62,66 — 60 — 17,66

PORCENTAJE ABRASION CORTEX

0-25%

25-50%

50-75%

75-99%

100%

8. SECCION CONCAVA Y LIGERAMENTE CONCAVA

RANGO L 1 G

MAXIMO 107 81 28

MINIMO 36 28 9




RANGO L 1
0-25
25-50 5 9
50-75 8 4
75-100 1 2
+100 1
RANGO G
0-10 5
10-20 7
20-30 3
30-40
+40
MEDIDA PROMEDIO: 59 — 52,16 — 15,2
PORCENTAJE ABRASION CORTEX
0-25% 2 2
25-50% 2
50-75% 1
75-99%
100% 1 1
TALONES N° PREPARADOS
CORTICAL 1
DIEDRO
LINEAL 3
LISO 5
PUNTIFORME 6




MORFOLOGIA

NO

ALARGADAS

CIRCULARES

CUADRANGULARES

RECTANGULARES

TRAPEZOIDALES

TRIANGULARES

. OBSERVACIONES

- 9 PIEZAS CON “BURBUJA” POR TERMOALTERACION
- 1PIEZA CON HUELLAS DE USO EN EL CONO DE PERCUSION
- 1 PIEZA CON HUELLAS DE USO EN DISTAL TRANSVERSAL

- 2 PIEZAS TERMOALTERADAS




TABLA: UEI (TALLER)

1. TIPOMETRIiA GENERAL

RANGO L 1 G
MAXIMO 165 225 65
MINIMO 28 31 9
RANGO L 1
0-25
25-50 31 24
50-75 39 43
75-100 7 8
+100 4 6
RANGO G
0-10 3
10-20 60
20-30 16
30-40 1
+40 1
MEDIDA PROMEDIO: 58,61 — 62,86 — 17,71
2. TALONES
TALON | N° | PREP | ALAR | CIRC | CUAD | RECT | TRAP | TRIA
COR 1 1
DIE 1 1
LIN | 25 10 5 4 5 8 3
LIS 20 2 1 7 10
PUN | 34 2 11 3 1 9 10




2.1. TIPOMETRIA POR TALONES
a) CORTICALES: SOLO 1 PIEZA (51 -34-11)

RANGO L 1

MAXIMO

MINIMO

RANGO L

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO:

b) DIEDROS: SOLO 1 PIEZA (55—-46—-17)

RANGO L 1

MAXIMO

MINIMO

RANGO L

0-25

25-50

50-75

75-100

+100




RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO:

¢) LINEALES

RANGO

MAXIMO

95

114

32

MINIMO

29

37

11

RANGO

0-25

25-50

10

50-75

13

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 54,08 — 63,28 — 16,8




d) LISOS

RANGO

MAXIMO

165

225

65

MINIMO

28

31

10

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

N N 3| O

N B O W

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 62,85 - 72,1 — 19,55

e¢) PUNTIFORMES

RANGO

MAXIMO

107

103

30

MINIMO

39

36

RANGO

0-25

25-50

12

11

50-75

17

19

75-100

+100




RANGO

0-10

[\

10-20

23

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 59,79 — 58,47 — 17,53

3. ABRASION

PORCENTAJE

NO

0-25%

10

25-50%

13

50-75%

75-99%

100%

TALONES

NO

PREPARADOS

CORTICAL

DIEDRO

LINEAL

LISO

PUNTIFORME

11

MORFOLOGIA

ALARGADAS

CIRCULARES

CUADRANGULARES

RECTANGULARES

TRAPEZOIDALES

TRIANGULARES




RANGO

MAXIMO

146

162

29

MINIMO

32

36

11

RANGO

0-25

25-50

11

50-75

12

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

21

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 60,89 — 63 — 17,14

4. DESGASTE EN LOS FILOS

UBICACION

APLANADO

REDONDEADO

TOTAL

DEXTRO

DISTAL

DISTAL D.

DISTAL S.

SENESTRO

TRANSVERSAL

TODOS




. CORTEX

PORCENTAJE N°
0-25% 4
25-50% 5
50-75% 2
75-99% 4
100% 9
TALONES N° PREPARADOS
CORTICAL 1
DIEDRO
LINEAL 8
LISO 4
PUNTIFORME 11
MORFOLOGIA N°
ALARGADAS 10
CIRCULARES 1
CUADRANGULARES
RECTANGULARES 2
TRAPEZOIDALES 8
TRIANGULARES 3
RANGO L 1 G
MAXIMO 146 162 29

MINIMO

32

34




RANGO L 1
0-25
25-50 5 8
50-75 15 11
75-100 2 2
+100 2 3
RANGO G
0-10 2
10-20 18
20-30 4
30-40
+40
MEDIDA PROMEDIO: 62 — 63,25 — 16,37
6. MORFOLOGIA (TIPOMETRIA)
a) ALARGADAS
RANGO L 1 G
MAXIMO 107 65 28
MINIMO 44 34 11
RANGO L 1
0-25
25-50 3 12
50-75 13 8
75-100 3
+100 1




RANGO

0-10

10-20

18

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 61,65 - 47,1 — 15,6

b) CIRCULARES

RANGO L 1

MAXIMO 59 58

12

MINIMO 46 50

11

RANGO L

0-25

25-50 1

50-75 2

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 53 - 53 - 11,66




¢) CUADRANGULARES

RANGO

L

MAXIMO

72

71

23

MINIMO

42

48

12

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 52,8 - 57 - 15,4

d) RECTANGULARES

RANGO

MAXIMO

60

101

19

MINIMO

29

51

11

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100




RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 43,83 — 69,16 — 15,16

e¢) TRAPEZOIDALES

RANGO

MAXIMO

102

114

32

MINIMO

34

46

RANGO

0-25

25-50

10

50-75

10

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 58,5 - 66,04 — 18,5




f) TRIANGULARES

RANGO

MAXIMO

165

225

65

MINIMO

28

31

10

RANGO

0-25

25-50

10

50-75

10

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 61,95 — 74,17 — 20,69

7. LECTURA TECNOLOGICA

TIPO N°

COR

DIE

LIN

LIS

PUN

CENTRIPETA

T.CENTRIPETA

6
3
CORTICAL 4
DESBORDANTE 3

REBAJE




TIPO N° | ALAR | CIRC | CUAD | RECT | TRAP | TRIA
CEN. 6 6
T.CE. 3 2 1
COR. 4 1 2 1
REB.

DES. 3 3
a) CENTRIPETAS Y DE TENDENCIA CENTRIiPETA
RANGO L 1 G
MAXIMO 165 225 65
MINIMO 45 50 13
RANGO L 1
0-25
25-50 1 1
50-75 7 7
75-100
+100 1 1
RANGO
0-10
10-20
20-30
30-40
+40
MEDIDA PROMEDIO: 71,88 — 79,88 — 26,22
PORCENTAJE ABRASION CORTEX
0-25% 1
25-50%
50-75%
75-99%

100%




b) CORTICALES

RANGO

MAXIMO

146

162

29

MINIMO

51

34

11

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 76 — 75,5 - 16,75

PORCENTAJE

ABRASION

0-25%

25-50%

50-75%

75-99%

100%

¢) REBAJE

RANGO

MAXIMO

MINIMO




RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO:

PORCENTAJE

ABRASION

CORTEX

0-25%

25-50%

50-75%

75-99%

100%

d) DESBORDANTES

RANGO

MAXIMO

55

53

18

MINIMO

45

48




RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 50 - 51 - 14

PORCENTAJE

ABRASION

CORTEX

0-25%

1

25-50%

50-75%

75-99%

100%

8. SECCION CONCAVA Y LIGERAMENTE CONCAVA

RANGO

MAXIMO

165

225

65

MINIMO

56

36

12




RANGO L 1
0-25
25-50 2
50-75 9 5
75-100 2
+100 1 1
RANGO G
0-10
10-20 6
20-30 3
30-40
+40 1
MEDIDA PROMEDIO: 71,9 — 78,4 —22.8
PORCENTAJE ABRASION CORTEX
0-25%
25-50% 2
50-75%
75-99% 1 1
100%
TALONES N° PREPARADOS
CORTICAL
DIEDRO
LINEAL 2 2
LISO 3
PUNTIFORME 5 1




MORFOLOGIA

NO

ALARGADAS

CIRCULARES

CUADRANGULARES

RECTANGULARES

TRAPEZOIDALES

TRIANGULARES

. OBSERVACIONES




TABLA: MOLINO

1. TIPOMETRIiA GENERAL

RANGO L 1 G
MAXIMO 195 155 42
MINIMO 20 20 6
RANGO L 1
0-25 3 3
25-50 25 19
50-75 36 22
75-100 15 23
+100 12 24
RANGO G
0-10 7
10-20 46
20-30 29
30-40 8
+40 1
MEDIDA PROMEDIO: 66,17 — 77,39 — 20,05
2. TALONES
TALON | N° | PREP | ALAR | CIRC | CUAD | RECT | TRAP | TRIA
COR
DIE
LIN | 41 16 3 5 1 3 14 15
LIS 21 1 2 1 3 6 8
PUN | 29 7 8 1 2 3 15




2.1. TIPOMETRiA POR TALONES
a) CORTICALES

RANGO L

MAXIMO

MINIMO

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO:

b) DIEDROS

RANGO L

MAXIMO

MINIMO

RANGO L

0-25

25-50

50-75

75-100

+100




RANGO

0-10
10-20
20-30
30-40
+40
MEDIDA PROMEDIO:
¢) LINEALES
RANGO L 1 G
MAXIMO 116 155 36
MINIMO 20 20 6
RANGO L 1
0-25 1 1
25-50 12 9
50-75 14 11
75-100 8 10
+100 6 10
RANGO G
0-10 3
10-20 20
20-30 14
30-40 4
+40

MEDIDA PROMEDIO: 65,78 — 76,48 - 20




d) LISOS

RANGO

MAXIMO

118

143

37

MINIMO

25

25

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

A O &

+100

D N | b~

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

| ool o N A

+40

MEDIDA PROMEDIO: 60,47 — 75,42 — 20,57

e¢) PUNTIFORMES

RANGO

MAXIMO

195

142

42

MINIMO

33

28

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

O I N 3




RANGO G
0-10 2
10-20 17
20-30 7
30-40 2
+40 1

MEDIDA PROMEDIO: 70,86 — 80,10 — 19,75

3. ABRASION
PORCENTAJE N°
0-25% 13
25-50% 13
50-75% 2
75-99%
100% 1
TALONES N° PREPARADOS
CORTICAL
DIEDRO
LINEAL 12 5
LISO 7
PUNTIFORME 10 4
MORFOLOGIA N°
ALARGADAS 4
CIRCULARES 5
CUADRANGULARES 1
RECTANGULARES 1
TRAPEZOIDALES 6
TRIANGULARES 12




RANGO

MAXIMO

195

142

38

MINIMO

25

25

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

~N| N O &

RANGO

0-10

[\

10-20

14

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 77,37 — 85,34 - 21

4. DESGASTE EN LOS FILOS

UBICACION

APLANADO

REDONDEADO

TOTAL

DEXTRO

DISTAL

DISTAL D.

DISTAL S.

SENESTRO

TRANSVERSAL

TODOS




. CORTEX

PORCENTAJE N°
0-25% 8
25-50% 2
50-75%
75-99%
100% 6
TALONES N° PREPARADOS
CORTICAL
DIEDRO
LINEAL 9
LISO 3
PUNTIFORME 4
MORFOLOGIA N°
ALARGADAS 2
CIRCULARES
CUADRANGULARES
RECTANGULARES 1
TRAPEZOIDALES 3
TRIANGULARES 10
RANGO L 1 G
MAXIMO 104 111 26

MINIMO

20

20




RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

Bl | WD

+100

RANGO

0-10

10-20

12

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 51,75 - 61,06 — 15,68

a) ALARGADAS

6. MORFOLOGIA (TIPOMETRIA)

RANGO

MAXIMO

195

140

38

MINIMO

38

33

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100




RANGO G
0-10 1
10-20 7
20-30 3
30-40 1
+40
MEDIDA PROMEDIO: 80,41 — 68,41 — 19,58
b) CIRCULARES
RANGO L 1 G
MAXIMO 116 120 36
MINIMO 36 48 11
RANGO
0-25
25-50
50-75
75-100
+100
RANGO G
0-10
10-20 2
20-30 4
30-40 2

+40

MEDIDA PROMEDIO: 78 — 92,25 - 25




¢) CUADRANGULARES

RANGO

L

MAXIMO

81

82

23

MINIMO

73

81

23

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 77 - 81,5 - 23

d) RECTANGULARES

RANGO

MAXIMO

113

97

28

MINIMO

26

34

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100




RANGO

0-10

10-20

20-30

BN ST ) oy

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 55,12 — 68,5 — 18,12

e¢) TRAPEZOIDALES

RANGO

MAXIMO

118

123

34

MINIMO

20

20

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 54,21 — 58,47 — 16,78




f) TRIANGULARES

RANGO L 1 G
MAXIMO 132 155 42
MINIMO 29 28 8

RANGO L 1
0-25

25-50 10 5
50-75 15 7
75-100 8 11
+100 5 15

RANGO G

0-10 1

10-20 19

20-30 14

30-40 3

+40 1

MEDIDA PROMEDIO: 68,18 — 90,21 — 21,39

7. LECTURA TECNOLOGICA

TIPO N° COR DIE LIN LIS PUN
CENTRIPETA 8 4 4
T.CENTRIPETA 6 4 2 1
CORTICAL
DESBORDANTE 1 1
REBAJE




TIPO N°

ALAR

CIRC

CUAD | RECT

TRAP | TRIA

CEN. 9 1

T.CE. 6 1

COR.

REB.

DES. 1

a) CENTRIPETAS Y DE TENDENCIA CENTRIPETA

RANGO

L

1

MAXIMO

133

142

42

MINIMO

39

43

11

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

AW

B~ N

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 80,6 — 87,66 — 23,4

PORCENTAJE

ABRASION

CORTEX

0-25%

3

1

25-50%

2

50-75%

75-99%

100%




b) CORTICALES

RANGO

MAXIMO

MINIMO

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO:

¢) REBAJE

RANGO

MAXIMO

MINIMO




RANGO L

0-25

25-50

50-75

75-100

+100

RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO:

d) DESBORDANTES: 1 SOLA PIEZA (57 — 102- 24)

RANGO L 1

MAXIMO

MINIMO

RANGO L

0-25

25-50

50-75

75-100

+100




RANGO

0-10

10-20

20-30

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO:

8. SECCION CONCAVA Y LIGERAMENTE CONCAVA

RANGO L 1

MAXIMO 195 140

MINIMO 20 20

RANGO

0-25

25-50

50-75

75-100

w| | B vl o =

+100

W | N N N

RANGO

0-10

10-20

20-30

w| 2| v O

30-40

+40

MEDIDA PROMEDIO: 71 - 66,11 — 17,27



PORCENTAJE ABRASION CORTEX
0-25% 3
25-50% 7 1
50-75% 1
75-99%
100% 1 1

. OBSERVACIONES




