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PRESENTACION

1.1. Justificacién del tema

“Troppo cerebrale per capire che si pud star bene senza complicare il pane, ci si spalma
sopra un bel giretto di parole vuote ma doppiate”. Asi empieza una cancion de Samuele
Bersani (extraordinario cantautor italiano) que se titula “Juicios Universales”. Su
traduccion seria la siguiente: “Demasiado cerebral para entender que se puede estar bien

sin complicar el pan, se unta con una bonita vueltita de palabras vacias pero dobladas”.

El autor de esta cancion, con estas palabras iniciales, ha querido explicar que ya somos
incapaces de conformarnos con la sencilla belleza de la vida y que sentimos siempre la
necesidad de complicar las cosas sencillas, como si la bondad de una rebanada de pan

necesitara obligatoriamente que se le untara algo.

Desde mi punto de vista, con la Bioética ocurre lo mismo. Exceptuando el origen
etimoldgico de la palabra “Bioética” que procede de la fusion de otros dos términos
griegos “bios”, que significa “vida” y “ethos” que significa ‘“ética”, comunmente
traducidos por “ética de la vida”, hay visiones encontradas en practicamente todos los
aspectos relacionados con la misma. Por ejemplo, en la primera edicion de la Enciclopedia
de Bioética, compilada en 1978 por W.T. Reich, se la definié como “el estudio sistematico
de la conducta humana en el area de las ciencias de la vida y de la salud, examinadas a la
luz de los valores y de los principios morales”. Sin embargo, posteriormente, a lo largo de
estos Ultimos afios, han sido elaboradas y ofrecidas numerosas definiciones por parte de
diferentes autores dedicados a esta disciplina. También existen diferencias significativas a
la hora de sefialar qué factores resultaron decisivos para el nacimiento de la Bioética.
Algunos autores toman hechos historicos relevantes como referencia, por ejemplo la
Segunda Guerra Mundial; otros incluyen avances tecnolégicos, como el trasplante de
organos o el descubrimiento del genoma humano, y otros mas parten de una vision

politica, social o religiosa’.

Como si todo esto no fuera suficiente, en la bioética contemporanea encontramos una
amplia gama de teorias que varian debido a razones circunstanciales, a tradiciones
filosoficas distintas o simplemente a intereses econdémicos?. Por ello hoy en dia, cada vez

con mas frecuencia, se habla de “Bioéticas”. En efecto, si observamos el panorama de la




bioética no es dificil constatar que nos enfrentamos a un pluralismo de criterios
dificilmente conciliables entre ellos. Y este pluralismo concierne tanto a la antropologia de
referencia como a las teorias sobre la fundamentacion del juicio ético’. Esto explica por
qué en las discusiones de los comités de bioética hospitalarios, podemos contemplar
diversas miradas en torno a un mismo hecho concreto, cuando las personas que analizan

ese hecho asumen diferentes posturas filosoficas.

Ahora bien, es aqui necesario por lo menos nombrar las principales corrientes filosoficas
de la bioética, sin querer entrar en el andlisis de su antropologia y de sus respectivas
teorias: el Principialismo de Beauchamp y Childress, el Principialismo moderado de Diego
Gracia, el Utilitarismo de Bentham y Mill, que generalmente estd asociado a la vision
Funcionalista de Singer, el Contractualismo cuyo autor mas representativo es Engelhardt,
la Etica de minimos (una forma del contractualismo de Engelhardt) cuya autora espafiola
maés representativa es Adela Cortina, la Etica del cuidado de Gilligan, la Etica narrativa
descrita fundamentalmente por Brody, el Personalismo de Elio Sgreccia (personalismo
bioético con fundamentacion ontoldgica), la Bioética Casuistica de Jonsen y Toulmin, la

Etica de la virtud desarrollada fundamentalmente por Pellegrino?, etc. ..

...Y para terminar con el intento de describir esta verdadera Babel, cabe sefialar que al
repasar las clasificaciones que los libros de bioética ofrecen de las distintas propuestas es
facil descubrir como todavia no existe ni siquiera un acuerdo generalizado en el modo de
realizarlas. Las diferencias se encuentran tanto a la hora de elegir el criterio de

clasificacion, como en la distribucién de los distintos autores.

Sin embargo, si se examina el desarrollo histdrico de la Bioética como disciplina, podemos
observar que el primer enfoque ha sido el basado en la propuesta Principialista. Cuatro
principios que pasaron a considerarse como los principios generales de la bioética:
principio de autonomia, de no maleficencia, de beneficencia y de justicia. Por méas de
treinta afios han sido el paradigma dominante de la bioética, un paradigma que ha tratado
de dar una respuesta a cudales deben ser los caminos de la bioética para llegar a evaluar qué
conductas son éticamente aceptables. Tarea, esta ultima, ciertamente compleja si
consideramos que cada camino planteado, al parecer, ha resultado siempre en cierta
medida lleno de dificultades. ¢Y por qué? Una primera contestacion, en cierta medida
superficial, se puede dar rapidamente considerando que al tratarse de varios principios,
surge de inmediato la cuestion sobre la primacia entre ellos cuando colisionan. Beauchamp

y Childress explican que sus cuatro principios estan al mismo nivel de importancia, y no se




puede decir de antemano que uno tenga precedencia sobre otro. Cuando en el caso
particular aparezcan los conflictos habra que estudiar, segun las caracteristicas propias de
la situacion, cudl tendria primacia. En este sentido se refieren a sus principios como
“prima facie”. Estos autores toman la denominacion prima facie de William Ross, que
habla no de principios sino de deberes prima facie, los cuales “se deben cumplir a no ser
que entren en conflicto en alguna ocasion con otra obligacion de igual o superior
importancia”. En caso de conflicto se realizara lo que Ross denomina la ‘“gran

ponderacion” entre lo correcto y lo incorrecto.

Diego Gracia intent0 aportar una solucion a este problema y propuso una jerarquizacion de
los cuatro principios. Los jerarquiza distinguiendo dos de rango superior (no-maleficencia
y justicia) y dos de rango inferior (beneficencia y autonomia). Sin embargo, no dedico
espacio a la fundamentacion antropolégica, concluyendo en una ética de caracter
deliberativo, que conduce en la practica a conclusiones tefiidas de escepticismo o

relativismo.

Este altimo aspecto ha llevado a una multitud de fuertes criticas provenientes de distintos
ambientes, que en Gltima analisis han favorecido el nacimiento de algunas de las distintas

“corrientes” arriba mencionadas.

Por lo tanto, antes de emprender cualquier camino para intentar examinar y solucionar
todos los posibles problemas “de” Bioética es absolutamente primordial y necesariamente
propedéutico abrir una discusion “sobre” la Bioética, para aclarar cuales pueden ser los
valores y los principios sobre los cuales basar el juicio ético para poder justificar una
distincion entre lo licito y lo ilicito y demostrar la razén Gltima por la que un determinado

acto se deberia considerar recto o no recto, admisible o prohibido.

Coincido con una afirmacion de Elio Sgreccia que comparto con humildad y con ilusion:
“el hecho de que existan distintos sistemas de referencia (o propuestas) no tiene que
representar una excusa para huir de la investigacion, al contrario tiene que representar un
reto para el esfuerzo y el compromiso teérico y pedagdgico, honrando el deber moral

propio del estudioso de problemas éticos®.

Ahora bien, la pregunta que toca hacernos en este punto, para dar una cierta consecuencia
I6gica al titulo de este trabajo de fin de Master (TFM) es: ¢;como se coloca en esta
auténtica Babel un filosofo contemporaneo como Javier Goma? Dejo, con cierta inquietud,

que las paginas siguientes intenten dar una respuesta a esta pregunta.




Antes de terminar esta pequefia introduccion es importante aclarar que el autor de este
trabajo de fin de Master es un principialista convencido. Sin embargo, es posible que esta

conviccion esté sesgada, fundamentalmente por dos razones:

1) La primera estd estrictamente vinculada al hecho de ser médico. Desde esta
perspectiva, considero los principios una herramienta muy préctica y Gtil. No solo son
faciles de entender sino que abarcan todo el abanico de situaciones que intervienen en
el acto médico. Es suficiente resaltar el referente privilegiado de cada uno de ellos para
entenderlo. Es evidente que el principio de autonomia se asemeja y representa al
paciente, el principio de beneficencia / no maleficencia al médico, y el principio de
justicia es la sociedad en la cual viven y actian médico y paciente. Paciente, médico y
sociedad son efectivamente los sujetos Ilamados en causa en todo acto biomédico.

2) La otra razon esta relacionada con la falta de conocimiento de todas y cada una de las
teorias éticas propuestas hasta la fecha. Laguna, esta Ultima, que quiero y espero

colmar con la realizacion de mi futura Tesis Doctoral.

1.2. Finalidad y objetivos

La falta de jerarquia entre los principios por un lado, unida a la falta de una solida teoria
ética de base, conduce a la imposibilidad de proporcionar un sistema adecuado para la
resolucion de los conflictos morales. Quizas este ha sido el principal motivo para que a lo
largo de los ultimos afios se hayan propuesto distintas soluciones para reemplazar,
complementar o suplementar los principios clasicos. No tengo ni la intencion ni la
presuncion de querer afladirme a esta larga lista de intentos. Simplemente, el objetivo
principal, que representa la parte mas importante de este trabajo, es analizar y explicar el
concepto de ejemplaridad publica en la filosofia de Javier Gom4, un filésofo espafiol
contemporaneo. Posteriormente y para honrar solo en parte el segundo objetivo de este
TFM voy a explorar la posibilidad de que con la aplicacién a la bioética del concepto de
ejemplaridad publica en la filosofia de Javier Goma, pudiera nacer una nueva
fundamentacion para jerarquizar los principios bioéticos. Aspecto este ultimo, que se
desarrollara mas detalladamente en el préximo futuro, proponiendo una posible linea de

investigacién que pueda convertirse en un proyecto de Tesis Doctoral.




INTRODUCCION

Edmund Pellegrino, médico y profesor emérito de Medicina y Etica Médica y Profesor
adjunto de Filosofia en la Universidad de Georgetown, cuando se refiere a la
transformacion por la que ha pasado la ética médica a lo largo de la historia, utiliza la
palabra metamorfosis. Concretamente afirma que esta metamorfosis ha pasado por cuatro
etapas, que en parte han coexistido. La primera fue un largo y tranquilo periodo en que la
tradicion hipocratica, enriquecida a lo largo de los siglos por el estoicismo y las tradiciones
religiosas, fue entendida como algo dado. Este periodo dur6 hasta los afnos 60 del siglo
pasado. La segunda, comenzo6 hacia mediado de la década de los *60 y se caracterizo por
ser una etapa de investigacion filosofica durante la cual las teorias morales basadas en
principios comenzaron a transformar la ética médica. La tercera etapa, que no termind hace
mucho, ha sido caracterizada por lo que se ha definido un antiprincipialismo, donde las
teoria morales, en competencia unas con otras, han desafiado la primacia de los principios.
El cuarto periodo, que posiblemente no sea el Gltimo y en el que nos encontramos ahora, es
una etapa de crisis en la que los conflictos conceptuales y el escepticismo en filosofia

moral, ponen en jaque la idea misma de una ética universal para la medicina®.

Considerando la mision de este TFM y subrayando una vez mas la inclinacion
Principialista de mi postura, evitaré analizar la primera etapa de las arriba mencionadas,
dominada por la tradicion hipocratica, y dedicaré una breve parte de esta introduccion a un
somero analisis de las dos etapas centrales, la 22 y la 32, o sea la etapa principialista y la del
antiprincipialismo. No obstante quiero aqui llamar la atencion sobre el escepticismo
dominante de la 42 y actual etapa, por tener una cierta relacion con la propuesta de Javier

Goma que veremos mas adelante.

2.1. Origen de la Bioética Principialista

En 1979 se publico el resultado del trabajo de la National Commission, conocido como el
Informe Belmont, por el nombre de la ciudad del Estado de Maryland que fue la sede de la
comision. Se trata de un texto breve dividido en tres partes. En la primera se reflexiona
sobre los limites entre préactica e investigacion. En la segunda se formulan los principios

éticos basicos y en la tercera se describen los procedimientos para aplicar dichos principios




en la practica. En la introduccion se recuerda que existen codigos que regulan la
investigacion, como el Codigo de Nuremberg y la Declaracion de Helsinki, pero se afirma
que las reglas de estos codigos, con frecuencia, resultan inadecuadas para orientar las
situaciones complejas. La pretension de este documento fue la de identificar unos
principios éticos generales que deberian proporcionar el fundamento sobre el que
formular, criticar e interpretar las reglas especificas. De este modo, las reglas mas
concretas podrian ser interpretadas a la luz de dichos principios cuando surgieran
conflictos. De entre los principios éticos basicos ampliamente aceptados en la tradicion
occidental la Comision sefiala tres relevantes para la investigacion sobre sujetos humanos:

el respeto de las personas, la beneficencia y la justicia’.

Dentro del respeto de las personas se incluyen dos convicciones: la primera es que los
individuos deben ser tratados como agentes autdbnomos, y la segunda, que las personas con
una autonomia mermada estan sujetas a proteccion. Una persona autdnoma, explica este
documento, es aquella capaz de deliberar sobre sus propios fines y actuar de acuerdo con
ellos. El respeto de la autonomia supone por tanto dar peso a sus preferencias y elecciones,
siempre que no vayan claramente en detrimento de los intereses de otros. En aquellos en
los que dicha autonomia sea deficiente, cosa que varia siempre a lo largo de la vida del
individuo, habréa que considerar qué tipo de proteccion sea la mas adecuada, reconociendo
que no siempre es facil valorar la capacidad de los sujetos de realizar elecciones libres,

sobre todo en investigaciones con enfermos mentales, ancianos, etc.

Sin embargo, no es suficiente actuar respetando la autonomia de las personas. Se requiere
también un esfuerzo para asegurarles su bienestar. Y es este el significado del principio de
beneficencia, que incluye dos reglas: no provocar dafio, y maximizar los posibles
beneficios a la vez que se minimizan las consecuencias negativas. En el documento
Belmont la beneficencia se presenta en un “sentido fuerte, como una obligacion”. Pero, al
igual que en el caso de la autonomia, los limites de la beneficencia tampoco resultan
nitidos: no queda claro, por ejemplo, qué riesgos pueden o no correrse en el ambito de la
investigacion. Un ejemplo de ello lo tenemos en la investigacion sobre nifios. Por otro
lado, histéricamente, ha sido frecuente que los sujetos enrolados en los diferentes estudios
no fueran después los directos beneficiarios de esas experimentaciones. En no pocos casos,
por ejemplo, se reclutaban las personas mas por su condicion social que por los criterios

clinicos propios de la investigacion®. De ahi la necesidad de un principio de justicia, que




hiciera referencia a la equidad en la distribucion de cargas y beneficios dentro de una

investigacion. O dicho de otra forma: “los iguales deben ser tratados de igual modo”.

En el mismo afio 1979, aparecio la primera edicion del libro de Beauchamp y Childress,
“Principles of Biomedical Ethics”. Utilizan el término “biomedical ethics” para referirse a
un tipo de ética aplicada, que a diferencia del documento Belmont, amplia su objeto de
estudio a todo el arco de cuestiones éticas en ambito biomédico. Beauchamp y Childress,
reconocieron que habia importantes obstaculos para lograr un consenso acerca de las
cuestiones mas importantes de la ética: la naturaleza de lo bueno, las fuentes de la
moralidad y el estatus epistemologico del conocimiento moral. Para evitar estos problemas
acudieron a Ross y apelaron, como ya hemos mencionado arriba, a principios que a
primera vista, siempre habia que respetar, salvo que exista una poderosa razon en contra
que justifique el desviarse de ellos. Dentro de esta categoria de principios prima facie
escogieron aquellos que eran particularmente apropiados para la ética médica. Asi, el
namero de principios se amplia a cuatro, pues recogieron los tres del Documento Belmont
(respeto de las personas o autonomia, beneficencia y justicia) y separaron del principio de
beneficencia otro que denominaron principio de no-maleficencia. En el texto se proponia
ofrecer un analisis sisteméatico de los principios morales que deberian aplicarse en
biomedicina®, y estaba dirigido en primer lugar a los profesionales de la salud, incluyendo
médicos, enfermeras, investigadores y estudiantes. Por tanto, los principios habian de ser
facilmente comprensibles por parte de estos profesionales, de modo que pudieran ser
utilizados sin necesidad de poseer una especifica formacién filosofica. En segundo lugar se
ofrecian también a filésofos y te6logos.

Dos de los principios prima facie, beneficencia y no-maleficencia, eran idénticos a las
obligaciones hipocraticas de actuar siempre teniendo en cuenta el bien del paciente y de
evitar hacer dafio (primum no nocere). Por otra parte, los otros dos, autonomia y justicia,
eran nuevos y en cierto sentido perecian ir en contra de la ética tradicional. El principio de
autonomia, por ejemplo, contradecia el tradicional autoritarismo y paternalismo de la ética
hipocratica que no dejaba espacio a la participacion del paciente en las decisiones clinicas.
Los médicos modernos han tenido enormes dificultades con este principio, porque a
menudo Se interpreta erroneamente, como si se opusiera a la beneficencia. Muchos temen
que la absolutizacion de este principio podria llegar a desplazar el buen juicio medico e

incluso volverse en contra del bien del paciente.




Empezé asi a difundirse el principialismo, que ha seguido teniendo la primacia durante
muchos afos. Posiblemente, una de las razones principales que ha contribuido a su
difusion es consecuencia del hecho de ser relativamente simple en su conceptualizacion y
aplicacion, y por lo tanto particularmente atractivo para la toma de decisiones clinicas. El
principialismo proporciona al médico una serie de herramientas que le ofrecen una manera
ordenada de abordar y elaborar un problema ético de un modo analogo al abordaje y a la
elaboracion clinica de un diagnostico o de un problema terapéutico’. Dicho de otra forma,
el principialismo dota al médico de herramientas con las que es capaz de llegar a un juicio
moral, utilizando un procedimiento de principios, diagramas y cuadros de decision que
resultan muy familiares en el ambito sanitario®. A esto podriamos afiadir que una de las
caracteristicas mas importante del principialismo es su gran plasticidad para acomodarse a
diferentes teorias morales y concepciones religiosas. De hecho, desde las primeras péaginas
de su libro, Beauchamp y Childress insisten una y otra vez en gue su intento no es
proponer una nueva teoria moral, sino un sistema para la resolucion de casos dificiles, al
que se puede acceder desde distintas posiciones filosoficas de base. Con ello no pretenden
resolver todas las cuestiones que la bioética tiene planteadas, sino proporcionar un
instrumento valido para la mayoria de los casos. La falta de acuerdo que pueda surgir al
estudiar una determinada cuestién no deberia hacer dudar del sistema, sino ayudar a

descubrir la dificultad intrinseca de la vida moral.

Sin embargo, en la préctica, no ha sido asi. El principialismo ha debido enfrentarse a una
serie de criticas que han conseguido minar, al menos en parte, su total dominio en ambito
bioético. El Unico dato positivo de este enfrentamiento ha sido sin duda que ha llevado
como resultado a una mayor profundizacién y una mejor comprension de los principios y

de su aplicacion.

Aunque no sea la mision primera de este TFM, es oportuno aqui dirigir por unos instantes
la atencion al término “principio”. Hay que subrayar que ha sido ampliamente utilizado en
la historia de la etica, aunque no siempre con un significado univoco. Incluso en la corta
vida de la bioética esta palabra ha ido caracterizandose cada vez mas en una direccion
semantica distinta de la que podia ser habitual cundo empez6 el Principialismo. Este
fendmeno podemos apreciarlo en el cambio que sufre la definicion de bioética entre la
primera y segunda edicion de la Encyclopedia of Bioethics. La referencia a los principios
es explicita en la primera, mientras que desaparece en la segunda. Al utilizar el término

“principio” en la primera edicion se ha querido hacer referencia al significado etimoldgico
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de la palabra (fuente, origen); o sea, al modo de valorar la conducta humana a la luz de los
recursos Ultimos de la moralidad y de la ética, del conocimiento y del juicio moral. Este
uso ha sido comun durante siglos, mientras que actualmente el sentido predominante es el
referido a “principio” como regla o norma de comportamiento, asociado a un modelo
concreto de ética aplicada. Por lo tanto, los principios no son una herramienta propia de la
modernidad. Han estado presentes en la historia de la ética desde sus origenes (desde
Platon y Aristoteles, hasta Zenon, Seneca y Cicerdn, por nombrar algunos), asi como en la

moral religiosa (Judaismo, Cristianismo e Islam).

2.2. El Principialismo de Diego Gracia

De forma muy sintética, se puede afirmar que el paradigma principialista propuesto por
Diego Gracia, médico, escritor y filosofo espafiol (Catedratico de Historia de la Medicina y
sucesor en esa catedra de Lain Entralgo y uno de los grandes iniciadores de la Bioética en
Espafia), quien escribié Fundamentos de bioética (2007) y Procedimientos de decision en
ética clinica (1991) entre otras muchisimas obras sobre la disciplina bioética. En su
propuesta, pretendia mejorar e incluso resolver los problemas que se han demostrado en el
planteamiento de Beauchamp y Childress. Gracia critica el planteamiento de Beauchamp y
Childress por carecer de una jerarquia en sus principios, optando por estructurarlos en dos
niveles, uno publico y otro privado. El nivel pablico esta constituido por los principios de
justicia y no maleficencia; propios de una ética de minimos. Son los minimos exigibles
para una convivencia pacifica, para que asi se pueda respetar a los seres humanos, que son
seres con deberes y derechos. Dichos principios obligan a todos sin distincién y el Estado
puede intervenir para que se cumplan. Esta ética es exigible coercitivamente, por esa
razon, este nivel es tipico del derecho y tiene como fundamento el principio de
universalidad. El nivel privado lo componen los principios de autonomia y beneficencia;
propios de una ética de maximos. Las éticas de maximos son la reflexion filoséfica de
aquellos criterios que promueven un estilo de vida buena, de vida feliz; sin embargo, para
que ello se pueda dar, previamente debe de haber una garantia de convivencia pacifica.
Los valores que se escojan dependeran del sistema de referencia que tome cada sujeto, es
decir, de su propio ideal de perfeccion y felicidad. Esta ética esta basada en el principio de
particularizacion, de modo que los deberes del nivel privado no son exigibles, y solo son

elegidos por el propio sujeto.
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Diego Gracia propone gque la no-maleficencia y la justicia se diferencian de la autonomia y
la beneficencia en que obligan con independencia de la opinion y la voluntad de las
personas implicadas, y que por tanto tienen un rango superior a los otros dos®. Tanto la no-
maleficencia como la justicia, son expresiones de un principio general: todos los seres
humanos deben de ser tratados con igual consideracion y respeto. Por ese motivo, cuando
esto no se cumple y se hace dafio en la vida social, se comete una injusticia; asimismo, si
el dafio se realiza en la vida bioldgica, se vulnera el principio de no-maleficencia. Por su
parte, entre la no-maleficencia y la beneficencia también hay una relacién jerarquica, pues
nuestro deber de no hacer dafio, o sea, no perjudicar, es superior al de realizar el bien, esto
es, el favorecer a la otra persona. Ahora bien, “la expresion «favorecer o no perjudicar»
puede y debe interpretarse, en primer lugar, con un criterio de proporcionalidad. Eso es lo
que sucede cuando se utiliza de acuerdo con el principio de riesgo/beneficio™. No
obstante, dicha proporcionalidad no es incompatible con la jerarquia entre sus principios.
Y esto, justamente, es lo que sucede con el principio de justicia: se nos puede exigir ser
justos o no hacer el dafio, mas no nos pueden pedir que seamos beneficentes. En definitiva,

los deberes publicos tienen prioridad sobre los privados.

Cabe destacar que en los ultimos afios el mismo Diego Gracia se ha ido apartando de
manera progresiva de su propio modelo, para decantarse por una metodologia deliberativa

basada en los valores.

2.3. El antiprincipialismo

El principialismo ha recibido muchas criticas en sus casi cuarenta afios de existencia,
provenientes de distintos ambitos culturales y filosoficos. Sin querer analizar y estudiar la
solidez de cada una de ellas, es sin embargo aqui, util nombrarlas: las criticas en relacion a
la consideracion del acto moral, los problemas metodoldgicos que presenta el
principialismo (haciendo especial hincapié en los conflictos que surgen entre los principios
cuando colisionan, y sus vias de resolucién), las cuestiones en torno a los contenidos
especificos de los principios (con especial referencia a los conceptos de autonomia y
calidad de vida), las criticas en relacion a la fundamentacion moral y por ultimo las criticas
relativas a la consideracion del sujeto moral en la propuesta de Beauchamp y Childress,

entre otras.
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Como nos recuerda Edmund Pellegrino, las limitaciones del principialismo han despertado
mucho interés por buscar una alternativa para la ética médica basada en principios’. Para
muchos autores los cuatro principios no se pueden aplicar a los casos concretos por ser
demasiado generales; hubo quien sostuvo que los cuatro principios estdn a un nivel
intermedio y que por tanto necesitan justificacion racional y una fundamentacion mas
firme en algunas de las grandes tradiciones morales; para otros, los principios son
demasiado abstractos, racionalistas y distantes del ambiente psicol6gico en que de hecho
se toman las decisiones morales; los principios hacen caso omiso del caracter de la
persona, de la historia de su vida, de su trasfondo cultural, de su sexo, etc. Naturalmente,
este TFM no pretende, como se ha enunciado en los objetivos, analizar de forma profunda
y analitica estos aspectos. Sin embargo es Gtil aqui por lo menos centrar la atencién en un
aspecto especifico de las criticas dirigidas al principialismo, quizas el mas importante: la
falta de jerarquia que unida a la falta de una teoria ética de base, conduce a la
imposibilidad de proporcionar un sistema adecuado para la resolucion de los conflictos

morales.

2.4, Javier Goma Lanzén: breve biografia

Javier Goma Lanzon (Bilbao, 1965) es uno de los pensadores espafioles mas destacados,
en ese noble arte que es pensar. Doctor en Filosofia y licenciado en Filologia Clésica y en
Derecho, obtuvo el nimero uno en la oposicién de Letrado de estado. Desde el afio 2003 y
tras pedir una excedencia, es el director de la Fundacion Juan March, una prestigiosa
institucién patrimonial y operativa (segun indicado en la misma pagina web de la
Fundacién) creada en 1955 por el financiero Juan March Ordinas (fundador de la Banca
March) con el proposito de promover la cultura humanistica y cientifica en Espafia.

En lo relativo a lo filosofico, el pensador espafiol siendo muy joven intuyé que en un
mundo postmoderno habia que trabajar intelectualmente sobre la ejemplaridad como
categoria fundamental para fundamentar un rearme ético de la sociedad™. Buena parte de
su produccion literaria ha circulado en torno a la nocion de ejemplaridad, verdadero eje
vertebrador de las cuatro obras que componen la “Tetralogia de la ejemplaridad” que ha
venido publicando desde el 2003 hasta el 2013: Imitacion y experiencia (2003), Aquiles en
el gineceo (2007), Ejemplaridad publica (2009) y Necesario pero imposible (2013).
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Ademas, es autor de Filosofia mundana, La imagen de tu vida, y ha reunido sus articulos,

ensayos Yy conferencias en Ingenuidad aprendida, Todo a mil, y Razon: porteria.

2.5. Tetralogia de la ejemplaridad

Utilizando las palabras de Javier Goma, “por halago de la Fortuna, se¢ ha cumplido en mi
vida el lema que Goethe puso a su Poesia y verdad: lo que la juventud desea, la vejez lo
concede con creces”, se evidencia como la Tetralogia de la ejemplaridad es el resultado de
un plan literario antiguo y largamente cultivado. De hecho, como indica el mismo filésofo
refiriéndose al origen de su trabajo: “todo empezd por un amor de juventud. En esa edad
tan impresionable, un periodo particular de la historia de la cultura, La Grecia arcaica, me
cautivo sin remedio...... entré en contacto por primera vez con el ideal de la ejemplaridad,

ya realizado histéricamente si bien todavia sin conciencia de si mismo”.

En resumen, como deciamos en su biografia, en la década que va desde 2003 hasta 2013,
Javier Goma4, publica los cuatros libros que componen la tetralogia. Cada titulo anuncia el
siguiente y el posterior se refiere con frecuencia a los anteriores para que el lector advierta
las conexiones sistematicas que los inspira. Sin embargo, cada libro es, por su contenido,

plenamente auténomo y, por tanto de lectura independiente.

Imitacion y experiencia establece los fundamentos de una teoria general de la
ejemplaridad, con su parte pragmatica y su parte metafisica, poniendo asi los cimientos
filoso6ficos sobre los que descansan los otros tres titulos. Para crear el contexto de
comprension adecuado, este libro, como paso previo, recupera una tradicién de conceptos
clasicos de la cultura como los de modelo, ejemplo o imitacion. A través de una extensa
investigacion, retne y ordena el vasto material bibliogréfico disponible, para narrar por
primera vez la historia de la teoria de la ejemplaridad desde los origenes hasta nuestros
dias distinguiendo entre cuatro clases de imitacién y tres grandes etapas culturales™.
Concretamente, se realiza un analisis de toda la historia de la cultura en relacion a la
categoria de la ejemplaridad y su imitacion. El pensador espafiol mantiene que durante la
época premoderna la imitacion de ejemplos heroicos fue la clave de la formacion moral.
En la actualidad también nos educamos por las imitaciones, pero con una diferencia
fundamental: todos somos iguales y, por tanto, todos somos ejemplo para todos. Estos
planteamientos conducen a una consecuencia fundamental: no existe la vida privada. Y

esta conclusion resulta de gran interés, porque han sido hegemonicas las corrientes

14



culturales que afrontan la moralidad diferenciando totalmente entre lo privado y lo pablico
(por ejemplo, en la separacion de Gracia entre principios publicos y privados explicada
anteriormente. Pero en el universo de la ejemplaridad, jtodos somos ejemplo para todos!):
en la vida privada cada uno hace lo que quiere y en la publica lo que dicten las leyes.
Desde la categoria de la ejemplaridad, toda accion personal es pablica, en el sentido de que

todo influye en todos en ese mundo de igualdad y finitud que despliega nuestro autor*?.

Aquiles en el Gineceo (o Aprender a ser mortal) cuenta el proceso subjetivo de formacion
de la ejemplaridad. Sirviéndose de un mito griego presenta los dos estadios que debe
recorrer el yo para convertirse en un individuo ejemplar. Aquiles pas6 su adolescencia en
un gineceo siendo inmortal como un dios y en determinado momento lo abandoné rumbo
al campo de batalla, donde sabia que iba a morir, para luchar por la defensa de la polis
griega ante el ataque del iletrado pueblo de Troya. En consecuencia, abandonara su
condicion inmortal, llena de placeres, pero andnima (la adolescencia, es decir, el estadio
estético), y afrontara la vida mortal que dota de sentido a su nueva existencia (la madurez,
es decir, el estadio ético)™. Por lo tanto elige ser mortal porque la mortalidad es el precio
que debe pagar por llegar a ser verdaderamente individual y merecer el titulo del mejor de
los hombres. Todos nosotros recorremos ese mismo camino del gineceo a Troya y, como
Aquiles, debemos aprender a ser mortales para ser individuales'®. El ideal moral consiste,
entonces, en abandonar una vida sin relieve, el estadio estético, y alcanzar la
individualizacion realizando aquello comun a todos los mortales como es la edificacién de

la sociedad.

Ejemplaridad publica, el tercer libro de la tetralogia que representa en cierta medida el
fulcro de nuestro trabajo, cuyo contenido serd mas claro cuando lleguemos a la discusion
de este TFM, propone una filosofia politica para esta época democratica de la historia de la
cultura. Tras la critica nihilista, la sociedad ha renunciado a los instrumentos tradicionales
de socializacion del individuo sin haberlos sustituido de momento por otros igualmente
eficaces. En esta situacion, ¢por qué optar por la virtud y no por la barbarie? EIl libro
propone el ideal de la ejemplaridad publica, igualitaria y secularizada, como principio
organizador de la democracia en la conviccion de que, en esta época postnihilista, en la
que autoritarismo y coercion han perdido su poder cohesionador, solo la fuerza persuasiva
del ejemplo virtuoso, generador de costumbres civicas, es capaz de promover la auténtica

emancipacion del ciudadano™.
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Finalmente, Necesario pero imposible, en continuidad con Aquiles en el gineceo que
estudia como ser individual en este mundo, reflexiona sobre la posibilidad de seguir
siéndolo fuera de él. Recupera asi la cuestion de la esperanza en una supervivencia
personal, abandonada por la filosofia desde Kant. El libro establece las condiciones bajo
las cuales seria razonable para un yo moderno pensar en esta continuidad post mortem de
lo humano, que no seria nunca una inmortalidad del alma sino una mortalidad prorrogada.
Y recurre al precedente candnico de esta hipotesis, el profeta de Galilea muerto y
resucitado segin sus seguidores y a quien estos recordaron como un modelo de
ejemplaridad perfecta’®. Este libro no tiene caracter de libro existencial contra la muerte, o
de rebeldia interior. Por ello adopta un tono primero filosofico, segundo antropologico, y
tercero, ontoldgico. Ontoldgico porque se pregunta de una manera relativamente neutral
sobre si existe 0 no existe mas ser después de la muerte. Goma habla de suplemento de ser,
mortalidad prorrogada, continuidad de lo humano. Aborda, pues, la muerte con el animo
de recuperarla como asunto de la filosofia. Es cierto que en determinados momentos habla
de la injusticia que para el hombre representa tener conocimiento de su dignidad y estar
destinado a desaparecer. Y de ello sale un mandato moral: compdrtate de tal manera que tu
muerte sea escandalosamente injusta. Si tu muerte no es injusta, tu vida no ha sido lo
suficientemente individual, no ha tenido esa especie de flor o premio que consiste en ser

absoluta y radicalmente individual.
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METODOLOGIA

Para realizar este TFM se ha vuelto a revisar el material bibliografico de algunos de los
modulos de estudio de este Master. Posteriormente se han revisado los capitulos mas
representativos de la obra de Diego Gracia junto a otros textos (libros y articulos) que se
han considerado Utiles para cumplir con el objetivo de nuestro trabajo. Finalmente se ha
analizado la filosofia de Javier Goma a través del estudio de su obra mas representativa
(Tetralogia de la Ejemplaridad) y de la escucha de algunas de las conferencias que el

fil6sofo ha dado en los Gltimos afos.
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DISCUSION

Todos los escritores, los filosofos, tienen un universo de palabras que parecen pertenecerle
de manera intima. Javier Goma también tienen su propio universo de palabras, a saber:
finitud, transformacion de la vulgaridad, corazon educado, vision culta, el universal vivir
y envejecer, ingenuidad aprendida, y por supuesto el ideal de la ejemplaridad publica.
Solo un recorrido a traves del significado que el autor otorga a estas palabras podra

iluminarnos sobre su propuesta filoséfica.

4.1. ;i Qué es un ideal?

No cabe duda que son muchas las voces que aseguran gque hoy en dia nuestras sociedades
carecen de un ideal a modo de referente moral. En esta época en la que vivimos, compleja,
multicultural y post-utdpica, es evidente la carencia de ideas morales. En consecuencia,
Javier Goméa propone un camino para la basqueda de un ideal para nuestro tiempo. Un
ideal que él define como contemporaneo, es decir, un ideal que verdaderamente esté a la
altura de los tiempos y que el filésofo distingue del ideal coetaneo (que esta vigente) o sea,

que simplemente se da en nuestro tiempo por herencia del pasado.

Pero, ¢qué es un ideal? Javier Goma lo describe con cuatro caracteristicas: en primer lugar,
un ideal que realmente lo sea, es una propuesta de perfeccion humana; en segundo lugar un
ideal no describe como somos, sino que prescribe como debemos ser. Es por lo tanto un
ideal prescriptivo y no descriptivo, que sefiala una direccion; en tercer lugar, en presencia
de una propuesta de perfeccion prescriptiva, que sefiala una direccién, un verdadero ideal
representa una oferta de sentido para nuestra vida particular, siendo siempre iluminador de
nuestra experiencia individual. Y finalmente, si juntamos las tres caracteristicas, es decir,
propuesta de perfeccion, que sea prescriptiva, que sefiala una direccion con una oferta de
sentido que ilumina nuestra experiencia individual, el resultado es que el ideal que

realmente lo sea, moviliza las fuerzas latentes, es decir, es capaz de suscitar el entusiasmo.
Ahora bien, el ideal que tiene estas cuatro caracteristicas desarrolla dos funciones sociales:

1) Es el fundamento de la sana critica. Porque criticar el presente es observar la

diferencia entre la realidad y el grado en que se desvia del ideal latente en nuestra
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conciencia. Solo podemos ejercitar la sana critica si lo comparamos con el ideal
vigente. De no ser asi, estariamos hablando no de critica, sino de criticismo. Se
habla de que tenemos que ser ciudadanos criticos, pero sin ideal, el ciudadano,
afirma Javier Goma4 con una pizca de ironia, no es critico, es criticon.

2) Promueve el progreso social y moral de un pueblo, dado que moviliza el

entusiasmo de una sociedad.

Es oportuno ahora, como nos recuerda el autor, hacer hincapié en que no ha existido una
gran cultura a lo largo de la historia universal que no haya tenido un ideal: un ideal griego,
un ideal romano, un ideal medieval, renacentista, ilustrado, etc., todos encarnados por una
persona, hombre o mujer, que concentra en su figura todos los valores deseables,
estimables, excelentes, que estuvieran vigentes en una época dada. ¢Y cual ha sido el
ultimo ideal vigente, el Gltimo ideal verdaderamente fecundo? En opinién de Javier Goma,

el ideal de la modernidad.

En una de sus conferencias el filésofo afirma que si volvemos la mirada hacia atras, en un
sintético y rapido rodeo de la filosofia de la historia, podemos afirmar que hemos pasado

por tres etapas -que en parte coinciden con las descritas por Peleggrino-:

1) Una primera etapa que llamamos de la pre-modernidad, que va desde la aurora de los
tiempos hasta el siglo XVIII, donde el hombre era el centro del mundo, el principe de
la creacion, pero era siempre una pieza en un mundo que lo trascendia. Incluso se
podria decir provocadoramente, como afirma Goma, que la muerte es una invento
moderno, posterior. Obviamente, la gente moria, pero el mundo, que es el lugar donde

residia la verdad, seguia siendo tan bello, tan poderoso y tan magnifico como antes.

2) De pronto, a finales del siglo XVIII, se produce lo que Goma define el gran giro. Este
individuo, hombre o0 mujer, que era una parte de la sociedad, una parte del mundo con
Su posicion y con sus estatutos de derechos y obligaciones, se emancipa de todo lo
anterior y se constituye en un nuevo mundo y en una nueva totalidad. Nace asi la
subjetividad moderna caracterizada por la conciencia de su propia dignidad infinita.
Como dice Kant: “descubre que es fin en si mismo y nunca medio ”, resistente a todo,
incluso al interés general y al bien comun. En este instante todas las antiguas leyes,
servidumbres, reglas, reglamentaciones empiezan a ser consideradas vejatorias. El
individuo percibe todos los limites a su libertad, como ilegitimos, alienantes,

empobrecedores. Surge asi el ideal moderno, que es el ideal del yo libre, liberado,
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3)

rebelde a los limites, creador como un artista, original y inico como un genio. Empieza
el proceso que ha caracterizado la cultura en los ultimos dos siglos, o sea el proceso de
ampliacion paulatina de la esfera de la libertad individual a costa de los limites que
antiguamente la oprimian. Se crea ese coto privado, que es la vida privada, la libertad,
confiada enteramente a la arbitrariedad y que ha sido definida por Rimbaud en un
hermoso verso: “he empezado a encontrar sagrado el desorden de mi espiritu”. Es
decir, en mi vida privada hago lo que quiero mientras cumpla la ley y no perjudique a
terceros. Sin embargo, la lucha por la liberacion individual refiida por el hombre
occidental durante los ultimos tres siglos no ha tenido como consecuencia todavia su
emancipacion moral. No hay que confundir la liberacion politica con la emancipacién
moral. Por lo tanto hemos llegado a la liberacién de un individualismo sin frenos en un
mundo democrético donde todos somos iguales y vale lo mismo quien aporta una
solucion sublime que quien la ofrece mediocre o banal. Todo esto justifica la
hipertrofia de la vulgaridad, consecuencia sucia del precioso logro libertario e

igualitario™.

La tercera etapa, que describe la situacion actual, esta representada por el agotamiento
del ideal moderno. EIl proceso de ampliacion subjetiva de la libertad, caracteristico de
la etapa anterior, llegd a su maximo en los anos 60 con la contracultura y con la post-
modernidad. No es que ya no haya violaciones a la libertad. Al contrario, hay miles de
violaciones todos los dias. La diferencia reside en que estas violaciones, en
contraposicion a lo que ocurria antes, son ilicitas y nadie puede practicarlas sin
envilecerse. Ese ideal moderno que, segun Goma se ha agotado y ha dado todos los
frutos, no ha desaparecido. Al contrario, como suele ocurrir en este tipo de
manifestaciones, cuando se agota es cuando se hace hegemdnico, masivo, universal,
triunfante. Ese ideal libertario, igualitario y moderno es por lo tanto coetaneo, es decir
estd vigente pero ya no es un ideal valido, fecundo y transformador a la altura de
nuestro tiempo. Y sin un ideal, cunde el descontento y el malestar en la cultura que

posiblemente sea el caracter mas distintivo de la situacion actual.

Ahora bien, ante la ausencia de un auténtico ideal en una época caracterizada por una

hipertrofia de la vulgaridad, se pueden tomar tres caminos posibles:
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1. El reaccionario que propone la vuelta al “status quo™: ;fijaos a donde ha
llevado la libertad? ¢fijaos a donde ha llevado la igualdad? Volvamos a una
época antigua, pre-moderna, donde existia verdaderamente el orden.

2. El de la resignacion, tan mayoritario como negativo. Ser libres e iguales en
democracia, tienen un precio: la renuncia al ideal. Es verdad, han existido
distintos ideales en distintas épocas pero, el individuo de esta época tiene que
tener “la madurez” de comprender que hay que vivir con el escepticismo, la
resignacion e incluso el cinismo de la ausencia de ideal, porque somos, como
deciamos antes, una sociedad compleja, multicultural, secularizada,
fragmentada. Esto llevaria inevitablemente a una sociedad destinada a la
involucidn, abocada a la vulgaridad triunfante.

3. El tercer camino lo podriamos definir propositivo y reformista. Sin ideal, se
pregunta Javier Goma4, ¢Por qué elegir la civilizacion y no la barbarie? ¢Por
qué aceptar los gravamenes de una civilizada vida en comdn? Esta es la mision
de la filosofia de Javier Goma: proponer un programa de reforma y
transformacion de la vulgaridad a través de un ideal filos6fico que sirva de

estimulo para ello.

4.2. Programa de reforma y transformacion de la vulgaridad

En palabras de Javier Goma, la propuesta de un programa de reforma y transformacién de
la vulgaridad suena pretenciosa e ingenua. Pero €l mismo reconoce que quien sostenga que
semejante propdésito peca de ingenuidad no ird desencaminado; y es que Goma asegura
hacer de la “ingenuidad” su método filosofico: ingenuidad aprendida. Excepto Sdcrates,
pocos fildsofos posteriores se atrevieron a tanto; y los actuales todavia menos; filosofias de
“la sospecha”, posmodernistas o deconstructivistas siempre se pensaron ajenas a semejante

osadia”:

Goma basa su filosofia en unos principios basicos: “igualdad” y “libertad”, que
constituyen los pilares basicos de nuestras sociedades democraticas de Occidente. No hay
vuelta atras; es impensable que en nuestro mundo actual triunfen politicas de corte
retrogrado o fascista. EI hombre y la mujer occidentales nacen y crecen demdcratas e
igualitarios. La aristocracia y demas elites poderosas pasaron a la historia o se han

transformado de forma radical. El nihilismo, “una conquista de Occidente” que proclamo
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la “muerte de Dios” y que atn pugna por extinguir la idea de trascendencia, nos dejé un
“sobrino”, dice Goma con gracia, que es la “finitud”. De modo que nos encontramos en un
mundo, hablando siempre de sociedades “abiertas”, en el que igualdad y finitud triunfan
por doquier. Semejante binomio posibilitd la prevalencia de las masas, las cuales quieren
tener siempre razén e imponer sus gustos; pero, cuidado, masa es igual a vulgaridad;
aunque ‘“vulgaridad” para Goma posee un sentido positivo antes que peyorativo: es el
signo evidente de que el vulgo, que lo domina todo, es libre, igualitario y nivelador; en

suma, vulgar, pero igual y democratico.

Constatada esta realidad, el autor se pregunta si la innegable y reinante vulgaridad ha de
asociarse siempre al mal gusto o a la falta de guias solidos y ejemplares, a la ausencia de
un “destino” y de un aprecio por la tradiciéon. Serd lo propio de la masa la constante
novedad, el perpetuo infantilismo autocomplaciente, la subjetiva inmersion en un estadio
estético sin compromiso con una ética civica y una trascendencia existencial. ¢ Debe ser la
vulgaridad el reino del yo arbitrario que establece como “bueno” o “bello” cualquier
accion, cualquier “manifestacion artistica” s6lo porque sea el producto de una sacrosanta y
“creativa” voluntad individual? ¢Vale lo mismo una tragedia de Shakespeare que un
episodio de los Simpson? ¢Es equiparable un quinteto de Brahms a una cancion de un
grupo pop de moda? Pues no. Y, en otro plano, ;sera lo mismo que nos gobierne una clase
politica corrupta que unos gobernantes ejemplares? Goma plantea o insinla preguntas
parecidas y aporta algunas soluciones; entre ellas, una llamada de atencion para que
volvamos a reparar en conceptos y vivencias universales, tales como presupuestos del
gusto y de la ética, principios de valor y de virtud. Existio y existe una tradicion del gusto
estético, lo mismo que otra de la verdad y de las buenas costumbres, y todas ellas tienen
atin mucho que ensefiar (nunca “imponer’) en nuestro mundo igualitario y dominado por la
vulgaridad, tanto que recuperandolas seria factible una “reforma de la vulgaridad”.

Reforma que Goma4 plantea fundamentalmente en tres puntos:

1. EIl primer punto de esta propuesta parte de considerar que se ha conquistado una
preciosa libertad, tal como no la ha habido en toda la historia precedente, pero
advirtiendo que se ha olvidado algo tan sencillo como la consideracion de que la
libertad puede servir tanto para el bien como para el mal. Afirma Goma que la
libertad es el presupuesto de la ética, pero no la ética misma. Lo que nos define
como agentes éticos no es que seamos libres, sino como hacemos uso de esa

libertad, y sostiene que en los tiempos actuales urge, en lugar de agitar los brazos
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en demanda de ain mayores porciones de libertad, ejercitarse en el aprendizaje de
su uso virtuoso™. Por lo tanto el primer punto de esta reforma pasa por la
rehabilitacion de determinados limites a la libertad. Los mismos limites que fueron
tan desprestigiados en el ideal anterior (el ideal de la modernidad), que fue muy
fecundo y cuyos frutos se terminaron aproximadamente, como hemos recordado
antes, en los afios ’60 del siglo pasado. ;Y por qué hay que rehabilitar estos
limites? Porque hay limites que no alienan ni empobrecen, sino que enriquecen,
que nos constituyen como individuos o como ciudadanos y que establecen las
bases para una civilizada vida en comun. Como afirma Goethe en un verso
hermoso: “limitarse es extenderse”. Para explicar este concepto Goma recurre a la
metafora del lenguaje: el lenguaje es un cddigo social y por lo tanto tenemos que
aceptar esta regla social de la graméatica y cuando la aceptamos y utilizamos el
lenguaje, pasamos de un estado de barbarie (de los barbaros que balbucean como
dicen los griegos) a un estado con logos, con pensamiento, con razén y con
discurso. En sintesis, la aceptacion de las reglas no empobrece nuestra libertad sino
que la amplia, la enriquece y la eleva.

El segundo punto plantea una revision del concepto de vida privada. En lo juridico
la vida privada es lo que decia Tucidides, una conquista para siempre. ES
importantisimo no perder nunca el concepto juridico de vida privada que dice que
podemos elegir el estilo de vida que queramos mientras respetamos la ley y no
perjudiquemos a terceros, sin interferencias pablicas ni privadas. Es esta una gran
conquista. Pero lo que es una gran conquista desde un punto de vista juridico, es un
disparate desde el punto de vista moral. El concepto de vida privada desde un punto
de vista moral ha sido y es la coartada para la mas ruda vulgaridad moral.
Para entender este punto es oportuno detenernos unos instantes en aclarar la
distincion fundamental que Javier Goma hace de dos conceptos: el ejemplo y la
ejemplaridad. Una cosa es el ejemplo y otra cosa es la ejemplaridad. Es verdad que
en el uso comdn muchas veces se utilizan de manera indistinta, pero el ejemplo,
segun Javier Goma4, es una descripcién de la vida, de lo que ocurre. Y mientras que
los ejemplos pueden ser, como ocurre en la vida, positivos o negativos, la
ejemplaridad solo puede ser positiva si, subraya el filésofo, hacemos un uso
apropiado de las palabras. Uno es el ser (el ejemplo) y el otro es el deber ser (la
ejemplaridad). El “ser” puede ser positivo o negativo, el “deber ser” siempre es,

por su propia naturaleza, positivo.
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Nos han educado, y es bueno que nos hayan educado asi, en la idea de que los
ciudadanos tenemos que ser ciudadanos autonomos, tenemos que ser ciudadanos
criticos, y que ser ciudadano es no prestar servidumbre y por tanto ser tu propia ley,
es decir, ser autonomo y conferirte a ti mismo ley. Como dice Kant, que establece
como principio maximo de la ética moderna justamente la autonomia, tenemos que
ser auto-legislador. Auténomo, etimoldgicamente, quiere decir “que se da la las
normas a uno mismo”. Desde esta perspectiva, no he de extranar que la filosofia
moderna haya visto con recelo, con poca simpatia, una teoria, la de la ejemplaridad
(de la imitacién), que presupone justamente imitar a otro, contradiciendo el
principio maximo de la autonomia. Lo cierto es que nosotros vivimos rodeados de
ejemplos. No solamente el nifio antes de tener conciencia de si mismo, antes de
tener una conciencia que ni lejanamente se parezca a una conciencia critica, ya esta
constituido como sujeto para la influencia del ejemplo de sus padres, de sus
hermanos, de sus compafieros (algo demasiado obvio para poder negarse). Kant
diria, en este caso, que la imitacion existe mientras no somos sujetos auténomos,
adultos. Sin embargo la psicologia, la sociologia, muestran que incluso cuando
somos adultos no paramos de imitar. Es cierto que siendo adultos, las fuentes de los
modelos pueden ser mucho mas complejas, mucho mas ricas, pero al final en
nuestra conciencia se va formando la imagen de uno mismo, la imagen de como
debe ser una persona honesta, decente, recta, una persona con la que uno se pueda
reconciliar, idealizada. Y esta imagen se forma mediante la interaccion de
ejemplos. Somos una red de influencias mutuas en la que yo soy ejemplo para los
demas y los demas son ejemplos para mi. Ahora bien, a esto se afiade la naturaleza
exclusiva del ejemplo moral. Si uno quiere conocer la esencia de una ley cientifica
(p-e. la ley de la gravedad, de la relatividad), posiblemente tendrd que estudiar
matematicas y llegara al conocimiento de la ley abstracta enunciada de acuerdo con
axiomas, con teoremas. Pero si uno quiere conocer la verdad moral, o que es la
justicia, que es la decencia, que es la valentia, si uno quisiera explicar estos
conceptos a un hijo, por ejemplo, no le haria consultar un diccionario 0 una
enciclopedia. La verdad moral, cuando la quieres explicar a un hijo, solamente se
puede explicar sefialando: mira, esto es decente, esto es indecente; esto es la
valentia y esto es la cobardia. Porque a diferencia de lo que ocurre con las verdades
cientificas, en las morales, la verdad comparece en el ejemplo. No es que el

ejemplo sea ejemplo de algo, es la verdad misma, en la que se hace intuible, que se
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abre a la intuiciobn de quien quiere conocer estas verdades morales. Como
consecuencia, si por un lado vivimos rodeados de ejemplos y a través de ellos
conocemos que es lo recto, que es lo bueno, que es lo justo, que lo decente, que es
lo valiente, y por otro lado nosotros somos ejemplo para los demaés, porque estamos
enredados en la red de influencias mutuas, pues irremediablemente sucede que
tenemos un gran responsabilidad: somos, en palabras del filésofo, los instrumentos
de la “educacion sentimental” de los demads, y los demas son los instrumentos de la
educacion sentimental nuestra. Una caracteristica primordial del ejemplo es que no
admite parcelaciones. Tampoco existen los ejemplos privados. Porque, un ejemplo,
por su propia naturaleza es siempre un ejemplo para alguien. Desde el punto de
vista juridico o abstracto se puede distinguir entre lo publico y lo privado. Desde el
punto de vista moral, no. No hay zonas exentas desde el punto de vista de la
moralidad porqué todo ejemplo produce un efecto positivo o negativo en su
entorno. En consecuencia, podemos decir que desde el punto de vista juridico hay
cosas que son neutras (que no merecen sancion juridica, no pueden ser perseguibles
juridicamente), pero moralmente no puedes decir que determinados
comportamientos no tienen efectos en tu entorno, porque siempre estan
produciendo un efecto positivo o negativo, con lo cual el ejemplo siempre produce
perjuicio o beneficio y no podemos establecer zonas exentas.

La ejemplaridad es distinta. La ejemplaridad ya no es una descripcion de como es
el mundo, positivo o negativo, sino siempre un imperativo de lo que debe ser. Y lo
hace con gran naturalidad. Porque asumiendo todo lo dicho sobre el ejemplo (yo
soy ejemplo para los deméas y lo deméas para mi) no hay zonas exentas, no hay
distincion entre vida puablica y vida privada. Produzco inevitablemente un efecto
(perjuicio o beneficio); soy el instrumento para que los demés conozcan las
verdades morales. Esto hace nacer de manera natural un imperativo en tu
conciencia: tienes que ser responsable de tu propio ejemplo. De hecho, una manera
de definir la ejemplaridad es la responsabilidad del impacto que produce tu ejemplo
en tu circulo de influencia. Y el imperativo moral que deriva de ello es: comportate
de tal manera que tu ejemplo produzca un efecto positivo, virtuoso, socialmente
fecundo, civilizador y no barbaro en tu circulo de influencia, es decir, comportate
de tal manera que si el ejemplo que tu encarnas se extendiera a toda la sociedad, la
sociedad seria mejor. Javier Goma utiliza aqui el titulo de una famosa cancion de

Alaska y Dinarama (un grupo de musica pop espafiol) que yo no conozco y que al
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parecer en Espafia han cantado y bailado muchas personas: “A quién le importa”.
El estribillo de esta cancion, que finalmente he tenido que escuchar, es: “¢a quien
le importa lo que yo haga, a quien le importa lo que yo diga?, yo soy asi y asi
seguiré, nunca cambiaré”. Goma, contesta a la pregunta puesta en la cancion
afirmando que desde el punto de vista juridico, no le importa a nadie, puedes hacer
lo que quieras. Pero desde el punto de vista ético importa mucho. En primer lugar
te importa a ti mismo, a tu propia conciencia, a la que no le debe ser indiferente si
tienes una vida noble o una vida vulgar. En segundo lugar le importa a los demas,
porque tu influencia puede tener un impacto positivo o negativo sobre ellos y
finalmente le importa a la sociedad, porque no le es indiferente si esta compuesta
por ciudadanos que tienen verdadera conciencia de serlo o por personas que por la
coartada de la vida privada, embrutecen y envilecen su vida.

El tercer punto de esta reforma delinea la definicién de lo que el filésofo llama
ciudadano ilustrado. ;Y que es un ciudadano ilustrado? Es una persona con vision
culta y corazon educado. La vision culta es la de un ciudadano ilustrado
consciente de su dignidad, que representa el verdadero contrapoder. Y la dignidad,
en palabras de Javier Goma, es lo que estorba. Estorba a la rentabilidad, a la
productividad, a la mayoria, al bien comun, y que sin embargo hay que preservar.
¢Y qué quiere decir corazén educado? De acuerdo con lo dicho hasta ahora, es
decir, que el ideal caduco se ha convertido en ideal hegemdnico, hoy tenemos
millones de personas liberadas, que se consideran distintas y especiales, originales
como artistas y que se consideran por encima de las reglas comunes de convivencia
como los genios. Esto ocurre porque los ciudadanos actuales tienen la conciencia
de si mismo heredada del ideal libertario y liberal. ;Y como es posible establecer
comunes reglas de convivencia aplicadas a millones de personas liberadas y por
encima de todo? Luego, jhabra que educar el corazon! ;Se puede educar el
corazon? Dicho de otra manera, ¢se puede obligar a alguien por ley a ser virtuoso?
Y ¢que sociedad es més viable? ;Aquella donde los ciudadanos cumplen la ley por
miedo al castigo, y repugnan hacer lo correcto y lo civilizado, pero lo hacen por
virtud, o aquella civilizada y urbanizada en su corazén de tal manera que quieren lo
bueno sin necesidad de premio y repugnan lo incivico y lo barbaro sin necesidad de
castigo?

En una sociedad constituida por el ideal de la ejemplaridad, estos ciudadanos con

vision culta y corazén educado serian los miembros de un partido cultural que
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Javier Goma dice ironicamente de haber fundado y que ha llamado el partido de la
mayoria selecta. No de la minoria selecta, como afirmaba el filésofo Ortega y
Gasset, compuesto por una minoria ejemplar y donde todo el resto de la sociedad
no tendria mas que imitarla docilmente. Al contrario, en el partido de la mayoria
selecta cada uno de los ciudadano esta llamado a la ejemplaridad, o sea a ser un
ciudadano ilustrado con vision culta y corazén educado. La ejemplaridad,
entendida de esta manera, siempre evoca una llamada a su generalizacion, una
llamada a la su universalidad que llevaria a una sociedad compuesta por
ciudadanos de buen gusto y con unas costumbres civicas que arrastran a la gente,

hacia la virtud.

4.3. El caracter conflictivo de la Ejemplaridad

La ejemplaridad, se ha dicho, siempre evoca una llamada a su generalizacién. Como dice
la famosa frase: “Verba movent, exempla trahunt”, o sea, las palabras mueven, los
ejemplos atraen, jarrastran! Siguiendo el razonamiento anterior, es aqui necesario remarcar
que el hecho de que los ejemplos atraigan, no quiere decir que la ejemplaridad sea pacifica.
Al contrario. En uno de los libros de la tetralogia de la ejemplaridad, “Necesario pero
imposible”, hay un capitulo donde la ejemplaridad se define como conflictiva. La
ejemplaridad no tiene nada que ver con la fiofiez, la docilidad o con la servidumbre.
Siempre es transformadora, y la transformacion entra en conflicto con aquellas
instituciones que ven en esta reforma una amenaza. Javier Goma, suele decir que “el mal
ejemplo absuelve y el buen ejemplo condena”. Ante el buen ejemplo (imaginad una
persona virtuosa), parece como que solo tenemos dos posibilidades: imitarlo (que muchas
veces es costoso) u odiarlo. Y por otro lado, ¢por qué tiene tanta influencia el mal
ejemplo? ¢Por qué tienen tanto éxito los programas basura de television? Pensad en lo
incomodo que es un ejemplo virtuoso cerca. Y en cambio pensad en lo relajante,
legitimador, que es un ejemplo negativo a tu lado. Porque nosotros tenemos una persona
que demuestra con su comportamiento practico que una accién virtuosa es posible y
evidencia que es buena. La presencia de un ejemplo virtuoso cercano es como que abre
juicio a tu vida. Si esto es evidentemente bueno, y es proximo y es posible (como es el
ejemplo del vecino, del cufiado, del compafiero de trabajo, etc.), la pregunta latente e
inmediata es: ¢por qué yo no lo hago? Con lo cual, el ejemplo tiene como una especie de

campo magnético. Al contrario el ejemplo negativo te dignifica. ¢Cual es la reaccion de
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nuestro corazon ante un ejemplo negativo? Una accion vulgar, una vocacion moralmente
pobre, es posible, es cercana, pero yo no la hago. De manera que el ejemplo negativo a mi
me tranquiliza, me dignifica ante mi mismo y ante los demas. Mientras que el ejemplo
positivo, me abre juicio. jSe hace patente aqui el caracter conflictivo inherente a la
ejemplaridad! Ese efecto cruzado del cual el ejemplo negativo tranquiliza (la explicacion
del éxito de los programas basura) y te permite ponerte debajo de la sabana de tu cama
reconfortado de tu propia dignidad (jyo no soy como esos!); y al contrario, cuando te
encuentra con un ejemplo virtuoso (un compafiero que en vez de ir a comerse un bocadillo,
va a donar sangre, por ejemplo), y ta puedes hacerlo, esta a tu lado y, sin embargo, no lo
haces. Es decir, el buen ejemplo genera incomodidad, genera conflicto. La ejemplaridad
por ser transformadora es siempre conflictiva, y algunos de los grandes casos de
ejemplaridad que el mundo ha dado han terminado de manera violenta.

4.4. Fundamentacion filosofica de la ejemplaridad. Ontologia y antropologia

A pesar de todos los condicionantes culturales que conspiran contra la posibilidad misma
del ideal, asumiendo que en este tiempo postmoderno no resultaria valida ninguna
solucién, aceptando que no existe una filosofia absoluta y asumiendo que toda exposicion
ética no es la Unica, seria sabio por nuestra parte conservar reservas de emocion para, pese
a todos los obstaculos, aspirar y ponernos en contacto con el ideal democréatico. Esta
emocion, de forma un poco auto-irénica, Goma la ha denominado ingenuidad aprendida.
Todos pensamos que quien aspira hoy a un ideal es un iluso, y para justificarlo, pensamos
que el iluso es una persona que no tiene informacion suficiente. Asi que el filésofo
espafiol, de forma explicita declara la ingenuidad aprendida como su propio método
filosofico, que consiste en atravesar esa nube del escepticismo, del hipercriticismo, la
hiperconciencia paralizante, de la resignacion que todo lo envuelve y que no se atreve a
alargar su mano confiadamente hacia la objetividad de las cosas mismas para pensarlas,
para meditarlas y en su caso para transformarlas. No es una ingenuidad simple, candida,
que es la propia de quien ignora la complejidad del mundo y precisamente porque no esta
informado lo ve todo muy sencillo. Al contrario, la ingenuidad que el autor propugna es
una ingenuidad elegida o aprendida, la del que conoce muy bien los condicionantes
culturales existentes y pese a ello se mantiene capaz con entusiasmo vibrante para anhelar

lo dptimo.
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Ademas, a raiz de todo lo expuesto en las paginas anteriores, se puede afirmar que la
tetralogia de la ejemplaridad tiene un elemento ontoldgico. Se pregunta, ¢qué es la
Verdad? Y se responde que la verdad no es un concepto. Pero tal vez, la verdadera
pregunta seria ¢quién es la verdad? Porque, como hemos tenido ocasion de explicar, hay
determinadas personas que encarnan lo verdadero, lo bueno, lo bello, lo util, lo honesto, y
cuando del momento ontoldgico se pase al aspecto pragmatico, entonces la pregunta ya no
seré ¢quién es la verdad?, sino ¢como realizamos un ideal? Sin embargo, segun el filésofo,
el ideal no se realiza, puesto que siempre se mantendra en ese plano de idealidad, pero ya
en el camino algo hemos recorrido. Y esto es el progreso moral de los pueblos. Porque al
ideal le ocurre lo que nos ocurre a nosotros cuando caminamos, es decir, que a medida de
que nos acercamos al horizonte, se aleja; pero mientras tanto, vamos aproximandonos
hacia él, gastando los afios en ese quehacer de la produccién y la reproduccion, es decir
especializandonos en el trabajo y en el corazén (las tareas con las que se llega al estadio
ético).

Partiendo desde este punto, Goméa ofrece una antropologia sobre la que apoyar su
propuesta ética, pues toda oferta moral ha de contener alguna idea sobre lo humano que
permita establecer lo que se considera positivo y esclarecer a qué otras acciones se las
valora como negativas. Como ya se ha referido en el mito griego que hace como de
pardbola de la vida, y que apunta hacia la verdadera emancipacion, en la que la vida
necesita una especie de segundo nacimiento consistente en aceptar la finitud mortal y sus
consecuencias, resulta fundamental llegar al estadio ético, aquel que nos permite ser
individuales y emancipados, abandonando la comodidad del estadio estético en el que
todos somos generalidad no individualizada, alguien sin peso moral, sin personalidad ética.
Y a este objetivo ético, Goma lo define como el universal vivir y envejecer. Y conforma la
piedra angular de su antropologia declarando: “Porque Vvivir es envejecer y querer vivir es
querer envejecer (...). La mortalidad es el privilegio de los seres ontolégicamente

superiores'?.

4.5. Aplicaciones para la Bioética del concepto de Ejemplaridad

Como he afirmado en la introduccion de este TFM, antes de intentar solucionar todos los
posibles problemas “de” Bioética es absolutamente primordial y necesariamente
propedéutico abrir una discusion “sobre” la Bioética para aclarar cuales pueden ser los

valores y los principios sobre los cuales basar nuestro juicio ético. Por lo tanto evitaré aqui
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un analisis de los infinitos dilemas que la bioética nos presenta todos los dias y de como
podrian ser abordados desde la oOptica de la ejemplaridad. Me interesa remarcarlo. Me
limitaré, por tanto, a enunciar algunos de los &mbitos de posibles aplicaciones del ideal de
ejemplaridad, como sugerencia para una futura linea de investigacion: la relacién clinica
médico-paciente (donde la autonomia del paciente tiene un lugar bien definido), la relacion
entre profesionales, las cuestiones éticas relativas al comienzo y al final de la vida
(recordemos que Goma afirmaba: vive de tal manera que tu muerte sea escandalosamente
injusta), la ética aplicada a la gestion, etc.

Intentaré aqui, tras haber analizado el concepto de ejemplaridad publica en la filosofia de
Javier Goma4, delinear de forma casi rudimentaria, una posible propuesta de jerarquizacién
de los principios bioéticos.

Anteriormente hemos afirmado que la ejemplaridad es, por su propia naturaleza,
conflictiva. Encontramos aqui un primer paralelismo con el principialismo. Los ejemplos,
asi como los principios generan conflicto. En un intento de resumen, el lema de todo lo
anteriormente expuesto seria: pasemos de ser libres al ser libre juntos, pasemos de la
liberacion a la emancipacion, que consiste en el uso virtuoso, razonable, prudente e
inteligente del espacio de la libertad ya ampliada, y pasemos de ser libres a ser elegantes,
entendiendo aqui por elegante, la persona que sabe elegir bien. Luego si sabemos elegir
bien, porque somos ciudadanos ilustrados, con vision culta y corazon educado, y nos
hemos emancipado en una civilizada vida en comun, pasando de un estadio estético a un
estadio ético, huyendo de una vida sin relieve, subjetiva y barbara, sabremos distinguir
entre el buen ejemplo y el mal ejemplo (dirimiendo el conflicto intrinseco al ejemplo
mismo) y sabremos ser virtuosos y generadores de costumbres civicas porque sabremos ser
responsable de nuestros actos y como consecuencia nos responsabilizaremos de la
educacion sentimental de los demé&s. Ahora bien, el fin ultimo, la verdadera razon de ser de
la que el filésofo llama propuesta de reforma de la vulgaridad es justamente, y en ultimo
analisis, esta emancipacion que se logra individualmente apostando por las buenas
costumbres y las virtudes, que seran buenas si contribuyen a construir con fuerza “el
trabajo y el corazon” (objetivo ético que, como ya se dicho, Goma define el universal vivir
y envejecer), realizando aquello comun a todos los mortales: la edificacion de la sociedad,
a través de la participacion en la realizacion de la justicia social.

La prioridad de lo justo: aqui se hace patente la conexion con la teoria principialista de la
Bioética. Como todos sabemos y aceptamos, el principio de justicia representa la sociedad.

Y queriendo trasladar el objetivo primario de la emancipacién del individuo (edificacion
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de la sociedad siendo participe y cofundador de la justicia social) a la Bioética, no se
podria negar que en una hipotética jerarquia, la justicia estaria al mas alto nivel, relegando
la autonomia a un plano més “obrero”, desde donde trabajar para edificar una sociedad
auténtica y real con una convivencia virtuosa. Es decir, renunciar a pequefias porciones de
libertad (que te otorga una autonomia desenfrenada) para un bien comun y mas noble (una
convivencia civilizada y virtuosa en una polis auténticamente democratica). Las exigencias
personales no deben predominar y prevalecer sobre las colectivas, aun cuando desde un
punto de vista individual y particular parezca injusto.

Y qué pasa con la no-maleficencia y la beneficencia. La no-maleficencia es uno de los
principios mas antiguos en la medicina hipocratica: “Primum non nocere”, es decir, no
hacer dafio al paciente. Podriamos afirmar que tiene que ver con las contraindicaciones,
sean morales o médicas. Es la formulacion negativa del principio de beneficencia que nos
obliga a promover el bien. Los preceptos morales provenientes de este principio son no
matar, no inducir sufrimiento, no causar dolor, no privar de placer, ni discapacidad
evitables, etc. El principio de beneficencia se refiere a la obligacion de prevenir o aliviar el
dafio, hacer el bien u otorgar beneficios, al deber de ayudar al préjimo por encima de los
intereses particulares. En otras palabras, obrar en funcion del mayor beneficio posible para
el paciente procurando el bienestar de la persona enferma. Los elementos que se incluyen
en este principio son todos los que implican una accién de beneficio que haga o fomente el
bien, prevenga o contrarreste el mal o dafio. Ahora bien, ¢hay alguien que vea en los
preceptos morales provenientes del principio de no-maleficencia y en los elementos que se
incluyen en el principio de beneficencia, algo que vaya mas alla de la mision estrictamente
intrinseca del profesional de la salud? Quiero decir, ¢consideramos de verdad que se
necesita un plus moral para que los profesionales de la salud actien de acuerdo a estos
principios? ¢O al contrario son una parte implicita e intimamente ligada a la profesion?
Javier Goma cuando habla de la ejemplaridad estatutaria de los funcionarios subraya que
cada uno de los sectores del funcionariado tiene su particular deontologia contenida en su
norma estatutaria, unas veces codificada explicitamente en un capitulo dedicado a los
deberes profesionales del personal de ese sector, otras inferible a contrario del capitulo de
infracciones graves y muy graves. De una y otra fuente se deduce que del funcionario se
espera no solo que observe estrictamente la ley positiva sino también que practique valores
como la imparcialidad, la independencia, la equidad, la lealtad, la anteposicion del interés
general al propio o la probidad en el servicio pablico'. Goméa concluye afirmado que a

todos los que ocupan un empleo publico se le debe exigir de desempefiar su oficio “con
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toda la diligencia de un buen padre de familia”. El autor toma al padre de familia como
modelo de responsabilidad. De esta clase de hombre se espera un comportamiento
cuidadoso, moderado, puntual, cumplidor escrupuloso de sus obligaciones. Y Gnicamente
en un contexto de persuasion y colaboracion y no de coaccidn y jerarquia se podra hacer
un uso ejemplar de dicha potestad, respetuoso de los demas.

En otras palabras, ¢puede ser uno policia de dia y ladron de noche? ¢Puede ser uno cura de
dia y peddfilo de noche? ¢Puede ser uno médico de dia y asesino de noche? La respuesta
es no. Y es més contundente desde la perspectiva de la ejemplaridad, porque esta se
extiende a todos los aspectos de la vida, el social, el familiar, el laboral, etc. Por lo tanto un
individuo ilustrado, ya emancipado sabra respectar los dictamenes, las reglas y los
principios propios de su profesion, sin necesidad de tener que situar estos ultimos en una
eterna competicion para aspirar al puesto mas alto de un podio, compitiendo entre ellos o
con otros. Al contrario habra que ponerlos al servicio de la causa comun, en una optica de
“colaboracion”.

Ahora bien, en mi propuesta de jerarquizacién de los principios bioéticos, desde la
perspectiva de la ejemplaridad, no me imagino una jerarquia piramidal. Me imagino, en
cambio, una “jerarquia concéntrica” donde la justicia es el sol en torno al que rotan los
cuatro planetas de este sistema. Es exactamente lo que pienso.

La justicia (entendida aqui como justicia social) centro del sistema, no solo ejerce una
fuerza centripeta sobre los principios de autonomia (que representa el paciente), de no-
maleficencia y de beneficencia (que representan el medico) sino ademas sobre si misma,
porque ser ejemplo para los deméas no es exclusivo solo de los individuos. También la
Sociedad tiene que ser de ejemplo para si misma, para otras sociedades y para todos los
individuos. En sintesis, la justicia seria el primer principio, el mas noble, que se coloca en
el centro del sistema solar. Es el sol. Sol que tiene reflejada una imagen de si en su Orbita
mas proxima. La JUSTICIA por encima de la justicia, porque si bien la propuesta del
filésofo se limita a sociedades “abiertas” y “occidentales”, vivimos en un mundo mucho
méas complejo, donde contemplar y respetar la existencia de otras Sociedades distintas es
un imperativo. Imperativo que nunca tiene que olvidar el objetivo primordial del que ya
hemos hablado: una convivencia virtuosa y civilizada, es decir, todas las sociedades por
muy distintas que sean tienen que aspirar al logro antes mencionado.

La autonomia se sitla en una oOrbita més alejada y, finalmente, alejandonos mas del centro
encontramos en primer lugar la no-maleficencia y justo después, la érbita donde se sitta la

beneficencia (fig. 1). Este es el punto donde en parte recupero la vision primordial de
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Diego Gracia: el principio positivo de beneficencia no es tan fuerte como el negativo de
evitar hacer dafio. Pero ambos se colocan, desde la parte mas externa del sistema, como a
proteger y garantizar el respeto de los otros dos principios, a los que tienen que respetar

siendo garantes y no competidores.

Fig. 1: Propuesta de esquema de jerarquizacion de los principios bioéticos
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CONCLUSIONES

En estas pocas paginas he intentado cumplir con los dos objetivos de este TFM. No sé si lo
he conseguido. Lo que intentaré pronto sera desarrollar lo apuntado aqui abordandolo con
conocimientos mas profundos y mas amplios de filosofia y de bioética, lo que me permitira
corregir los errores y fundamentar mas sélidamente mi propuesta, apoydndome en el ideal
de Ejemplaridad propuesto por Javier Goma. Tarea, esta Ultima, que se preanuncia

ilusionante y motivadora.

Es verdad. Hay que ser ingenuo para creer que la propuesta de reforma de la vulgaridad
que Javier Goma basa en el ideal de la Ejemplaridad, sea realizable. jY mas si queremos
aplicarla a la bioética! Ser ingenuo se queda corto. Pero me declaro abierta y
orgullosamente ingenuo. En la mejor de las hipotesis me llamaran asi, 0 me tacharan de
iluso. Espero que no sea tachado de loco, arrogante o conflictivo, calificativos que podrian
venir del lado del escepticismo méas vulgar, cuyo tnico objetivo es mantener el “status

bh)

quo”.

En el fondo, lo que propone Javier Gomé no es tan complicado. Vivir de forma virtuosa
siguiendo los buenos ejemplos y siendo buen ejemplo para los que nos rodean, con el fin
de emanciparnos y aspirar a una civilizada vida en comun. Desde esta perspectiva no
puedo no terminar este TMF sino con las palabras con las que lo he empezado: “Troppo
cerebrale per capire che si pu6 star bene senza complicare il pane, ci si spalma sopra un

bel giretto di parole vuote ma doppiate”.
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Mensaje en la botella

En el afio '17 de nuestra vida, yo Domenico Mancini, eterno estudiante, porque la materia

de estudio seria infinita y sobre todo porque sé de no saber nada........

Yo, clérigo errante, bandido de la calle, no un artista, solo un pequefio bachiller, porque
por culpa de los demds, y vaya como vaya, a veces me avergiuenzo de hacer mi

profesion.........

Yo, hijo de una maestra y de un policia, crecido entre los sabios ignorantes de las

montafias que sabian Dante de memoria e improvisaban con poesias............
Yo, criado con castafias y pan con aceite........

Yo, de pueblo, dos duros de Instituto y uno de Universidad, pero siempre con el
pensamiento a aquel pueblo nunca olvidado donde encuentro todavia cuatro duros de

civilizacion.........

Yo,...... digo adios a todas las infinitas tonterias de nuestro mundo, a las glorias vacias de
los ordinarios, a quien olvida o ignora la humildad, a quien se esconde con protervia detras
de un dedo, a quien no elige, no toma parte, o elige al azar segun el viento del momento,

procurando siempre de llenarse la barriga..........

Te dedico estas palabras sin valor, esperando que no te las tomes como un juego........

T, hipdcrita auditor, mi similar, mi amigo.
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