Compromiso en funcién del estilo de apego y
el apoyo en relaciones de pareja

Mayerling Pérez Gonzalez

Tutora: Maria Rosaura Gonzalez Méndez

Trabajo de Fin de Grado de Psicologia

Facultad de Ciencias de la Salud

u L L | g:i::rf;zii ] Seccién de Psicologia y Logopedia
Universidad de La Laguna

Curso académico 2017-18



Resumen

Es conocida la relevancia del compromiso, el apoyo y el estilo de apego en la
satisfaccién en las relaciones de pareja. No obstante, no hay evidencias de la relacion entre
el apoyo y el compromiso. Ademas, tampoco se ha profundizado en los tipos de
compromiso en funcién del estilo de apego. En estos aspectos se centra el presente
estudio, donde 71 participantes han contestado escalas de apoyo, apego y compromiso.
Los resultados obtenidos respecto al compromiso personal muestran una clara relaciéon
positiva con el apoyo, y una relacién negativa con el estilo evitativo. En cambio, el
compromiso restrictivo tiene una relacion positiva con el apoyo negativo (criticas e
invalidaciones). En conclusién, tanto el estilo de apego como el apoyo, no solo son
importantes para la satisfaccién con la relacion. También tienen gran influencia en el tipo de
compromiso que se desarrolla.
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Abstract

It's known that the relevance of commitment, support and attachment style in the romantic
relationships’s satisfaction. Nevertheless, there aren’t evidence about the relationship
between support and commitment. Moreover, It has not been deepen in the types of
commitment depending on the attachment style. The current study focuses on these
aspects, where 71 participants have answered scales about support, attachment and
commitment. The results obtained with respect of personal commitment shows a clare
positive relationship with support, and a negative relationship with evitative style. Instead,
restrictive commitment has a positive relationship with negative support (critics and
invalidations). In conclusion, both the attachment style and the support, not only are
important to the relationship’s satisfaction. Also, they have a big influence on the type of
commitment that is developed.
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Introduccion

En la actualidad, gran parte de las investigaciones que analizan las relaciones
romanticas lo hacen considerando los riesgos que dichas relaciones pueden acarrear para
la salud mental. Este es el caso, por ejemplo, de los estudios sobre violencia de género. Las
revisiones existentes en este ambito indican claramente que la violencia puede aparecer de
forma temprana, y sus consecuencias extenderse hasta la vida adulta (Exner-Cortens,
Eckenrode, y Rothman, 2013; Olshen, McVeigh, Wunsch-Hitzig, y Rickert, 2007; Préspero y
Kim, 2009; Volpe, Hardie, y Cerulli, 2012). La violencia que tiene lugar en las primeras
relaciones puede repercutir negativamente sobre las futuras relaciones, al propiciar mayor
desconfianza, celos, posesividad, etc. (Sharma y Raju, 2013).

Sin embargo, las relaciones de pareja también pueden contribuir al bienestar
psicolégico (Ryff, 1989). Para ello, es necesario que sean positivas, estables, basadas en la
confianza mutua, y que proporcionen apoyo social. En este sentido, se pueden ver las
relaciones como una fuente de fortaleza. Este aspecto fue confirmado en un estudio con
703 participantes adultos, que respondieron a medidas de habilidades sociales, relaciones
positivas con los otros y bienestar (Segrin y Taylor, 2007). Los resultados indicaron que las
relaciones positivas estan asociadas a un mayor bienestar psicolégico y mejores
habilidades sociales. Otro estudio realizado por Dush y Amato (2005) apoya esta misma
afirmacion. Estos autores encontraron que las personas con relaciones romanticas
satisfactorias, presentan también un mayor bienestar.

Apoyo social

En la misma linea que los resultados anteriores, el presente estudio contempla las
relaciones de pareja como una fuente de apoyo social. El apoyo social puede ser definido
como una herramienta que proporciona recursos emocionales, instrumentales e
informativos (Francés y Ruiz, 2006). Dicho apoyo procede de las distintas fuentes que
configuran la red social. Por lo general, la mayor parte de las personas que integran dicha
red mantienen un vinculo emocional (amigos, familia, pareja, etc) (Gonzalez, 2001). No
obstante, puede haber otras fuentes formales que faciliten apoyo instrumental.

En el ambito de la pareja, el apoyo cumple una importante funcién en la superacion
personal. Overall, Fletcher y Simpson (2010) encontraron que las personas que perciben
acciones facilitadoras y cuidados de sus parejas, indican mas satisfaccion con la relacion y
mas éxito en la mejora personal. Este resultado se mantuvo en los siguientes 12 meses de
relacion. En la misma linea, Cramer (2004) encontré que aquellas personas que informan
de un mayor apoyo por parte de su pareja, también indican mayor satisfaccion con su
relacion. En general, la satisfaccion con la relacién se relaciona con el ajuste entre las
expectativas que se tienen y el resultado que se obtiene (Gonzalez-Mendez y Hernandez-
Cabrera, 2009).



Compromiso

El compromiso ha sido explicado desde diferentes modelos. Por una parte, fue
descrito por Rusbult (1980) como una funcién en la que se suman la satisfaccion con la
pareja, la calidad de las alternativas y el nivel de inversion (recursos como el tiempo, la
dedicacion emocional, etc). Por tanto, la relacion se mantiene cuando la satisfaccion y el
nivel de inversion son altos, y la calidad de las alternativas es baja o hay una ausencia de
ellas.

Por otra parte, en el modelo propuesto por Adams y Jones (1997) no se definia el
compromiso desde una sola perspectiva. En este caso se definian tres tipos de
compromiso. Un compromiso personal, que consiste en mantener la relaciéon porque se
quiere seguir en ella, ya que hay satisfaccion y amor. Un compromiso restrictivo, donde la
relacion se mantiene por miedo a las posibles consecuencias de la ruptura. Y un
compromiso moral, en el que la relacion se mantiene por creencias religiosas 0 como una
obligacién por valores personales. Gonzalez-Mendez y Hernandez-Cabrera (2009) partieron
de esta tipologia y encontraron que el compromiso restrictivo (la relacion se mantiene por
las barreras que dificultan la ruptura, como el miedo a la soledad o las presiones para
continuar la relacion) aumenta el riesgo de victimizacién en las relaciones de jovenes y
adolescentes.

En definitiva, Le, Dove, Agnew, Korn y Mutso (2010) encontraron en su meta-analsis
que el compromiso es un fuerte predictor de la estabilidad de las relaciones. También se ha
comprobado que es un gran predictor de la satisfaccion con la pareja (Sprecher, 2001). Por
todo ello, se concluye que el compromiso es claramente un aspecto relevante tanto para
mantener la relacidon como para estar satisfecho con esta.

Apego

Ademas del compromiso, otro factor que ha demostrado evidencia empirica de su
influencia en la satisfaccion respecto a la pareja, es el estilo de apego (Simpson, 1990).

Ainsworth, Waters, y Wall (1978) realizaron el estudio denominado “la situacién
extrana”. A partir de sus resultados definieron tres estilos de apego: a) apego seguro,
caracterizado por la expresion adecuada de angustia cuando se retira el cuidado, y
recuperacion de comportamientos positivos cuando el cuidado ha regresado; b) apego
ansioso, caracterizado por sentimientos de inseguridad hacia el cuidado de su progenitor; y
C) apego evitativo, caracterizado por un rechazo hacia la persona que proporciona el
cuidado. Estos estilos de apego se mantienen estables en el tiempo y afectan a las
relaciones de pareja en la adultez (Fenney y Noller, 1990).

Por todo ello, el presente estudio se centra en la influencia del apego inseguro en las
relaciones de pareja. Este estilo inseguro se divide en dos de las tres dimensiones
comentadas anteriormente: El apego ansioso y el apego evitativo. El apego ansioso se
caracteriza por las siguientes actitudes hacia la pareja: sentimientos de excesiva
preocupacion por el abandono, deseo extremo de unidn y reciprocidad, y desconfianza. El
apego evitativo, en cambio, se caracteriza por el rechazo a la intimidad, falta de confianza,
altibajos emocionales y menor importancia a las relaciones afectivas (Ortiz, Gémez y



Apodaca, 2002). Se ha encontrado que estos estilos de apego estan asociados a una
menor satisfaccion con la relacion (Mondor, McDuff, Lussier, y Wright, 2011).

Compromiso, apoyo y apego

Tal y como se ha visto anteriormente, el apoyo y el compromiso son caracteristicos
de las relaciones de alta calidad y satisfaccion. Sin embargo, no se ha estudiado la posible
relacion entre ambos. Es por esta razén que en el presente estudio se analiza este aspecto.
Se espera que un mayor apoyo percibido por parte de la pareja se asocia a mayor
compromiso personal o positivo (hipotesis 1).

En base a la evidencia actual, algunos estudios se han centrado en analizar la
relacion existente entre los estilos de apego y el compromiso. Varias investigaciones han
encontrado que la ausencia de estilos de apego inseguros se asocian con un mayor
compromiso en la relacion (Keelan, Dion, 1994; Pistole, Clark y Tubbs, 1995; Simpson,
1990). Sin embargo, no se tiene claro cual de las dos dimensiones de este estilo de apego
explican en mayor medida la disminucion del compromiso. Por una parte, algunos estudios
han comprobado que es el estilo evitativo el que interfiere en la capacidad de
comprometerse (Shaver y Brennan, 1992; Simpson, 1990). Otros resultados proponen que
el estilo de apego ansioso se caracteriza por ser mas ambivalente, y esto se asocia con un
menor compromiso (Joel, MacDonald y Shimotomai, 2011). No obstante, no se han
encontrado resultados en relacion al tipo de compromiso (personal o restrictivo). Esta
ausencia de investigacion al respecto ha promovido que el siguiente estudio se centre en
analizar el tipo de compromiso en funcion del estilo de apego inseguro. Por tanto, se espera
que una puntuacién mas alta en apego inseguro y un menor apoyo percibido se asocien a
un compromiso restrictivo o negativo (hipétesis 2).

Método

Participantes

Participaron 71 universitarios de distintas facultades de la Universidad de La Laguna,
con edades comprendidas entre los 18 y los 52 afos (M= 22,54, DT= 6,58). Entre ellos
habia 57 mujeres, 12 hombres y 2 personas transgénero. Todos tenian o habian tenido
pareja. La duracion de estas relaciones variaba entre un mes y 372 meses (M=32,92, DT=
49,78).

Procedimiento

Se contacté con el 42% de los participantes asistiendo a una de sus clases para
solicitarles su participacion. Estos participantes obtuvieron el enlace al cuestionario a través
del aula virtual de una de sus asignaturas. Su participacion fue voluntaria y anénima. Una
vez terminado el estudio, enviaron una clave por correo electronico para obtener décimas
en la nota por su participacion.

Con el resto de participantes se contacté via mensajeria instantanea. De esta
forma, se les envié el enlace al cuestionario. Se siguié un procedimiento de bola de nieve,
solicitando a los participantes que distribuyeran el enlace entre otros estudiantes
universitarios.



Para la recogida de datos, se utilizdé la aplicacion Formularios de Google. Los
participantes encontraban, en primer lugar, unas breves instrucciones sobre el objetivo del
estudio, ademas de solicitarse su total sinceridad aclarando que sus respuestas serian
totalmente andénimas.

A continuacion, se encontraban las diferentes escalas que median el apoyo de la
pareja, las dimensiones de apego (ansioso y evitativo), el tipo de compromiso (positivo y
negativo) y la aceptacion percibida sobre su pareja. Antes de cada escala se encontraban
unas breves instrucciones acerca del formato de respuesta, puesto que este podia variar
dependiendo de lo que se midiera (grado de acuerdo o frecuencia).

Instrumentos

Para la realizacion de este estudio se elabord un cuestionario que incluia, ademas
de algunas preguntas sobre datos sociodemograficos (género, edad, nivel académico), las
siguientes escalas.

Apoyo social. Se utilizé una traduccion de la adaptacion realizada por Overall,
Fletcher y Simpson (2010). Dicha escala mide diferentes tipos de apoyo por parte de la
pareja. Consta de 25 items, cuyo rango de respuesta va de 1 (nunca lo ha hecho) a 7 (lo
hace con mucha frecuencia). Los items configuran tres factores: a) Apoyo referido al
cuidado, que mide tanto apoyo emocional (ej. te expresa amor y afecto) como apoyo de la
autoestima (ej. proporciona aliento y comentarios positivos respecto a tus esfuerzos y
progresos en los logros de cambios); b) Accién facilitadora, que mide apoyo informacional
(ej. ofrece consejos e ideas, y sugiere acciones para lograr el cambio) y apoyo tangible (ej.
ofrece implicarse para que consigas tu objetivo); y c) Apoyo negativo, que contiene las
criticas o culpabilizaciéon de la pareja (ej. indica consecuencias negativas para ti si no
cambias) y la invalidacion (ej. insiste en que pienses, sientas o te comportes de una forma
determinada).

Apego. Se utilizé la adaptacién de Fernandez, Orgaz, Fuertes y Carcedo (2011) de
la Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-R) de Fraley, Waller y Brennan (2000).
Este cuestionario consta de 18 items, agrupados en dos factores: la ansiedad ante el
abandono (ej.cuando muestro mis sentimientos a un/a chico/a, tengo miedo de que no
sienta lo mismo por mi) y la evitacion de la intimidad (ej. me siento incobmodo/a cuando mi
pareja quiere mucha cercania e implicacion emocional). El rango de respuesta va de 1
(totalmente en desacuerdo) a 7 (totalmente de acuerdo).

Compromiso. Se utilizé6 la escala Commitment to the relationship (Gonzalez-
Mendez y Hernandez-Cabrera, 2009). Este cuestionario consta de 7 items, agrupados en
dos factores: Compromiso personal o positivo (ej. la relacion se mantiene porque nos
queremos) y compromiso restrictivo o negativo (ej. porque yo insisto para que sigamos
juntos). El rango de respuesta va de 0 (totalmente en desacuerdo) a 10 (totalmente de
acuerdo).

Aceptacion percibida. Se ha utilizado la adaptacién realizada por Rodriguez,
Martinez, Tijanero, Guisande y Paramo (2012) de la escala Perceived Acceptance Scale
(PAS) (Brock, Sarason, Sanghvi y Gurung, 1998). En esta escala se miden varios factores:
amigos, familia, madre y padre. Para este estudio se ha utilizado solo el factor de amigos.



Los items se han modificando cambiando “amigos” por “pareja’. De esta manera se ha
medido la aceptacion que se percibe de la pareja a partir de 12 items (ej. siempre puedo
contar con mi pareja). El rango de respuesta va de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5
(totalmente de acuerdo).

Resultados

Para el analisis de datos se utilizo el software SPPS. En primer lugar, se obtuvieron
algunos descriptivos como la media y desviacion tipica de la edad (M= 22,54, DT= 6,58); y
de la duracion de las relaciones en meses (M=32,92, DT=49,78).

A continuacion, se discretizaron todas las variables. Con estas variables se analiz6
la relacion entre los dos tipos de compromiso, y las medidas de apoyo y de apego inseguro.
En la tabla 1 se observa como el compromiso positivo correlaciona de forma positiva con las
medidas de apoyo (cuidado, accidon facilitadora y aceptacion percibida). Siendo las
correlaciones mas fuertes con cuidados (r=.75) y aceptacién percibida (r=.75). Ademas, se
observa correlaciones negativas entre compromiso personal y los estilos de apego inseguro
(evitacion y ansiedad) y el apoyo negativo.

Tabla 1: Correlaciones

Compro- Cuidados Accion Apoyo  Aceptacion Ansiedad Evitacion
miso Facilitadora Negativo percibida
Negativo
Compromiso -.27* 75% .65 -.53** 75% -.37** -75%*
Pos
Compromiso -.34* -.31** 43 -43** 37 42
Neg
Cuidados .76** =72 87** -41* - 70**
Accidn -.50** g1 -.45** -.49**
Facilitadora
Apoyo -.81* 44> 58**
negativo
Aceptaicon -.62** T3
percibida
Ansiedad .29*

**5< 01; *p<.05

Lo contrario ocurre con el compromiso negativo, que tiene correlaciones positivas
con los estilos de apego evitativo (r=.42) y ansioso (r=.37), y el apoyo negativo (r=43).
Ademas, se observan correlaciones negativas con las medidas de apoyo, siendo la relacién
mas alta con la aceptacion percibida (r=.43).

Se realizd una primera regresion lineal (paso a paso) con el compromiso
personal como variable criterio, y las medidas de apoyo y estilos de apego como



variables predictivas. De los tres modelos resultantes (ver tabla 2), el tercer modelo
es el mas completo. En este modelo quedaron excluidas el apego ansioso, y dos
medidas de apoyo (cuidados y apoyo negativo). Se obtuvo un coeficiente de
determinaciéon elevado (R*=.67), llegando a explicar el 67% de la varianza del
compromiso positivo. Ademas, en la tabla 3 se puede ver que este modelo resulté
estadisticamente significativo (F(3,70)=48.309; p<.001). De esta forma se confirma
que la varianza explicada por la regresion es significativamente mayor que la no
explicada. El estilo de apego evitativo fue el la Unica variable que resulté significativa
(t=-4.45; p<.001), con un coeficiente estandarizado de p=-.44; p<.001.

Tabla 2: Resumen del modelo y coeficientes. Variable criterio: Compromiso positivo

B Errortip. Beta t p. R? AR?
Paso1 PAS .75 .079 75 9.46 .001 .56 .56
Paso 2 .64 .09
PAS 44 10 44 423 .001
Evitacion -43 10 -43 414  .001
Paso 3 .67 .03
PAS .25 12 .25 2.01 .05
Evitacion -44 10 -44 445  .001
Acc.Facil. .25 10 .25 2.6 .05
Tabla 3: Estadistico F
F Sig.
Paso 1 894 .001
Paso 2 63.69 .001
Paso 3 48.3 .001

Se realizé una segunda regresion lineal (paso a paso). En este caso se utilizé como
variable criterio el compromiso negativo. Como variables predictoras se utilizaron las
mismas que en el caso anterior (cuidados, accion facilitadora, apoyo negativo, evitacion,
ansiedad, y aceptacion percibida). Se obtuvo como resultado un solo modelo, donde fueron
excluidas todas las variables a excepcion del apoyo negativo. Se obtuvo un coeficiente de
determinacién mas bajo (R?=.17), explicando por tanto, un 17% de la varianza del
compromiso negativo. Se confirma que la varianza explicada por la regresién es
significativamente mayor a la no explicada, ya que el modelo es estadisticamente
significativo (F(1,70)=15.57; p<.001). La uUnica variable que resultd significativa en este
modelo fue el apoyo negativo (=3.95; p<.001), con un coeficiente estandarizado de =.43;
p<.001.



Discusion

El objetivo de este estudio se centra en los dos tipos de compromiso, estudiando la
presencia de estos en funcién de los estilos de apego y el apoyo. En primer lugar, se
esperaba que el apoyo percibido de la pareja estuviera asociado a un mayor compromiso
positivo. Esta primera hipotesis se ve confirmada en los resultados de la primera regresion
lineal, donde se observa una relacion significativa entre las medidas de apoyo percibido y
accion facilitadora, y el compromiso personal. Dado que estas tres caracteristicas forman
parte de las relaciones de alta calidad (Cramer, 2004; Le et al, 2010), y en base a los
resultados obtenidos en este estudio, podemos afirmar que el apoyo no solo influye de
manera directa en la satisfaccion con la relacion de pareja, sino también, de forma indirecta
por medio del efecto que tiene sobre el compromiso.

Por otra parte, aunque no se encontraba entre nuestras hipétesis, se hallé una
relacion negativa entre el estilo de apego evitativo y el compromiso positivo. Es decir,
cuando es apego evitativo y se continua la relacion, no se hace por la satisfaccién que la
relacion aporta. Esto podria explicarse en base a los resultados obtenidos por Ortiz et al
(2002), donde se afirma que el estilo evitativo se caracteriza por dar poca importancia a las
relaciones afectivas y rechazo a la intimidad. Por tanto, este tipo de apego muestra una
menor satisfaccion en las relaciones de pareja (Mondor et al, 2011). Teniendo en cuenta
estos resultados, se podria inferir que el estilo evitativo mantiene las relaciones en funcion
de otros factores, que no son ni el compromiso ni la satisfaccion.

Respecto a los resultados obtenidos en relacion al compromiso negativo, se
esperaba que una puntuacion mas alta en el apego inseguro estuviera asociada a un
compromiso negativo. A su vez, también se esperaba una relacion negativa entre el apoyo
percibido y el compromiso restrictivo. Esta hipétesis quedd rechazada en los resultados. Sin
embargo, se encontré que existia una relacion positiva entre el apoyo negativo (criticas e
invalidacién) y el compromiso negativo. Una posible explicacion de este fendmeno es que,
tal y como comentaban Overall et al (2010), las personas con una pareja invalidante,
sentian menor mejora en la superacidon personal. Por tanto, podria ocurrir que estas
personas tuvieran una menor autoestima y por ello continuen en la relacién por miedo a la
soledad o temor a las consecuencias de la ruptura (compromiso negativo).

Seria de gran interés estudiar si existen diferencias entre estas variables en funcién
del género. Sin embargo, esto no se ha podido realizar en el presente estudio, debido a que
presentaba como limitacién una muestra pequefia. Ademas, la distribucién del género era
muy desigual, siendo mujeres el 80% de participantes. Algo que se tendra en cuenta en
futuras investigaciones, para que asi se puedan obtener datos mas enriquecedores.

En conclusién, este estudio ha aportado informacion acerca de un campo poco
interiorizado como es el tipo de compromiso. En concreto, aporta el reconocimiento de la
importancia que tienen tanto el apoyo como el estilo de apego evitativo sobre el tipo de
compromiso positivo. Ademas, junto con las variables de este estudio, se podria estudiar
también la estabilidad en la relacidon y la satisfaccién con esta. Aspectos muy relevantes
teniendo en cuenta la gran influencia que tienen las relaciones de pareja en el bienestar
personal (Dush y Amato, 2005; Segrin y Taylor, 2007).
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