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RESUMEN:

La capacidad redistributiva del sistema fiscal espafiol ha sido ampliamente debatido en la
economia, sobretodo destacan los trabajos de Onrubia Fernandez, et al. (2012) y de Canto.
(2013). Nuestro trabajo aborda las modificaciones legislativas que ha experimentado el IRPF y el
cambio en la capacidad redistributiva del sistema tributario espafol a través del IRPF que esto
ha provocado en 2004-2014. Para realizar este andlisis utilizaremos principalmente el indice de
Gini, el indice de Kakwani y el indice de Reynolds-Smolensky. Las fuentes de informacion
principales son el ISTAC, el EUROMOD, los datos del ministerio de Hacienda y los datos del
ministerio general de tributos. El trabajo consta de tres partes principalmente: En primer lugar,
analizamos el caracter redistributivo del sistema espafiol; en segundo lugar, estudiamos la
capacidad redistributiva del IRPF en el sistema espafiol y en el caso concreto de Canarias; por
ultimo, proponemos posibles modificaciones del IRPF para aumentar su eficacia redistributiva.

Palabras clave: Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, redistribucién, Espafia,
Canarias.

ABSTRACT:

The redistributive capacity of the Spanish tax system has been widely debated in the economy,
above all the work of Onrubia Fernandez, et al. (2012) and of Canté. (2013). Our work addresses
the redistributive capacity of the Spanish tax system through PIT for the period of 2004-2014. To
carry out this analysis, we will mainly use the Gini index, Kakwani Index and the
Reynolds-Smolensky Index. The main source of information is the EUROMOD, ISTAC, treasury
and data of the general ministry of taxes. The work consists of three parts: First, we analyze the
redistributive character of the Spanish system, to continue analyze the redistributive capacity of
PIT and the specific case the Canary Islands and we conclude proposing possible modifications
of the PIT to increase its redistributive efficiency.
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1. INTRODUCCION: IMPUESTOS Y REDISTRIBUCION DE LA RENTA.

La Ultima crisis ha acentuado las desigualdades de renta existentes entre las clases ricas y
pobres, en concreto en el caso espariol, dicha brecha aumentd en mayor cuantia que en el resto
de Europa, dado que la crisis afecto de forma muy importante al mercado de trabajo espafiol, de
forma que el paro alcanzé en el primer trimestre de 2013 un 26.94% de la poblacién activa. Por
lo tanto, como consecuencia de estas altas tasas de paro, el estado espafiol esta tardando en
reducir las desigualdades de renta, tanto es asi que en 2016 Europa consideraba que Espafia
era el pais europeo con mayor grado de desigualdad. Ante estos datos, resulta relevante analizar
como los impuestos pueden ayudar a reducir las desigualdades existentes, dado que a través de
los impuestos y transferencias podemos redistribuir las rentas para reducir el grado de
desigualdad de renta entre los hogares espafioles.

Algunos teéricos sostienen que para conseguir una mayor redistribucion de la renta es mejor
realizar transferencias en lugar de impuestos, es decir, sostienen la idea de que tiene mayores
efectos el inyectar renta en los hogares pobres, que recaudar renta en los hogares ricos.
Teoricamente este planteamiento es considerado correcto, pero en la practica este proceso es
imposible de aplicar, dado que el estado necesita tener unos presupuestos equilibrados y por
tanto necesita de la recaudacion de impuestos.

Por ultimo, si tenemos en cuenta que estamos en un mundo globalizado, existe el riesgo de que
una gran imposicion fiscal provoque una evasion fiscal, trasladandose los capitales a paises con
menor carga fiscal, por lo tanto en los Ultimos afios, la tendencia es que los impuestos recaigan
mas en los trabajadores y menos en el capital, dado que son elementos menos moviles
internacionalmente, pero esto elimina parte de la progresividad de los impuestos, por lo que el
estado se enfrenta a un dilema de obtener una mayor recaudacién o alcanzar un mayor grado de
equidad. Nuestro planteamiento se va a centrar en la propuesta de alcanzar una mayor equidad
a través de los distintos impuestos del sistema fiscal espafiol, primero nos centraremos en
explicar como es el sistema tributario espafiol, para posteriormente analizar en profundidad el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas (IRPF) y terminar planteando algunas propuestas
de mejora del IRPF, para alcanzar una mayor redistribucion del sistema fiscal espafiol.

Para concluir, cabe destacar que recurriremos como principales fuentes de informacion a El
EUROMOD, el ISTAC (Instituto Canario de Estadistica), los datos del Informe anual de
recaudacion tributario de la Agencia Tributaria y los datos estadisticos sobre el IRPF elaborados
por el Ministerio General de Tributos, lo que nos permitira analizar cuél es el efecto redistributivo
del IRPF en los hogares espafioles a través de tres indices: indice de Gini (y la curva de
Lorenz), indice de kakwani y el indice de Reynolds-Smolensky.
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2. METODOLOGIA.

2.1 REDISTRIBUCION.

La redistribucién es: “La transferencia de renta de las clases de mayor nivel economico a las
menos favorecidas a través de instrumentos fiscales o medidas de caracter publico, como el
impuesto de sucesiones, la progresividad en el impuesto sobre la renta o las transferencias a
determinados colectivos.”(S.L., 2018).

En nuestro trabajo, estudiamos la redistribucion desde dos enfoques: un primer enfoque general,
donde en resumen comparamos la renta original con la renta de mercado, para asi conocer el
efecto total redistributivo del sistema espafiol, y el segundo enfoque, donde estudiamos el efecto
redistributivo del IRPF. Para poder lograr esto se deben conocer unos conceptos claves:

e Renta original, son las rentas de los hogares antes de transferencias, impuestos y
cotizaciones sociales.

e Renta de mercado, son las rentas de los hogares después de transferencias, impuestos
y cotizaciones sociales.

Ademas para calcular el efecto redistributivo, vamos a tener en cuenta la propuesta de Cantd
(2013) donde sostiene que para obtener el impacto redistributivo de una politica (p). La férmula

seria de la siguiente forma; Siendo /R, =Efecto redistributivo, G, = indice de Gini antes de la
politica y Gpd = indice de Gini después de la politica:

_G prdp
IRp B GLJ
p

2.2 INDICE DE GINI.

El indice de Gini (G), es un indicador estadistico del indice de concentracion creado por
Correado Gini para comparar la distribucidn de la renta ya sea entre individuos o paises en un
periodo concreto, se define como “el doble del area comprendida entre la curva de concentracion
y la primera bisectriz’ (Calot, 1985). Ademas hay que tener en cuenta, que cuando toma valor 0
nos encontramos en una sociedad donde la renta esta distribuida igualitariamente y si toma el
valor 1 toda la renta esta concentrada en un Unico individuo. En concreto, para medir el efecto
redistributivo del IRPF observaremos el indice de Gini en la:

e Base imponible; “La base imponible del Impuesto estara constituida por el importe de la
renta del contribuyente” (Ley 35/2006).

e Base liquidable; "La base liquidable sera el resultado de practicar en la base imponible,
en los términos previstos en esta Ley, las reducciones por atencion a situaciones de
dependencia y envejecimiento y pensiones compensatorias, lo que dara lugar a las
bases liquidables general y del ahorro” (Ley 35/2006).
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e Cuota integra; “...serd la suma de las cantidades resultantes de aplicar los tipos de
gravamen ..a las bases liquidables general y del ahorro, respectivamente” (Ley
35/2006).
e CRA-DM"; Segun la Direccion General de Tributos “..Esta Ultima variable es la que
refleja mejor el pago final del impuesto...”.

Para calcular el indice de Gini utilizamos la siguiente ecuacion que segun Ferreira y Garin (1997)
es una de las mas utilizada:

P, =acumulado de la poblacion (declarantes) y O, =importe de las declaraciones en este caso.

2.3. CURVA DE LORENZ.

La curva de Lorenz, es “una funcién que nos indica la proporcién de renta, respecto del total,
poseida por cada porcentaje de la poblacion acumulada una vez hemos ordenado los individuos
de forma creciente... es decir, nos indica la proporcién de renta que posee el p por ciento mas
pobre de la poblacidn, con relacion al total de rentas”. ( Gradin, Del Rio y Canto, 2004).

En el trabajo se tiene en cuenta que para representar la distribucion de la renta en el IRPF
utilizamos tanto la curva de Lorenz como la curva de concentracion. Segun la Direccién General
de Tributos. “La diferencia entre una curva de Lorenz y una curva de concentracion estriba en
que en la primera los contribuyentes se ordenan de menor a mayor valor de la variable que se
esta representando, mientras que en una curva de concentracion la variable que sirve de base a
esta ordenacion es distinta de la que se representa’.

2.4 INDICE DE KAKWANI.

El indice de Kakwani, (1977) es utilizado para medir el grado de progresividad de un impuesto en
un afio concreto y esta definido como la diferencia entre el indice de concentracion de cuotas,
(C,) y el indice de Gini de la renta antes de impuestos (G,"), es decir, este indice calcula la
desviacion de la proporcionalidad en la distribucion de las cuotas liquidas (Castafier, Onrubia,
Paredes, 1999).

nm“=c,- G’
2.5 INDICE DE REYNOLDS-SMOLENSKY.

El indice de Reynolds-Smolensky (1977), es utilizado para medir el efecto redistributivo, y se
define como la diferencia entre el indice de Gini de la desigualdad de la renta antes de aplicar el

! CRA-DM= cuota resultante de la autoliquidacion menos la deduccién por maternidad.
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impuesto y el de la desigualdad de la renta neta resultante. Debemos tener en cuenta que los
datos de los que disponemos no permiten el calculo directo, por lo que el calculo del indice de
Reynolds-Smolensky (RS) se debe hacer de forma indirecta a partir del indice de Kakwani
expresandose de la siguiente forma:

RS=K*[(t/(1-1)]
Donde K = indice de Kakwani y T= tipo medio.
3. LA CAPACIDAD REDISTRIBUCION DEL SISTEMA TRIBUTARIO ESPANOL.

3.1. LA COMPOSICION DEL SISTEMA TRIBUTARIO E IMPUESTOS MAS
DESTACABLES.

Con respecto al sistema tributario espafiol, debemos comenzar conociendo la composicion de
dicho sistema, como podemos observar en el grafico 1%, los tributos mas importantes® son: el
IRPF, Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA), Impuesto sobre Sociedades (IS) e Impuestos
especiales que representan respectivamente un 37.3%, 31.7%, 10.4% y 10.6% del total del
sistema tributario esparol.

1. Grafico: estructura del sistema tributario espaiiol
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la Direccién General de Tributo.

Estudiando estos cuatro impuestos con mayor profundidad, cabe destacar que dos de los
impuestos (IRPF e IS) son impuestos directos, mientras que los otros dos (IVA e Impuestos
especiales) son impuestos indirectos, como vamos a tratar, como los impuestos afectan a la
redistribucion de la renta parece l6gico centrarnos en los impuestos directos, dado que segun la
Agencia Tributaria “Son impuestos directos los que se aplican sobre una manifestacién directa o
inmediata de la capacidad econdmica: la posesion de un patrimonio y la obtencidn de una renta.”

2 |mpuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITP y AJD), Impuesto sobre
Donaciones y Sucesiones (ISyD), Impuesto sobre la Renta de no Residentes (IRnR),Impuesto sobre Patrimonio (IP)
otros Impuestos Indirectos (otros I.1) y otros Impuestos Directos ( otros 1.D)

3 La Direccion General de Tributos (2017) considera como principales figuras tributarias al IRPF, IVA, IS e IP no
estamos de acuerdo con dicha consideracién dado que en el grafico 1 no se observa una importancia significativa
del IP aunque la Direccion General de Tributos puede haber tenido en cuenta que los impuestos especiales son un
conjunto de impuestos aunque esto no resulta relevante en nuestro caso.
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Mientras que los indirectos son segun la Agencia Tributaria, “...los que se aplican sobre una
manifestacion indirecta 0 mediata de la capacidad econdmica: la circulacion de la riqueza, bien
por actos de consumo o bien por actos de transmision”.

2. Grafico: Recaudacion consolidada
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Direccion General de Tributo.

Por tanto nos vamos a centrar en el IRPF e IS, mas concretamente si observamos el grafico 2
vemos que el IRPF tiene mas importancia por su mayor recaudacion, dado estos datos parece
ldgico centrarnos en como el IRPF afecta a la redistribucién.

3.2. ANALISIS DE LA REDISTRIBUCION DE LA RENTA.

Después de haber estudiado la composicion del sistema tributario espafiol, vamos a centrarnos
en analizar como dicha composicion afecta a los hogares espafioles. De forma general, se
observa que en el grafico 3 la mayor parte de la renta disponible de los hogares esta
influenciada por la renta de mercado, pensiones contributivas y por el IRPF. Desde el comienzo
de la crisis econémicas hasta 2009, las rentas de mercado sufrieron un decrecimiento pero a
partir de dicha fecha se ha mantenido estable. En lo referente a las pensiones contributivas, se
observa que la crisis econdémicas causé un pequefio decaimiento, del cual se recuperd en 2008 y
desde entonces ha experimentado un crecimiento provocando que las pensiones contributivas
en la actualidad suponen el 25% de renta disponible de los hogares, aproximadamente. Mientras
que el IRPF experimentd a raiz de las crisis econdmica, una caida de la que no se empieza a
recuperar hasta 2014.

3.Grafico composicion de la renta de los hogares en proporcion
a su renta disponible.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EUROMOD no H1.0 + y EUROMOD no G2.0.
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Tras realizar el primer analisis, resulta relevante el realizar un estudio teniendo en cuenta como
cambia la composicion de la renta disponible segun el estrato social al que pertenezca, por ello
en el grafico 4 se analiza al primer decil de poblacién, es decir, el 10% de la poblacion espafiola
mas pobre, y en el gréfico 5 se analiza el ultimo decil de poblacién, es decir, el 10% de la
poblacién mas rica, esto nos permite realizar una primera aproximacion de la situacion real de la
redistribucion de la renta en Espania.

4.Grafico de composicion de rentas de los hogares en 5.Gréfico de composicion de rentas de los hogares en
proporcion a su renta disponible: Primer decil. proporcidn a su renta disponible: tltimo decil.

Fuente: Elaboracién propia a partir de EUROMOD no H1.0 +.

Si observamos dichos gréficos, destaca las desigualdades de las proporciones de la composicion
de las rentas de los hogares. Vamos a darle especial atencion al IRPF dado que en ello se va a
centrar el analisis de nuestro trabajo, en primer lugar, si observamos el grafico 4 nos damos
cuenta del poco peso que tiene el IRPF (0,4%), mientras que al estudiar el grafico 5 puede
sorprender la importancia del IRPF (17,2%), pero este comportamiento es resultado de una de
las caracteristicas principales del IRPF, su caracter progresivo. Esta caracteristica consiste en
que las rentas se gravan con un tipo aplicable mas o menos alto, segun la base liquidable que
tengan los hogares.

Tras haber analizado la composicion de las rentas de los hogares e investigar las diferencias
existentes entre el primer y ultimo decil, procedemos a analizar el efecto redistributivo del
sistema tributario espafiol y su evolucion en los ultimos afios fijandonos en el grafico 6.

6. Grafico efecto redistributivo del sistema tributaria espanol
2007-2017

0,39 == Efecto redistributivo

Efecto redistributivo

2008 2010 2012 2014 2016

Afios

Fuente : Elaboracion propia a partir de EUROMOD no H1.0 + y EUROMOD no G2.0.
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En uno de nuestros trabajos de referencia, Cantd (2013) dice que “el efecto redistributivo
atribuible a las distintas politicas monetarias publicas experimentd pocos cambios antes de la
crisis y el efecto reductor de la desigualdad en Espafia se mantuvo cercano a un 35%” pero al
analizarlo con unos datos mas actuales y un periodo de tiempo mas amplio, se observa una
mayor fluctuacion del efecto redistributivo creciendo de forma importante hasta el 2013
(rondando el 39%), para después decrecer en el resto del periodo estudiado (llegando al 36%, en
2016).

Este valor debemos ponerlo en contexto de forma internacional, segun el trabajo de Cant6
(2013), Espafia no es uno de los paises con mayor redistribucion del mundo, pero tampoco
destaca por ser uno de los paises con menor redistribucion, siendo en el contexto europeo un
5% menos redistributivo que la media.

7.Grafico de curva de Lorenz de la renta de mercado y la renta
disponible 2016

== Recta igualdad

Fuente : Elaboracién propia a partir de EUROMOD no H1.0 +.

Para concluir el analisis general del sistema redistributivo espafiol, debemos conocer el nivel de
desigualdad de partida y el nivel de desigualdad final, después de la accién del sistema espafiol,
si nos fijamos en el grafico 7 la curva de lorenz representa el grado de desigualdad de rentas
(renta disponible y de mercado) existente en la poblacion espafiola, durante el 2016,
comparadas con la recta de igualdad. Partiendo del hecho de que ambas curvas estan lejos de la
recta de igualdad, se observa claramente que la curva de la renta disponible es mas igualitaria
que la curva de la renta de mercado, esto significa que se ha producido una redistribucion de la
renta, que ha dado lugar a una distribucion mas equitativa. En el siguiente punto del trabajo,
abordaremos cuanto de este efecto redistributivo es consecuencia del IRPF, y como dicha
situacion ha mejorado o empeorado en los ultimos afos.

11
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4. LA REDISTRIBUCION Y EL IRPF.

4.1. LA LEY DEL IRPF.

“El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), es un tributo de caracter personal y
directo que grava segun los principios de igualdad, generalidad y progresividad, de la renta de
las personas fisicas, de acuerdo con su naturaleza y sus circunstancias personales y familiares”
(Ley 35/2006).

La ley actual del IRPF (Ley 35/2006) tiene su origen en 1978, con la Ley 44/1978 aunque desde
entonces hasta la actualidad han acontecido numerosas reformas entre las que destacan en los
ultimos tiempos:

Ley 44/1978: Resalta en esta ley la utilizacion del concepto tedrico de base imponible
sintética, lo que permitié introducir como rendimiento, gastos e ingresos de distintas
fuentes, también hemos de destacar la existencia de 28 tramos (con un tipo maximo del
65,51%) y la utilizacidén del mecanismo de anualizacion para cuantificar las ganancias de
patrimonio. Finalmente como dato anecddtico a los matrimonios se les obligaba a tributar
de forma conjunta.

Ley 48/1985: La ley introdujo 3 grandes cambios, modificé los rendimientos (destacando
las modificaciones en los rendimientos del trabajo), se implanté un esquema legal de
compensacion de ganancias y pérdidas patrimoniales y se incluy6é una deduccién para
las rentas de los matrimonios.

Ley 20/1989: En esta ley se individualizan las rentas, aunque se siguen permitiendo que
los matrimonios tributen conjuntamente ( antes era obligatorio la tributacion conjunta),
ademas los tramos se reducen a 17 siendo el tipo aplicable minimo 25% y el méximo
56%.

Ley 18/1991: Destaca en esta reforma la deduccion por tener una propiedad en alquiler,
y las modificaciones en las determinacion de las bases imponibles. Por otra parte se
instal6 un nuevo sistema de estimacion para los pequefios empresarios (método
objetivo) y se introdujo un sistema con dos tarifas distintas, dependiendo si era
tributacion conjunta o individual. Finalmente, se dejé el sistema de anualizacién para
calcular las ganancias y pérdidas patrimoniales y se sustituy6 por la aplicacién de
coeficientes de abatimiento.

Ley 7/1996: Se producen modificaciones importantes en las variaciones patrimoniales.
Por otro lado se dejo de aplicar los coeficientes de abatimiento, sustituyéndolo por un
sistema de tributacion especial para ganancias generados en periodos superiores a dos
anos.

12
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e Ley 40/1998: La diferencia mas destacada este afio fue la creacion del nuevo impuesto
sobre la renta de los no residentes, lo que permitié modificar el criterio de las retenciones
del capital. Ademas destaca la rebaja para los empresarios que realicen estimacién
objetiva, la rebaja de los tipos de retencion sobre el trabajo y la mayor participacion de
las comunidades auténomas en el IRPF.

e Ley 46/2002: En esta ley se destaca las nuevas reducciones en la base liquidable,
destacando la reduccion por ascendiente y minusvalia. Ademas se incluye el minimo por
descendiente y se aplica a la cuota diferencial una deducciéon por maternidad. Para
terminar, cabe decir que esta reforma redujo las tarifas del IRPF.

e Ley 35/2006: La principal novedad de esta reforma es la distincién entre base del ahorro
y base general, por otro lado, esta ley también tiene una mayor consideracion a las
circunstancias personales del contribuyente destacando el tratamiento de las cargas
familiares y el umbral personal de tributacién.

e Ley 26/2014: Esta ultima reforma tiene como caracteristica mas importante la reduccion
de la carga impositiva sobre la renta, también se produce un aumento de los minimos
exentos personales y familiares y se eliminan algunas deducciones.

4.2. PRINCIPALES MODIFICACIONES DEL IRPF 2004-2014.

Habiendo analizado cuales han sido las principales reformas que ha sufrido el IRPF, deberiamos
observar cémo esto ha incidido en el calculo del IRPF en nuestro periodo de estudio, es decir,
2004-2014, para ello analizamos los cuadros 1, 2, 3 y 4 donde tomaremos como base la
informacion de la Agencia Tributaria, para determinar cuéles han sido las principales
modificaciones por la que ha pasado el IRPF. De forma general, llegamos a la conclusion de que
en el periodo 2004-2014 los tipos de retencion se han mantenido en ascenso como podemos
observar en el gréfico 8, por otro lado se ha ido produciendo un aumento del numero de
deducciones aplicables a la cuota diferencial.

8.Grafico del tipo de retencién general

== Tipo de retencion

Tipo de retencion general

Elaboracion propia a partir de la Agencia Tributaria.
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1.Cuadro de principales modificaciones 2004-2005.

Concepto 2004 2005
Retenciones del {Se amplian los supuestos de exencion en los| Se deflacta la tarifa en un 2% pero no los
trabaio casos de Prestacionss por nacimiento of minimos vitales.

adopoion, Prestaciones por  acogimienty de

menores, Becas de estudio, Becas de doctorado

i Investigacion,

Las personas que se convierien en residentes

por contrato e frabajo podran elegir declarar po

el [RPF o por IRNR.
Retenciones | Nose producen cambios. los  conrbuyertes  esparioles  que
te capital perciban rentss en Belgica, Austria y

Luxemburgo fendran un 15% de retencion
Retenciones  d| No se producen cambios. Nose producen cambics.
arrendamientos
Retenciones | Nose producen cambics. Nose producen cambios.
te fondos de
Inversion
Pagos Nose producen cambics. Se mantienen las cuantias de 2004 pero
feaccionados dounas  actvidades  fienen  clertas
el IRPF teducciones para frenar el efecto de la
subida del precio del gasol

Cuota Nose producen cambics. Exencion de todss las prestaciones

diferencial IRPF

piblicas por nacimiento, adopcion, hijos
cargo y maternidad.

Elaboracidn propia a partir de la Agencia Tributaria
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2.Cuadro de principales modificaciones 2006-2008.

Concepto 2006 2007 2008
Retenciones del3e deflacta en un 2%, pero no bz | La ley 35/2006 de reforma del| e produce una modficacion
trabajo minimos vitakes, |RPF produce una reduccion en| de ks presupuestos generales
e acfualizan ks gastos exentos | las retenciones por. Que provoca cambios en el
e impuestos. o Cambios en I3 tarfa |IRPF. Ademas hay una nueva
desaparecen framos yel | deduccion en las cuotas de
fipo marginal maximo 52 | 400 euros para asalariados
reduce al 43%. pensionistas.
*  Aumentalas reducciones por
rendimientos del trabajo.
Retenciones Se ek I3 refencion al | Nose producen cambios,
de captal 18% y 3l 24% en |3 cesion
e derechos de imagen,
Retenciones de Se elevala retencion al 18%. | Nose producen cambios.
arrendamientos
Retenciones Se elevala retencion al 18%. | Nose producen cambios.
de fondos de
inversion
Pagos Se mantienen s cuantias de|Se establece una nueva | Hay una nueva deduccion en
facionados 2005 pero alqunas actividades|refencion del 1% para |l cuota para autinomos.
del [RPF fienen certas reducciones para | determinadas  actiidades
frenar el efecto de la subida del| empresariales en método
precio del gasoil. de extimacion objetivo.
Cuota Se aplica una nueva deduccidn | No s producen cambios,

diferencial IRPF

por nacimiento o adopcion de
hijs.

Elaboracién propia a partir de la Agencia Tributaria.
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3.Cuadro de principales modificaciones 2009-2011.

Concepto 2009 2010 2011
Refenciones del[Se anficipa |3 deduccion por|3e elimina la deduccion por|Se elevan los tipos de
trabajo adouisicion de vivienda con una| rendimientos del frabajo, salvo|gravamen para las rentas
rebaja del 2% de las retenciones | para bases imponibles menores | superiores.
el trabajo. a 12000€ (aunque sclo las|Se reduce el importe para
mencres a G000E mantienen la| poder anticipar |a deduccion
deduccion plena). por inversion en vivienda
habitual.
Retenciones | No se producen cambios. Se eleva la retencion &l | Nose producen cambios.
de capital 19%.
Retenciones de | Nose producen cambios. Seelevala retencion al 19%. | Nose producen cambios.
arrendamientos
Retenciones | No se producen cambios. Seelevala retencion al 19%. | Nose producen cambios.
de fondos de
Inversion
Pagos No se producen cambios. Se rebga un % los | Se elimina la condicion de
fraccionados modulos para deferminadas | mantener o aumentar el
del RPF aclividades  empresariales | nimero de empleados para
en melodo de estimacion | poder llevar a cabo la libre
objetivo. amortizacion de los activos
Se supnme la deduccion | fijos
por rendimiento de actividad
economica  (salvo  rentas
<12000€).
Cuota Deduccion (10,05%)delacuota | Deduccion de un 20% del | Aumentas los fipos de la

diferencial IRPF

estatal poralquiler.

rendimiento nefo de las
actividades econdmicas por
aumento de plantila,

base liquidable cel ahorro.
Se produce una deduccion
del 10% para obras en la
vivienda habifugl.
Eliminacion de la deduccion
anticipada por  nacimiento
de hijos.

Elaboracion propia a partir de la Agencia Tributaria
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4.Cuadro de principales modificaciones 2012-2014.

Concepto

2012

2013

2014

Retenciones del
trabajo

Se introduce un gravamen
complementario de la base
liquidable.

Se eleva la retencién al 42%
para los rendimientos que
reciban los administradores
¥ mismbros de los consejos
de administracion.

Se aumenta la canfidad
maxima de rendimisntos del
trabajo que puedes tener
para poder anticipar la
deduccion  por  vivienda
habitual.

Se eeva el 2% las
refenciones de actividades
profesionales.

Desaparece la deduccion por
nueva vivienda.

Se da una exencion total para
prestaciones por desemplec
recibidas en un dnico pago.

Se limita la reduccidn del 40%
para rendimientos de trabajos
irreguiares (=700.000€) y e
anula para {>1.000.000€).

Se reduce al 15% las
retenciones de actividades
profesionales <15.000€ y que
sean mas del 75% de los
rendimientos  integros  del
trabajo y de las actividades
profesionales.

Retencionas de
capital

Se eleva la retencion al 21%.

Mo se producen cambios.

Mueva forma de contabilizar
los ingresos y devoluciones
de la deuda piiblica.

fondos inversidn

Retenciones de | Se eleva Ia retencion al 21%. No se producen cambios. Mo se producen cambios.
arrendamientos
Retenciones Se eleva la retencion al 21%. Mo se producen cambios. Mo se producen cambios.

Pagos
fraccionados
del IRPF

Mo se producen cambios.

Los nuevos empresarios por
ectimacion directa pueden
reducirse un 20% de los
rendimientos netos.

Mo s producen cambios.

Cuota diferencial
IRPF

Mo se producen cambios.

Mo se producen cambios.

Deduccién  del 10% por la
reinversidn da os beneficios en
nuevo inmobilizado material,
Deduccion del 20% para
imersionss en empresas de
reciente creacion.

Se integra en la Bl las
ganancias y pérdidas de
generacitn <1 afio y s& limita
al 10% la compensacion ds Ia
Bl negativa con el saldo
positivo de los rendimientos.

Retenciones
premios koteria

Quedan sujetos a retenciones
ks premios de loteria qus
sean >2500€.

No e producen camibios.

Elaboracion propia a partir de Agencia Tributaria.
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4.3. ANALISIS EMPIRICO 2004-2014.

4.3.1. Grado de desigualdad.

Tras haber observado cuales han sido las principales reformas y modificaciones del IRPF, es
necesario observar como dichos cambios han afectado a la capacidad redistributiva del IRPF,
pero primero de todo tenemos que analizar si el efecto del IRPF cambia segun la capacidad
economica del contribuyente, esto es analizado en el grafico 9, donde resulta evidente que el
peso del IRPF es mucho méas importante en las rentas mas altas, lo que concuerda con nuestra
hipotesis inicial del efecto positivo del IRPF con respecto a la redistribucion. Pero este grafico no
arroja luz sobre como de importante es el efecto redistributivo del IRPF, por ello es necesario
analizar en mas detalle este aspecto, a través de los graficos 10,11,12 y 13.

9.GRAFICO SOBRE EL PESO DEL IRPF EN LOS HOGARES
SEGUN LOS DECILES EN 2014

40 W z014

2014

2 3 4 5 6

DECILES

Elaboracién propia a partir del EUROMOD no H1.0.+

10. GRAFICO DEL INDICE DE GINI IRPF (2004-2014) 11.GRAFICO DEL INDICE DE GINI EN CRA-DM*
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Elaboracién propia a partir de La Direccion General de Tributos
A partir del grafico 10, observamos como ha evolucionado el indice de Gini en el IRPF desde

2004 hasta 2014, a través de 4 variables: cuota integra, base imponible, base liquidable y
CRA-DM*. Al analizar este grafico destaca que al avanzar en el proceso de liquidacion del

4 Esta variable era definida entre 2007-2010 como CRA-DM-DNA siendo DNA la deduccion por nacimiento o
adopcion.
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impuesto, el indice de Gini es mayor, lo que concuerda con la idea de que el IRPF es un
impuesto progresivo. Dado que esto demuestra que los contribuyentes mas ricos al final de la
liquidacion del impuesto tienen una participacion mayor en la carga impositiva que la hipotética
antes del impuesto. Para continuar con el estudio del grado de desigualdad es necesario
observar el comportamiento concreto de la variable CRA-DM, para ello analizamos el grafico 11
donde se observa 4 periodos diferenciados que son:

1.

Primer periodo (2004-2006): donde se produce una leve reduccién del grado de
desigualdad entendido como rebaja del peso de la carga impositiva en las rentas mas
altas, lo que reduce la redistribucién de la renta favoreciendo a las clases mas altas.
Dicha reduccion se puede observar por la leve reduccion de las cuotas integra y
CRA-DM.

Segundo periodo (2006-2008): donde se produce un fuerte aumento del grado de
desigualdad lo que se traduce como un aumento de la redistribucién de la renta,
favoreciendo a las clases menos adineradas, dicho aumento se observa gracias a la
variable CRA-DM.

Tercer periodo (2009-2011): se produce una fuerte reduccion del grado de desigualdad
siendo observado en el gréfico a través de la variable CRA-DM.

Cuarto periodo (2012-2014): es un periodo en el que se experimentan pequefias subidas
y bajadas en el grado de desigualdad aunque de poca importancia.

12.GRAFICO DE LA CURVA DE LORENZ DE LA BASE IMPONIBLE Y
CURVAS DE CONCENTRACION DE LA BASE LIQUIDABLE Y DE LAS
CUOTAS. IRPF 2014
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Elaboracion de la Direccion General de Tributos.
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Para finalizar con el analisis del grado de desigualdad observamos en el grafico 12, la curva de
Lorenz y las curvas de concentracion, que nos permitira observar como varia el grado de
desigualdad o concentracion en las principales variables del impuesto. Las curvas de
concentracion estan siempre por debajo de las curvas de las bases, por ello a medida que la
base imponible es méas grande, mayor es la carga impositiva (representa la progresividad).

En un anélisis mas profundo, observamos que la separacion existente entre la base liquidable y
la cuota integra se debe sobretodo al minimo personal y familiar y a la tarifa de gravamen. Las
pocas diferencias restantes entre las curvas, muestran la poca influencia de las deducciones y
reducciones en la progresividad del impuesto.

4.3.2. Grado de progresividad.

Para analizar la evolucion del grado de progresividad del IRPF observamos el grafico 13, donde
se muestra el indice de Kakwani para 2004-2014, a traves de 2 variables: Cuota integra y
CRA-DM. Lo primero que debemos destacar en este grafico es el signo del indice:

e Siel indice es positivo significa que el impuesto es progresivo.
e Siel indice es negativo eso significa que el impuesto es regresivo.
e Sies nulo entonces el tributo es proporcional.

Por lo que en nuestro trabajo se observa claramente el caracter progresivo del IRPF en el
sistema tributario espafiol dado que en todo el periodo de estudio el indice de Kakwani para
ambas variables siempre es positivo.

13. GRAFICO DEL INDICE DE KAKWANI IRPF 2004-2014
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Elaboracidn propia a partir de la Direccion General de Tributos.

En un analisis mas detallado, nos damos cuenta de la existencia de 3 periodos claramente
diferenciados con respecto a la evolucion del grado de progresividad del IRPF de 2004-2014.
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Dichos periodos son:

1. Primer periodo, 2004-2007: se observa claramente la disminucion del grado de
progresividad a través de ambas variables.

2. Segundo periodo, 2008-2011: se observa un comportamiento antagdnico entre ambas
variables, en la cuota integra se observa un menor grado de progresividad aunque en el
CRA-DM hay un aumento no muy significativo de la progresividad. Ante datos tan
contrarios tomaremos como muestra mas fiable la evolucion del CRA-DM dado que
como ya hemos dicho es la variable que refleja mejor el efecto final del impuesto.

3. Tercer periodo, 2012-2014: como podemos observar, este periodo resalta por la escasa
variacion de las variables y por tanto por la poca modificacion del grado de progresividad
del impuesto.

En lineas generales, concluimos que el grado de progresividad actual del impuesto (para la cuota
integra es de 0.227 y para la CRA-DM es de 0.197 en 2014) esta por debajo de su capacidad
con respecto al grado de progresividad existente en el principio del periodo (para la cuota integra
es de 0.297 y para la CRA-DM es de 0.262 en 2004).

4.3.3. Grado de redistribucion.

Para continuar con el analisis del efecto redistributivo de nuestro periodo, nos centraremos en
estudiar como ha evolucionado el grado de redistribucion, para ello observaremos la evolucion
del indice de Reynolds-Smolensky para el IRPF (2004-2014) a través del grafico 14. El valor del
indice de Reynolds-Smolensky depende segun la Direccion General de tributos principalmente
de: la progresividad, el tipo efectivo de gravamen y el efecto de reordenacion de las rentas en
uno y otro caso.

14. GRAFICO DEL INDICE DE REYNOLDS-SMOLENSKY IRPF

(2004-2014)
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Elaboracion propia a partir de la Direccién General de Tributos.

21



Universidad Facultad de Economia,
de La Laguna Empresa y Turismo

ULL

Debemos comenzar destacando el parecido de este grafico con el anterior, por el hecho de que
ambos se dividen en los mismos 3 periodos:

1. Primer periodo, 2004-2007: este periodo sufre un decrecimiento muy leve de 0.003
siendo mas fuerte el decrecimiento entre 2006 y 2007.

2. Segundo periodo, 2008-2011: este periodo sufre un decrecimiento muy leve de 0.0023
siendo mas fuerte el decrecimiento entre 2010-2011

3. Tercer periodo, 2012-2014: este periodo sufre un decrecimiento muy leve de 0.0006
siendo mas fuerte el decrecimiento entre 2012-2013

En todos los periodos se experimenta un decrecimiento en el indice de Reynolds-Smolensky,
aunque dicho comportamiento no se produce en el punto de partida de cada periodo (en 2004
fue de 0.046, en 2008 fue de 0.047 y en 2012 fue de 0.0506). En general se observa una cierta
tendencia al crecimiento del grado de redistribucion del impuesto, aunque dicho crecimiento no
sea muy significativo.

Cabe destacar la coincidencia de periodos que se pueden observar tanto en el analisis del indice
de Kakwani y en el analisis del indice de Reynolds-Smolensky, una primera suposicion seria que
esta coincidencia se deba a la relacion existente entre ambos indices, (el indice de
Reynolds-Smolensky se calcula en funcién al indice de Kakwani) pero esta suposicion pierde
parte de su fuerza al constatar que el indice de Gini experimenta unos periodos similares aunque
no iguales a los indices anteriormente mencionados.

En conclusién, elaboramos una nueva hipdtesis sobre este suceso que se basa en suponer que
dichos periodos tienen relacion con:

e El primer periodo, acaba cuando entre en vigor la Ley 35/2006 de reforma del IRPF que
ya ha sido mencionada con anterioridad.

e El segundo periodo, termina cuando se produjo un aumento significativo de las tarifas
impositivas del IRPF en el afio 2012. Se produjo este aumento de las tarifas para
intentar paliar los efectos del déficit publico, para ello se introdujo tasa complementario al
IRPF que en principio solo seria aplicable a los afios 2012 y 2013, aunque esto esta
supeditado a la reduccion del déficit publico, en el 2014 dicho gravamen se prorrogo.

22



Universidad Facultad de Economia,
de La Laguna Empresa y Turismo
4.3.4. El caso concreto de Canarias en 2014.

15.GRAFICO DE LA CURVA DE LORENZ DE LA BASE
IMPONIBLE ¥ DE LA CURVA DE CONCENTRACION DE LA CRA
EN CANARIAS. IRPF 2014
1 == Recta perfecta
f == Base Imponible
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Elaboracién propia a partir del ISTAC.

Para finalizar nuestro andlisis, estudiaremos cémo cambia el grado de desigualdad, de
progresividad y de redistribucion de la renta de los contribuyentes después de la aplicacion del
IRPF en el caso concreto de Canarias. De forma general se observa en el grafico 15, que el
comportamiento de Canarias se asemeja al nacional la curva de concentracién de la cuota
resultante de autoliquidacion estan siempre por debajo de la curva de la base imponible, por lo
que el impuesto sigue teniendo un comportamiento progresivo.

Para continuar con este trabajo, vamos a dirigir nuestra atencion hacia el comportamiento de
Canarias con respecto a Espafia en 2014. En primer lugar, en el grafico 16 vamos a estudiar el
comportamiento de la renta antes y después de aplicar el IRPF como en el caso anterior, (grafico
15) a través de la base imponible y la CRA pero esta vez realizando la comparativa con la
situacion de Espana.

16.GRAFICO DEL INDICE DE GINI DE LA BASE IMPONIBLE Y
DE LA CRA (CANARIAS Y ESPANA, 2014).

0.8 Espafia

Elaboracién propia a partir del ISTAC.
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Como ya habiamos observado anteriormente en el trabajo en ambos casos el impuesto tiene
claramente un caracter progresivo pero en el grafico 16 resulta relevante observar la diferencia
existente entre Espafia y Canarias, la cual en este caso no es muy elevada salvo en la variable
CRA, pero dicha variable no la tendremos en cuenta®, aun asi la diferencia podria deberse a la
existencia de deducciones especificas 0 con cuantias concretas, en la comunidad autonoma de
Canarias. Concretamente en el 2014 las deducciones aplicables en Canarias eran segun el
Registro de Economistas Asesores Fiscales (Reaf-Regaf):

1.

10.

11.

12.

Deducciones por maternidad y adopcién.

Deduccién de 300 € por cada contribuyente discapacitado con un grado de minusvalia
superior al 33 por 100.

Deduccion de 120 € por contar con 65 0 méas afios de edad.

Deduccion de 200 € por familia numerosa de categoria general 6 400 € si es de
categoria especial.

Deduccion del 15% por los gastos de guarderia.
Deduccién del 10% de las donaciones dinerarias con finalidad ecolégica.

Deduccion del 20% de las donaciones para la rehabilitacion o conservacion del
Patrimonio Historico de Canarias.

Deduccién del 10% de las cantidades destinadas por los titulares de los inmuebles a su
restauracion, rehabilitacion o reparacion.

Deduccién de 1.500 € por gastos de estudios realizados fuera de la isla de residencia del
contribuyente por descendientes solteros menores de 25 afios que dependan
econdmicamente del contribuyente.

Deduccidn de 300 € para los contribuyentes que trasladen su residencia habitual de una
isla a otra para realizar una actividad laboral por cuenta ajena o una actividad
econdmica.

Deduccién por las cantidades donadas a favor de los descendientes o adoptados cuyo
destino sea la adquisicion o rehabilitacion de la primera vivienda habitual.

Deduccidn adicional al tramo autonémico por inversion en vivienda habitual.

S En el dato nacional la variable CRA es CRA-DM por lo que los datos nacionales y Canarios no son comparables en
esta variable.
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13. Deduccion del 0.75% por las cantidades satisfechas por las obras o instalaciones de
adecuacion de la vivienda habitual por razon de discapacidad.

14. Deduccion del 15% de las cantidades satisfechas por alquiler de la vivienda habitual.
15. Deduccién de 100 € por contribuyentes que reciban prestaciones por desempleo.

Para observar en mayor profundidad la progresividad del impuesto, vamos a observar el grafico
17 donde se puede ver el comportamiento del indice de Kakwani en 2014 en Canarias y Espafia,
siendo muy faciimente observable la mayor progresividad del impuesto a nivel nacional.

17.GRAFICO DEL INDICE DE KAKWANI EN CANARIAS Y
ESPANA (2014)

|
oom

Elaboracion propia a partir del ISTAC.

Por Ultimo, para analizar el grado de redistribucién de las rentas del IRPF en Canarias y en
Espafia, observamos el grafico 18 donde se muestra el indice de Reynolds-Smolensky en 2014,
en este analisis destaca el grado de redistribucion nacional que es superior al de Canarias. Es
evidente que estas diferencias se pueden deber a las deducciones antes mencionadas o a la
existencia de distintos tipos impositivos segun las comunidades autonomas, pero este analisis
requiere de datos autondémicos de los que actualmente no disponemos.

18. GRAFICO DEL INDICE DE REYNOLDS-SMOLENSKY EN
CANARIAS Y ESPANA (2014)

Elaboracién propia a partir del ISTAC.
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5. PROPUESTAS DE MEJORA.

Tras haber haber realizado nuestro anélisis consideramos que el efecto redistributivo del IRPF
puede ser mejorado, dado que algunos autores como Fuenmayor y Granell (2017) y Lépez
Laborda, Marin y Onrubia (2017) han planteado la posibilidad de aumentar el efecto redistributivo
del IRPF a partir de diversas reformas, en nuestro caso nosotros nos centraremos en dos
vertientes: Eliminacion de los beneficios fiscales e Implantacion de un impuesto negativo sobre la
renta. Con ello no queremos menospreciar otras posibilidad de reforma para mejorar el IRPF,
sino que nos centramos en las propuestas que mas nos han llamado la atencion.

5.1, ELIMINACION DE LOS BENEFICIOS FISCALES.

Para comenzar a hablar de esta opcién, debemos empezar por definir qué son los beneficios
fiscales, los cuales consisten en cualquier tipo de ahorro para una persona fisica o fiscal
procedente de exenciones, reducciones, tipos de gravamen o impuestos, deducciones,
bonificaciones, etc.

Segun el Presupuesto de Beneficios Fiscales (PBF) 2017, existen aproximadamente 53
beneficios fiscales que podemos clasificar en 9 grandes bloques:

A. Los beneficios fiscales vinculados a rendimientos del trabajo y actividades econémicas.
B. Los beneficios fiscales vinculados a la vivienda.
C. Los beneficios fiscales vinculados a sistemas de prevision social.
D. Los beneficios fiscales vinculados con inversion empresarial.
E. Los beneficios fiscales vinculados con donativos, cultura y cuotas a partidos.
F. Los beneficios fiscales vinculados al territorio.
G. Los beneficios fiscales vinculados a la maternidad.
H. Los beneficios fiscales vinculados a la tributacion conjunta.
| Los beneficios fiscales vinculados con el IRPF autonémico.
En general, las ventajas de la eliminacion de los beneficios fiscales serian:
1. Aumento de la recaudacion:

Esto implica que la base imponible de los contribuyentes del IRPF, aumentara provocando una
mayor recaudacion hecho que resulta muy importante, dado que los ingresos por IRPF espaifiol,
como porcentaje del PIB se encontraban en 2012 segun Conde-Ruiz, Diaz, Marin y Rubio
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(2015): por debajo de la media de la Unién Europea. Si observamos el grafico 15, desde el 2012
la recaudacion ha ido en aumento, aunque si observamos el grafico 16 es evidente que Espafia
sigue siendo un pais con un nivel de recaudacion via IRPF medio bajo.
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2. Reduccién del coste recaudatorio:

Existen numerosos autores que han sefialado el elevado coste que supone tener tantos
beneficios fiscales en el IRPF, destacando el trabajo de Poterba (2011), volumen 64 de national
tax journal, por lo tanto la eliminacion de los beneficios fiscales supondria una reduccion
importante de los costes.

3. Reduccién de los efectos negativos sobre el crecimiento econdmico:

Al igual que en el anterior punto, existen numerosos autores que han estudiado los efectos
negativos de los beneficios fiscales sobre el crecimiento econdmico, con la desaparicion de los
beneficios fiscales la economia no se veria lastrada.

4. La desincentivacion del fraude fiscal:

En el actual sistema, existen numerosos beneficios fiscales por los que los contribuyentes en
ocasiones se ven tentados a intentar defraudar alegando su derecho a un beneficio fiscal con
informacion falsa o incompleta. Por ello la anulacion de los beneficios fiscales supondria a priori
una reduccién del fraude fiscal.

5. Aumento de la redistribucion:

En un primer analisis, la eliminacion de los beneficios fiscales eleva significativamente la
recaudacion, reduce la progresividad de forma sustancial y reduce levemente el efecto
redistributivo, pero si analizamos con detenimiento los distintos beneficios fiscales se observa
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que con la eliminacion de los beneficios vinculados a viviendas, sistemas de prevision social y
tributacién conjunta se aumenta el efecto redistributivo del IRPF.

Hasta ahora hemos realizado un anlisis simplista, dado que no se ha tenido en cuenta que la
mayor recaudacién del IRPF debe destinarse a gasto publico, reduccién del déficit o reducir
algun impuesto. De forma muy basica supondremos que existen 3 posibilidades:

1. Un reparto igual per capita del incremento de recaudacion: los ingresos resultantes de la
desaparicion de los beneficios fiscales se destina a aumentar el gasto publico de forma
que todos los contribuyentes se ven beneficiados en la misma cuantia. Esto provocaria
un aumento del efecto redistributivo en més de un 30%.

2. Reparto del incremento de recaudacién de los descendientes en funcion de su edad: un
gasto publico que beneficia a los hijos de los contribuyentes hasta cierta edad, por
ejemplo, un incremento del gasto educativo. Esto también provocaria una mejora del
efecto redistributivo.

3. Reduccién de los tipos marginales del IRPF: partiendo de la hipétesis de que la reforma
del IRPF no puede modificar el efecto redistributivo una vez que hemos eliminado los
beneficios fiscales. Para ello, utilizamos la formula de Pfahler (1984).

1 (x;) = 10x;) — alx; — #x;)], Vi
Siendo x; = base tributaria; #(x;) = cuota tributaria; @ >0 = constante.

Asi se conseguiria mantener el efecto redistributivo estable mientras se corrige el efecto
de la eliminacién de los beneficios fiscales en la progresividad del impuesto.

Podemos concluir que se podria mejorar la redistribucion siempre y cuando no eliminemos todos
los beneficios fiscales o que el aumento de la recaudacion esté destinado a un aumento del
gasto publico que sea distributivo equitativamente entre los distintos deciles poblacionales.

5.2. IMPLANTACION DE UN IMPUESTO NEGATIVO SOBRE LA RENTA (INR).

Con respecto a esta segunda opcion debe partir de la premisa de la implantacién de una Renta
Basica de Ciudadania (RBC) que se caracteriza (Salvador, 2016; Raventés, 2001) por:

e Es universal yes un derecho propio.
e No esta condicionado y no requiere de contingencias especiales.
e No requiere de unos ingresos determinados.

e La RBC debe ser lo suficientemente alta para que los ciudadanos estén por encima del
umbral de pobreza.
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e Esuna alternativa a las otras prestaciones.

La RBC se puede gestionar a través de dos vias: una transferencia periddica o un impuesto
negativo sobre la renta, que va a ser en el que nos vamos a centrar por tres motivos: simplifica el
sistema (siendo asi mas transparente y mejor aceptado por los ciudadanos), se garantiza la
progresividad y se evita la desigualdad entre gastos e ingresos (Sanzo y Pinilla, 2004). Segun
Fuenmayor y Granell ( 2017) el resultado de esta propuesta sin modificar las prestaciones
percibidas, reduce la desigualdad entre 15,7 y 16,4 puntos.

El INR propiamente dicho, no se ha implementado en ningun sistema tributario, aunque el INR se
puede considerar una ampliacion de las deducciones reembolsables. Instrumentos de los que si
tenemos constancia de su uso en algunos paises como: Reino Unido, Francia, EE.UU y en
nuestro pais de estudio, Espafa (la deduccion de la cuota reembolsable en el caso de madre
trabajadora con hijos menores de 3 afios, por ejemplo).

Basicamente el INR es un impuesto-subvencion, ya que el impuesto actua desde el primer euro
de cada contribuyente con el mismo tipo impositivo, mientras que la subvencion universal (RBC)
seria igual para todos los ciudadanos. Por tanto cuando juntamos ambos términos en el INR,
habra ciudadanos en los que el INR actie como un impuestos dado que su saldo es positivo, y
otros en los que actuard como una subvencion al tener un saldo negativo, para implementar este
sistema es necesario fijar dos de los tres siguientes elementos: Tipo de Gravamen (TG), Minimo
Exento (ME) y el importe del RBC, dado que el tercero se podréa calcular a partir de la relacién de
los dos fijados. Vamos a concluir este apartado conociendo las principales criticas y elogios con
del INR:

ELOGIOS CRITICAS

Considera a todos los ciudadanos aungue se| Elevados costes aunque tenemos alternativas
tenga rentas muy reducidas. que los reducen actualmente.

Aumenta la capacidad de eleccicn. Disctimina al trabajador, esto es falso porque la
REC es igual para todos.

Dar existencia digna a todas las personas. Incidencia negativa en la oferta laboral. Esta
critica es comun a todos los programas de
mantenimiento de renta y todavia no existen
evidencias suficientes que avalen esta critica.

Eliminar la trampa de |a pobreza. El efecto llamada se podria solucionar con una
regulacidn adecuada.

Eliminar las diferencias entre coberturas y
tratos.

Reducir el gasto fiscal.

Flexibilizacion del mercado laboral.
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6. CONCLUSION.

En este trabajo se han realizado dos analisis empiricos sobre el grado de desigualdad,
progresividad y redistribucion del IRPF:

e El primer andlisis, se ha centrado en el sistema tributario espafiol en el periodo
2004-2014, la primera conclusion que obtenemos de este andlisis es que existe
aproximadamente el mismo nivel de desigualdad en 2004 que en 2014, analizando mas
en detalle este aspecto, destaca el periodo 2006-2008 donde se produce un fuerte
aumento del grado de desigualdad (esto implica una mejor redistribucion de la renta),
dicho aumento es anulado en el siguiente periodo 2009-2011. Por otro lado en lo
referente al nivel de progresividad, se observa que existe una disminucion en 2014 con
respecto a 2004 aunque no es especialmente significativa, en esta variable no destaca
ningun periodo dado que existe casi una disminucién continua del grado de
progresividad aunque de muy pequefia cuantia. Finalmente en lo referente al grado de
redistribucion del impuesto se observa una mejora en su nivel en 2014 con respecto a
2004 aunque no sea en una cuantia muy significativa, si se observa con detenimiento
cada periodo (2004-2007, 2008-2011, 2012-2014) analizado, en todos se experimenta
un decrecimiento en el indice de Reynolds-Smolensky aunque dicho comportamiento no
se produce en el punto de partida de cada periodo, es decir, en 2004, 2008 y 2012.

e El segundo analisis, se ha centrado en el sistema tributario canario en 2014, los
primeros resultados con respecto al grado de desigualdad indican que el
comportamiento de Canarias se asemeja al nacional, a pesar de esto existen diferencias
aunque no son especialmente significativas, en lo referente al grado de progresividad
Canarias presentan un comportamiento progresivo menor al nacional con respecto al
grado de redistribuciéon en Canarias es menor al nacional. Esto puede deberse a las
distintas deducciones a aplicar o a las diferencias existentes en el tipo impositivo a
aplicar.

En base a estos resultados concluimos que el efecto redistributivo del IRPF, puede ser
mejorados, por ello proponemos dos opciones de mejora:

e Eliminacion de los beneficios fiscales: nuestro estudio de esta propuesta concluye que
se podria mejorar la redistribucion siempre y cuando no eliminemos todos los beneficios
fiscales o que el aumento de la recaudacion esté destinado a un aumento del gasto
publico que sea distributivo equitativamente entre los distintos deciles poblacionales.

e Implantacion del Impuesto Negativo sobre la Renta: nuestro estudio concluye que
simplifica el sistema, se garantiza la progresividad, se evita la desigualdad entre gastos
e ingresos, ademas de conseguir reducir la desigualdad entre 15,7 y 16,4 puntos segun
Fuenmayory Granell ( 2017).
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