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COMUNICACION GUBERNAMENTAL EN ESPACIOSLOCALES
ESPACIO PUBLICO Y CAMBIO SOCIAL
ESTUDIO DE CASO: EL AYUNTAMIENTO DE M ERIDA, YUCATAN, M EXICO, (2001-2004)

I
PLANTEAMIENTO DE PROBLEMAS

Es un hecho que la complgiidad de la vida socia ha creado esferas ingtitucionales
poseedoras de estructuras, funciones y lengugjes propios, haciendo muy dificil € estudio
antropol 6gico de observar € acto social como un todo, meta mas fécilmente alcanzable en
sociedades no diferenciadas. El alto grado de especificidad queda de manifiesto en las
diversas teorias que acufian conceptos tales como subsistemas (Luhmann, 1998), campos
(Bourdieu, 1980), estructuras o ambitos (Bell, 1977) paraidentificar grupos de instituciones
gue poseen caracteristicas propias, operan con cierto nivel de autonomia y terminan
construyendo puentes con las demés instituciones sociales.

La sociedad sigue siendo un todo que, sin embargo, debe ser abordado mediante la
observacion de las esferas autdnomas (economia, cultura, politica, entre otros) y la
definicion de los tipos de relacion que guardan entre si, las configuraciones posibles que
permiten el cambio socia o explican la estabilidad. Otros conceptos como ‘ determinacion
en Ultima instancia, ‘autonomia relativa, ‘sincronizacion de la crisis en diversos campos’,
‘acoplamiento estructural’ o ‘multidependencias’ sirven para establecer las conexiones
probables entre las esferas y ofrecer una amplia gama de explicaciones sobre €
funcionamiento social. Los enfoques sistémicos de la sociedad afirman que sus procesos de
diferenciacion, autorreproduccion y transformacion van de la mano de secuencias de
coordinacion entre los sistemas y las posibilidades que € entorno social o natura les
permita. ¢COMo se pueden recuperar las visiones integradoras en medio de la
especiaizacion de las esferas sociales? ¢(Cudl es el valor de estas teorias en la explicacion
de sociedades tradicionales en transito a la modernidad? ¢Como se observa la realidad
inmediata particular y después se abstrae su concrecion hasta formular categorias generales
en e marco de lateoria social contemporanea?

El recurso metodol 6gico elemental supone la necesidad de acercarse a los problemas de un
campo especifico para delimitar su ambito de accion y de relaciones, a fin de prepararse
poco a poco a despegue conceptual que permita mirar las posibles afectaciones de unos
sobre otros y su repercusion fina en la sociedad global. Se asume que la redlidad es una
fuente de datos, interrogantes y respuestas empiricas que son la base parala elaboracion de
conceptos, categorias y esquemas tedricos o interpretativos cuya capacidad debe estar al
servicio no solamente de la comprension de los fendmenos humanos, sino también que
aporten luz a la practica social. De nada sirven las reflexiones profundas que no estén
atadas a la carne, a hecho que se observa y a la accion politica o socia que los intenta
corregir o hacer avanzar.

Este trabajo se sittia en € plano de los estudios de caso —ya que se describiran y analizarén
los procesos de comunicacion gubernamental en un espacio local mexicano, €
Ayuntamiento de Mérida durante e trienio 2001-2004—, como una via para conocer €l



funcionamiento de una parte de la esfera politica mexicanay las conexiones que realiza con
otras dimensiones de la sociedad.

La primera virtud de este encuadre es su alcance integrador, pues pretende obtener
informacion profunda sobre el comportamiento de este territorio politico en un momento
especifico de la gestiéon publica, por lo que serd necesario echar mano de teorias sociaes
generales, lo mismo que de otras mas especificas que los 6rdenes puntuales vayan
requiriendo a lo largo del proceso. Ni qué decir del amplio abanico de técnicas de
recoleccion de informacion que iran, seguramente, de la observacion participante a la
entrevista, pasando por la encuesta o el monitoreo cuantitativo o cualitativo de medios de
comunicacion.

Aunque en principio se trata de un estudio singular, se tiene la pretension de construir un
modelo tedrico que dé cuenta de las relaciones comunicacionales de los sistemas politicos
locales que operan en sociedades tradicionales transitando hacia la modernidad cruzadas
por la globalizacion. Un primer caso sera fuente atractiva de problemas empiricos y
tedricos que poco a poco aumentaran con la revisién de otros que tengan condiciones
socioeconomicas diferentes, de modo que se vaya ampliando el margen de comprension
tedrica de la realidad a casos tipicos de diferentes niveles de desarrollo. Por e momento, la
investigacion servira para comprender megjor un hecho loca y sugerir aportaciones tedricas
a modelos generales.

La investigacion tiene tras de si € hecho de que su redlizador form6 parte de la
administracién municipal que se estudia, en una posicion que le ha permitido conocer desde
adentro y con informacion estratégica de primera mano, 10s procesos mas importantes que
han caracterizado la gestion. No se trata de un estudio monogréfico exploratorio, sino de
una investigacién avanzada sobre un caso singular que ha sido previamente documentado y
con una experiencia directa, de la que es necesario poner distancia.

Estudiar procesos de comunicacion politica supone no solamente una definicion tedrica del
campo de estudio, sino también el posicionamiento desde el cual el investigador observa un
conjunto de problemas. El mirador esta en € territorio politico municipal en un periodo de
tiempo determinado y situado en e contexto de la transicién —politica, social y cultural-
mexicana. Este nivel de gobierno realizd durante tres afios hechos vinculantes y discursos
gue competen a diversas arenas 0 zonas de intervencion social, gestionando una agenda
politica en contextos de consenso y conflicto, con diverso grado de gobernabilidad y
participacion ciudadana.

El objeto que se observa desde este mirador, viendo a los lados, es un conjunto de
decisiones sobre problemas politicos que pudieran clasificarse seglin su naturaleza, funcién,
actores que participan, asi como los valores y la intencionalidad que € origen de la accion
politica plantea desde un actor politico central y responsable de dichas decisiones. Si en
cambio se viera méas dl4 como en € horizonte, entonces se identifica la accion de
numerosos actores colaterales, coadyuvantes, oponentes, que tienen capacidades de
intervenir en el espacio publico y reoriertar como en el golpe de una bola de billar contra
otra, las decisiones y los discursos que ha realizado |la autoridad municipal, creando no
solamente reacciones en cadena, nuevas acciones sociales que controlar, sino también un
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mosaico de representaciones periodisticas que pueblan con sus ruidos, gritos y esperanzas
€l espacio publico.

Viendo alos lados, mas alla en € horizonte y mas arriba desde una esfera donde se pudiera
ver una especie de totalidad conclusiva, podemos identificar las configuraciones de hechos
y paabras como base para juicios morales donde la sociedad y e gobierno se han
sancionado y reservado un lugar determinado en las pequefias historias locales o regionales.
En consecuencia, las miradas desde varios lados y angulos permiten hacer val oraciones mas
precisas sobre e comportamiento de los actores en € espacio publico de un municipio
mexicano en pleno proceso de transicion socia y politica.

Este proceso que describe lo particular y pone entre paréntesis lo observado y la
experiencia a fin de encontrar los elementos estructurales, puede hacerse guiado por una
teoria general y otras de alcance intermedio, de modo que se produzcan interpretaciones en
las diversas zonas del estudio de caso.

Esta investigacion plantea € estudio de algunos problemas de la comunicacién politicay la
gobernabilidad local desde una perspectiva amplia que supere los reduccionismos
mediaticos. En el mercado de las ideas frecuentemente se refiere ala comunicacion politica
como un conjunto de herramientas a servicio de laimagen del politico. Se le ha visto como
una variante de la comunicacion corporativa (Canel, 2004), de la publicidad y €l mercadeo
comercial (Napolitan, 1994), como érea especializada de las relaciones publicas (Xifra,
2004) y también como la esfera donde coinciden todas las técnicas relacionadas con los
mass media. (Izurieta, s/f)

Otros més (Wolton, 1998; Muraro, 1997) sefialan que el campo de la comunicacién politica
esta definido por las relaciones entre politicos, periodistas y sondeos en enfrentamientos de
multiples legitimidades en e espacio publico. Como quiera que sea, estos Ultimos
representan € esfuerzo de construir una corriente tedrica capaz de explicar los
intercambios entre estos actores mas ala del uso profesiona instrumental de las
herramientas de comunicacion en los espacios politicos. Mientras los unos se esmeran en
encontrar recursos de cualquier disciplina cientifica para orientar € trabajo politico-
electoral y hacer ganar a candidatos 0 posicionar gobiernos, los otros desean generar
conocimiento general mas ala de coyunturas y particularidades. En México —que tiene una
historia breve de encuentros profesionales y de investigacion con € tema— se pueden
encontrar ambas tendencias.

Una de las primeras tendencias ha sido el andlisis de las relaciones estructurales entre los
medios de comunicacion, tanto de la prensa como de la television y € modelo politico
mexicano, subrayandose |os cambios que se producen mientras la politica mexicana transita
de un régimen autoritario nacionalista hacia la modernidad democrética globalizadora que
asume los nuevos riesgos del adelgazamiento del Estado y € predominio de las fuerzas del
mercado (Esteinou, 1998; Trejo Delarbre, 1995). Mas recientemente se suman a estos
enfoques estudios sobre la agenda politica y la visibilidad mediética, la tematizacion como
proceso de construccion de la redlidad socia y € comportamiento de los medios, los
partidos y los ciudadanos en los procesos electorales. (Aguilar, 1996; Arredondo, 1990;
Santillan, 2004)
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El desarrollo de estos intereses produce una pequeiia historia de los estudios sobre
comunicacion politica en el pais que sigue € vaivén tedrico-practico, ya que los primeros
observan —en la mayoria de los casos- sobre todo procesos macrosociales estructurales,
mientras que los segundos acopian informacion méas particular y empirica sobre los hechos
informativos y sus efectos en circunstancias politicas concretas como los procesos
electorales, las coyunturas de la opinién publica, etcétera.

Los enfoques sugieren una necesaria complementacion tanto por sus vacios como por sus
presencias. La sofisticada explicacion de problemas estructurales adolece de vitaidad

inmediata, de posibilidades de correccion del mundo cotidiano, mientras que los estudios
aidlados del campo del periodismo o de la comunicacién dan cuenta de estos sucesos y sus
posibles trayectorias particulares, sin que tengan una posicién clara, una funcion especifica
en e concierto de la sociedad entera y sus procesos de cambio. No se cree, en
consecuencia, que los estudios que relacionan comunicacion con politica deban degjar afuera
ninguno de los aspectos anteriores, puesto que forman parte del entramado institucional de
nuestras sociedades y su vinculacion, sus estrechas interrelaciones atben ayudar a la
comprension tanto de la particularidad como del todo.

Es por esto, quiza, que las ideas con las que se inicia € estudio de las interrelaciones entre
comunicacion y politica se asocian con experiencias concretas, y también con la busgueda
de un marco tedrico genera capaz de explicar los fendmenos de la redidad segin se
observay, s fuera necesario, pulsar teorias de bgjo rango que ilustren a detalle algunos de
ellos. Asi, € estudio pretende acercarse a la teoria mediante la observacion de practicas
directas de la comunicacion gubernamental en los @mbitos locales, considerando que ésta se
forma con accién politica en diversas zonas de gobierno; las politicas publicas que se
decide promover y las luchas por imponer marcos interpretativos de |os problemas sociales,
definiciones y juicios conclusivos.

Aunque la comunicacion gubernamental suele estudiarse como un apartado dentro del gran
campo de la comunicacion politica, algunos autores como André Gosselin (1998) incluyen
la variable ingtituciona para definir territorios normativos desde los cuaes se produce la
accion politicay comunicativa

“La comunicacion politica se despliega primero en lo que podriamos llamar
territorios (geogréficos o sectoriales), tanto cuando se trata de comunicacion politica
en la escala local, regional, nacional o internacional, como cuando nos referimos a
la comunicacién politica de los estados, los partidos, los grupos de presion, los
sindicatos, los movimientos socides y las empresas (...) Las arenas de la
comunicacion politica estdn constituidas por € conjunto de dispositivos, las
formulas, los marcos, las reglas y las estrategias que definen las situaciones de
interaccion en las que pueden confrontarse, difundirse publicamente y evaluarse los
discursos de los actores politicos (...) € ge accion/recepcion ha sido caracterizado
de muiltiples maneras en las ciencias de la comunicacién (...) Es posible pues,
representar la comunicacion politica como un campo en € que se definen, se
cruzan, se ponen en funcioramiento seis formas de accionar”. (Gosselin, 1998: 9-
12)



Lo importante de esta definicion es que considera diversas formas de accién socia, —
teoldgico, axiolégico, afectivo, por habitus, dramatdrgica, comunicativa— més ala de la
Unica referencia frecuente y limitativa de la accion comunicativa y las observa desde los
espacios normados de politicidad como lo son los diferentes territorios de poder. Esta
afirmacion del autor canadiense es, sin duda, una provocacion que abre espacio para nuevas
y fecundas discusiones tedricas que cobraran forma en los siguientes capitul os.

LOSEJES Y CATEGORIASDE LA DISCUSION TEORICA

El estudio quiere demostrar que la interaccion entre gobernantes y gobernados también se
da mediante acciones y hechos vinculantes, entre 1os que destacan las politicas publicas
tanto por su impacto social como por su presencia en |os espacios publicos discursivosy en
los procesos de formacion de la opinién publical. Entre los otros muchos cédigos que
entran en funcionamiento estan € derecho, € dinero, la fuerza, y sus acciones también
forman parte de procesos de comunicacion que no suelen observarse en los estudios de
comunicacion politica.

Una de las virtudes de esta concepcidon es que supera € lugar comin de pensar la
comunicacion politica Unicamente desde los medios de comunicacion. No se cree que la
comunicacion politica sea solamente la actividad publicitaria gubernamental o la
informacién ingtitucional o las relaciones publicas. Al tripié que sostiene € espacio publico
(periodistas, politicos y sondeos) puede complementarse otro, € de la politica como
sistema, que considera otro ge (politicos, funcionarios administradores, los expertos y
ciudadanos) ya que con ambos se completan los vacios que €l estudio restrictivo de los

L El concepto de Wolton sobre el espacio publico afirma que es el lugar donde “ se intercambian los discursos
contradictorios de los tres actores que tienen legitimidad para expresarse publicamente sobre la politicay que
son los politicos, los periodistas y la opinién publicaatravés de los sondeos” (Wolton, 1998) ya que el mundo
contemporaneo havalorizado mas | os discursos intercambiados y el papel delos medios. No obstante, el autor
francés reconoce que la “accion siempre se ha considerado la noble tarea de la politica” y que se ha ido
sustituyendo por los discursos poco a poco legitimados. Esta acotacion permite suponer que la actividad

politica no tiene como fin Ultimo la produccién de discursos, sino el desarrollo de politicas publicas, la toma
de decisiones que si bien son interpretadas de manera simbdlica, también surten efectos en la vida cotidiana
como hechos a los que los ciudadanos estan expuestos del mismo modo como se exponen a los discursos.

¢Cudl es el papel de estos hechos vinculantes en su relacién con sus representaciones simbélicas en la
formacion de la opinién plblica?:Porqué los estudios de la opinion puablica insisten en observar
detenidamente las agendas mediaticas y los supuestos efectos limitados o0 no en las audiencias, pese a las
persistencias empiricas y tedricas que sefialan que existen otros procesos de mediacion, tales como la
intervencion de grupos primariosy hasta, hay que decirlo para mayor sorpresa, la propiarealidad vivida desde
las diferentes posiciones sociales de los (€)lectores? Uno de los aportes de este trabgjo puede estar en la
identificacion de nuevas variables necesarias para entender |os divorcios entre la opinidn publicay la opinién
publicada, generada desde nuestro punto de vista inicial por un efecto de negociacién entre la realidad vivida
y lainterpretacion publicada. Es decir, la consideracién tanto de hechos vinculantes del gobierno (decisiones
administrativas, politicas publicas, generacion de leyes, reglamentos, etc.) como de las representaciones de
estos hechos mediatizadas por otros politicos o periodistas.
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discursos deja de lado. Ambas sugerencias conducen alo largo del trabajo a unarevision de
las ideas de Luhmann y Habermas.

La actividad politica es en si misma un proceso de comunicacion —dice €l primero de estos
autores— puesto que establece temas y areas ce interés que son o deben ser visibles para
todos los ciudadanos. Lo publico, aquello que corresponde a la captaciéon y destino de los
recursos de todos los ciudadanos, no tiene, en teoria, limites de accesibilidad, salvo
aquellos que corresponden a la seguridad del Estado. Los hechos, las decisiones, los
documentos y procesos administrativos corresponden a interés legitimo de todos y, por o
tanto, son objeto de comunicaciones permanentes®. Aunque incluye a todos en sus procesos
de mantenimiento y aplicacion de politicas, excluye a muchos en cuanto a la seleccion y
gjecucion de las mismas. Unos representan a otros, toman decisiones en su lugar.

Para hacer posible la representatividad, es decir, la exclusion de muchos sujetos, partidos,
instituciones, grupos de presion en la operacion politica real, es necesario incluir atodos los
ciudadanos en los discursos publicos. Asi, € Estado o los diversos niveles de gobierno
federal, estatal 0 municipal, se organizan para responder a la oposicion permanente de los
excluidos politicos que tienen la obligacion de sumar a los marginados de otras esferas para
ampliar su margen de legitimacién y, por otro lado, a tomar decisiones vinculantes con los
sectores incluidos que mantengan los niveles de legitimacion y gobernabilidad.

El sistema politico, en consecuencia, comunica mediante la seleccién de sus inclusiones y
de sus exclusiones, generando mulltiples contactos con otras esferas de la sociedad, quienes
resguardan, amplian o degradan su poder de representacion. Los niveles de gobierno, por
gemplo, generan incesantemente comunicacion social con cada uno de los hechos
individuales y colectivos que realizan en € gercicio del poder, siendo la seleccion de las
politicas publicas, de los programas de gobierno, los mecanisnos de enlace o ruptura con
grupos sociales, individuos, instituciones, organismos de la sociedad civil, a mismo tiempo
gue generan derroteros probables del desarrollo social. Las politicas publicas son decisiones
vinculantes con la esfera econdmica, cultural, educativa, religiosa, tanto en términos
estructurales como individuales. Se conectan las instituciones, pero también se conectan los
individuos, con los que se establecen relaciones de cohesion, solidaridad, comunidad de
intereses, tensiones o divergencias, mismas que se amplifican de manera indirecta, ya que
cada sujeto forma parte de una red de contactos sociales. La comunicacion genera mas
comunicacion. Mas, s esta entrelazando aquellos mundos sistémicos representados por la
burocracia y los expertos que conocen los recursos, los limites de la accion politica y las
consecuencias con e mundo de la vida donde los individuos realmente padecen o viven

2 Laincorporacion de los funcionarios administrativos como se propone en la corriente sistémica (Luhmann,

1997) obedece a que el sistema politico se ha abierto con el sufragio universal y el centro del poder se ha
distribuido circularmente en otros subsistemas, como la misma burocracia, los ciudadanos, los grupos
sociales, resaltando €l valor de los administrativos por su conocimiento técnico de los problemas a resolver y
los recursos, desde la escasez, con los que se cuenta. Ellos aportan iniciativas que los actores politicos
deberan consensar con otros tanto en la realizacién de los programas de gobierno como en los discursos que
los interpretan y justifican, enlazando la decision técnica con la valoracién politica. En ambos casos,
hablamos de procesos codificados de comunicacién entre sistemas, mas alla de 1os meros discursos.
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directamente las consecuencias de la politica. Estas formas de comunicacion pueden crear
equilibrios o desequilibrios entre los demas sistemas sociales, ya que tienen una accion
transformadora, de cambio o de reproduccion social, independientemente de los procesos
mediaticos de politizacion.

Otro de los terrenos de la comunicacion politica se refiere al espacio de discusion y
consenso de las selecciones programaticas que reseflamos anteriormente, entre 10s grupos
de poder y de presion tanto partidistas como de otra indole. La racionalidad inclusiva-
exclusiva de las politicas publicas se comporta como centro de argumentacion para la
construccion de diferencias partidarias e identidades electorales, tanto al interior de los
partidos politicos como de asociaciones civicas, como afuera de ellos en los procesos
generales de eleccion. Las dianzas, los pactos, l0s acercamientos entre las diversas elites
partidistas como empresariales presionan las politicas publicas y los actores individuales
gue detentan el poder o bien tiran puentes de negociacion sobre temas excluidos a cambio
de aumentar los capitales de legitimacion y representacion politicas.

Este nuevo proceso de comunicacién se parece mucho a la traduccion, porque los ideales de
una plataforma politica, la convocatoria de incluidos o € saldo de excluidos que un
programa de gobierno produce, debe ser gustado o remodelado de acuerdo con los
lengugjes e intereses de las dlites politicas que podrian no ser los mismos, puesto que
apuestan a mantenimiento de grupos intermedios gestores del poder, que los incluye
naturalmente, ademas de su discurso publico de dinidad a ciertos grupos sociales que
forman su clientela. Las redes de comunicacion que se tgjen a partir de las politicas
publicas, no tienen los mismos mecanismos ni |os mismos intereses que aquellas que se
tgjen con las elites politicas. Los primeros quieren respuestas inmediatas a sus demandas de
grupo y los segundos aumentar su grado de legitimidad.

L os medios de comunicacion son otro nivel de comunicacion politica. Constituyen diversos
puntos de observacion social que deben tener la capacidad de mirar los otros ambitos
sociales, desde la especificidad informativa y sus intereses ideoldgicos y empresariales. La
comunicacion institucionalizada es un tipo de mediacion, como los anteriores, que obedece
a su propia reproduccién como institucion social, con sus propias reglas y procedimientos
estructurales. Tienen la oportunidad de hacer real la transparencia u opacidad del espacio
publico, resefiando sus inclusiones o sus exclusiones, administrando la visibilidad de los
actores politicos e influyendo como wn actor mas, cuya ambicion es la misma de las €elites
partidistas o gubernamentales. la representacion de grandes nicleos sociales mediante €l
intercambio de credibilidades inestables, ya que, en los mercados altamente competidos, los
medios suelen equivocarse, corregirse, negarse unos con otros, del mismo modo que la
polarizacién del esquema binario gobierno / oposicion.

Lainclusion de la poblacion abierta tanto en la esfera politica como en la mediatica es una
necesidad derivada del poder de la representacion. Solo quien es capaz de hablar y decidir
en e lugar de muchos, de defenderlos y guiarlos colectivamente a metas aceptables, puede
detentar y distribuir €l poder econdémico y simbdlico. Los representados estan en e lugar
donde se desplaza y distribuye e poder formando cadenas de interpretacién, de voces
concordantes o de ruptura, de tomas de conciencia, de posicion o de accion entre la
resistencia hasta el activismo favorable.
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La comunicacion politica permite que los diversos generadores de representacion, puedan
tener relaciones de coordinacion —acuerdo y desacuerdo— ante las personas gque consienten
en ultima instancia la cesidon activa o pasiva de sus derechos de obrar en su nombre.

Quienes, nos representan en la democracia, 10 hacen bagjo el argumento de que unosy otros
formamos parte de la mismaidentidad de sentido politico o bien, bajo otro e emento que es
la permisibilidad promovida por la indiferencia. Entre estos dos extremos se mueve la
gobernabilidad, como se vera més adelante.

Habermas, en contra de las ideas sistémicas, ha resaltado en su teoria de la accién
comunicativa € valor de coordinacion para la accion del discurso y € consenso como gran
ideal de la argumentacién en el espacio publico més alé de la concordancia de los intereses
y el conflicto. La teoria ofrece recursos para la creacion de una democracia deliberativa, en
donde la sociedad civil conversa, se manifiesta de manera mditiple y plura, brindando al
sistema politico la orientacion necesaria para la toma de decisiones vinculantes. Los
detalles de confrontacién con la teoria sistémica y los puentes, seran revisados en los
proximos capitul os.

S se andlizan estas zonas de gobierno -la esfera de la burocracia, las politicas pablicas, las
relaciones politicas entre actores de diverso signo y diverso nivel de gobierno y los medios
de comunicacion como lugares de gobernabilidad, entonces podremos aventurar una meta
central a la que aspira este trabajo: comprender la comunicacién gubernamental de un
modo integral que permita observar las configuraciones estratégicas encaminadas a
mantenimiento y / o transformacion de ciertos aspectos de la realidad social, de manera
eficiente y legitimadora para € sistema politico y la sociedad. De esta meta se desprenden
otras mas particulares, entre las que destacan: a) comprender e papel de las politicas
publicas y su tensién con las agendas medidticas en el cambio socia y en la generacion del
consenso hacia los gobernantes; b) identificar el peso especifico de los conflictos o
transformaciones que se pueden asumir con éxito en cada una de las zonas para conducir
acertadamente el cambio social, sin saturacion para las figuras politicas centrales y con
efectos mantenidos a lo largo del tiempo y c) observar la posicién de los ciudadanos
respecto de las agendas politicasy mediaticas, asi como algunos elementos de ruptura en
circunstancias de cambio social.

En sintesis, la comunicacion politica permite la representacion, la gobernabilidad y €
desarrollo social como hemos querido esbozar parrafos arriba, y se realiza mediante a)
hechos y programas administrativos y de gobierno, b) valores, discursos y formas de
relacion con las dlites politicas y niveles gubernamentales y ¢) la generacion de materiales
comunicantes y relaciones de poder con las instituciones mediéticas. ¢COmo se entrelazan y
relacionan las agendas del gobierno, de las representaciones medidticas y la agenda de
necesidades sociales que identifican los ciudadanos como su horizonte deseable de
expectativas?

Si las democracias modernas multiplican los puntos de observacion y sus opiniones pueden
coexistir con las radicalmente contrarias en una edificacion del nuevo relativismo donde no
hay verdad ni mentira, sino todo es de acuerdo con € cristal con que se mira, como dicen
actualmente como lema agunos noticieros mexicanos, ¢Como se construye o destruye la
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capacidad de gobernar y la credibilidad tanto en los centros de refraccion de las iméagenes
politicas, como en sus productores originales? ;Como se realiza en los ciudadanos, lugar de
confluencia de esta multiplicidad de reflgjos, las afiliaciones medidticas y partidistas, las
tomas de posicionamiento eventual y hasta el comportamiento de consentir, por ausenciay
hartazgo, la transferencia del poder de tomar decisiones de unos en lugar de otros? ¢;Como
se puede llegar a un minimo de coordinacién efectiva en medio del desorden de la sociedad
abierta? ;Como se promueve la participacion civica, el consentimiento activo en medio de
escenarios probables de excedentes de informacidn que producen mas cansancio y
confusion que interés por el desarrollo colectivo?

Los conflictos derivados de la lucha de clases tenian la esperanza de un posicionamiento
legitimo de sectores subordinados que asumian una especie de destino histérico, mientras
gue las confrontaciones en la posmodernidad, se relacionan con la corrupcion, la crisis del
Estado benefactor, el manegjo macrosocia de la economia, los descontroles de la seguridad
y €l orden, y con la competencia mediatica por nuevos escandal os que reaviven la memoria
de la pasion en medio del descrédito. La confrontacion en los tiempos modernos genera,
como en todos los casos, procesos de diferenciacion e identidad, aunque pareciera afiadirle
un sentido desilusionado y cinico a la politica que hace mas dificiles los consensos
necesarios para la legitimacion politica y gubernamental. ¢Hay una situacion inédita de
cambio socia o de crisis en los procesos de representacion como plantea Alain Touraine?
(1989) ¢La sociedad posmoderna ha trasladado los intereses y conflictos entre las clases al
choque de intereses entre las elites mediéticas, empresariales y politicas? ¢Estos procesos
pueden, en un mediano plazo, afectar esa relacion tridimensional que Luhmann le achaca a
sistema politico (politicos-administracion-ciudadanos) algjando notablemente la base de
legitimacion del sistema? ¢Esta circularidad del poder que tiene incesantes procesos de
aprobacion / rechazo genera inmovilidad en las democracias y un atraso de las decisiones
de cambio socia y politico? ¢COmo se viven estos problemas en sociedades tradicionales
en proceso de transicion?

Pareciera que los temas de una agenda socia urgente pueden verse notablemente afectados
por un catdlogo de problemas que el sistema no puede resolver sin riesgos, de modo que se
trasladan, se difieren, se manosean, pasan de una institucién a otra, sin gue en ninguna parte
del proceso pueda resolverse de manera satisfactoria, formando parte de la reserva critica
de los medios en tiempos de estabilidad 0 anomia informativa y de audacia de los actores, a
la que nadie quiere recurrir a menos que enfrente situaciones limite de legitimidad. En

cambio, otra agenda, la mediética, la de la corrupcién escandal osa entre las €lites, dienta el

descrédito, confirma acoplamientos estructurales entre politicos y periodistas —sea para
ocultar, transparentar o gestionar— desvia la atencion de los temas importantes, aplaza los
problemas y ofrece un espectaculo de pasion e interés a los diversos grupos sociales,

minando sus deseos de participacion politica. La agenda politica y gubernamental, por su
lado, estd siempre limitada por los recursos y la dinamica de confrontacion de intereses
entre las elitesy €l pueblo.

Si se puede confirmar esta debilidad estructural de la politica en los espacios locales,
entonces ¢Cudl es € tipo de relacion y/o dependencia que guardan los gobiernos
municipales respecto del sistema de medios que, hay que reconocerlo, puede ser muy
diferente de una localidad a otra, en su lucha por € juego de controlar las agerdas de la
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opinién publica? Si bien se reconoce, en general, que € sistema politico es una fuente de
informacién que alimenta e sistema medidtico y no es éste e productor de hechos sino de
interpretaciones, también se ha desarrollado €l argumento de que los medios validan més
sus propios comentarios sobre |os hechos que a los hechos mismos, resaltando € poder de
la mediatizacion periodistica o comunicativa sobre la accion politica. De ahi laimportancia
para los actores politicos, individuales o corporativos, del alineamiento ideolégico con los
medios de comunicacion o bien € control férreo, que en tiempos de la transparencia es mas
dificil de lograr, de lainformacion gubernamental y de los actores politicos declarantes.

Un Ultimo punto necesario es la recepcion de estos procesos, las lecturas que la base de
legitimacion politica, la sociedad abierta, realiza ante la exhibicion de este jardin
caleidoscopico de espejos y refracciones. Este Ultimo ge, quiza, es € maés distante de este
enfoque comunicacional con € mirador puesto en la comunicacion gubernamental. El
funcionamiento del espacio publico y la deliberacion sobre los procesos de formacion de la
opinién publica 'y su impacto en la participacion ciudadana, son temas cuya profundidad
ameritaria otro estudio paralelo a este y complementario, situado desde las lecturas
ciudadanas.

No obstante, se utilizarén algunos datos indirectos para observar de lgjos este proceso, aun
solo para aproximarse a algunas de las preguntas generales o particulares que nos hemos
hecho.

La problemética que aqui se plantea supone la enorme necesidad de poner en su lugar dos
lineas tedricas y metodologicas que parecen ser abismalmente diferentes, la sistémicay la
discursiva, y que se arrogan € valor de haber dado a la comunicacion politica un sentido
radical: € de la comunicacion como supercoordinacion sistémica mas alla de los discursos
y, en el lado opuesto, € de la comunicacién como accién comunicativa. Quizas este tema
sea € de mayor riesgo intelectual a lo largo de esta investigacion, puesto que implica
conciliar conceptos antagdnicos o bien, reelaborar grandes marcos interpretativos a fin de
poder explicarse fendmenos que se observan en la realidad. Las categorias centrales que se
iran definiendo, como se sugiere en esta breve introduccion a la problemética, son las
siguientes:

COMUNICACION POLITICA Y GUBERNAMENTAL. Es € flujo de poder que se tradada entre
varios actores y subsistemas mediante acciones 'y discursos en € espacio publico, siendo los
actores mas importantes los expertos-politicos (gobierno-oposicion)- periodistas-
ciudadanos encaminados a gestionar adecuadamente e conflicto y lograr una eficiente
coordinacion en la sociedad para mantener un orden o producir un cambio. Es decir, la
comunicacion politica produce (in)gobernabilidad. Por su lado, la comunicacién
gubernamental es el conjunto de procesos mediante los cuales un organismo territorial de
poder publico selecciona —incluyendo y excluyendo- las decisiones de gobierno para
intervenir en otras esferas socides de ta manera que coordine eficazmente la
transformacion social y la participacion ciudadana.

PROCESOS DE FORMACION DE AGENDAS POLITICAS Y MEDIATICAS. Los hechos vinculantes y

discursos que realiza un territorio gubernamental son resultado de un complejo proceso de
decision politica donde se disputan el derecho de seleccionar problemas, definir las
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soluciones e implementar los procesos, diversos actores intra y extragubernamentales que
reflgian la estructura del poder de la sociedad y sus niveles de pluralismo o dlitizacion, de
inclusion o exclusion de un cierto tipo de orden socia. Asi, € esquema comunicaciona de
acciones y discursos del gobierno viene condicionado o promovido por otras redes de
decision que incluyen, desde luego, a los medios de comunicacion, |os expertos, 10s grupos
de presion, etcétera.

Efectivamente, a proceso de formacion de agenda gubernamental se suma otro, la
formacion y defensa de la agenda medidtica que tiene procesos especiales de
TEMATIZACION, con la cud interactUa, apoya, lucha o refuerza, segin las condiciones y
recursos gue los actores tengan en la coyuntura particular del andlisis. Otro proceso més, el
de la formacién de la agenda de los ciudadanos puede contraponerse a las anteriores como
resultado de momentos de cambio y de intensa movilizacion social.

TACTICAS DE COMUNICACION GUBERNAMENTAL. Los diferentes niveles de gobierno v,
especialmente, los territorios municipales, requieren de una adecuada representacion y
participacion ciudadana para €l gercicio e impulso de sus politicas publicas, por lo que
desarrollan periddicamente intensas camparias de comunicacion por medios dominantes o
alternativos, olvidando en alguna medida que existen otros procesos de generacion de
representaciones ssimbdlicas, cuyo descontrol puede ser fuente de noticiabilidad adversa 'y
de pérdida de credibilidad. En consecuencia, conviene incorporar ala dimension estratégica
de la comunicacion gubernamental otra de orientacion tactica que permita ponderar en lo
posible los equilibrios de las diferentes arenas politicas y sus impactos en la representacion
gubernamental global.

Espacio PUBLICO. Espacio donde se producen, intercambian, acuerdan o enfrentan las
agendas periodisticas, politicas y ciudadanas, en un proceso complgo de lectura y
valoracion, cuya resultante es la participacion ciudadana en sus diversas modalidades, tanto
como la creacién de formas de consentimiento politico que pueden ir desde la confirmacién
de la confianza en e gobernante, la promocién de actitudes y predisposiciones de
credibilidad a las acciones de gobierno hasta la dedlegitimacion de las érdenes de gobierno
y la (in)gobernabilidad. También es & lugar donde se fortalecen las identidades partidistas
y periodisticas en oposicion a otras descaificadas moral y politicamente, mediante la
gestion de la (in)visibilidad.

GOBERNABILIDAD. Este es un concepto de las ciencias politicas que se usa para observar €l
giercicio de la autoridad en determinada esfera en términos de su eficacia, consenso o
consentimiento. En efecto, la voluntad de reconocer la autoridad y € valor de sus
decisiones que obligan alos ciudadanos a ciertos comportamientos es una condicion para el
giercicio del poder. La condicion de gobernar, de conducir a la sociedad supone tomar
decisones en diferentes ambitos y someter o promover acciones en amplias zonas de
actividad social que pueden o no reconocerse como legitimas, generando escenarios de
consentimiento, inestabilidad o conflictos incontrolables. La (in)gobernabilidad es, en este
trabgjo, una linea de gradacion sobre la que transita (a) la calidad de la relacion entre
gobernantes y gobernados, (b) producida por la gestion efectiva del conflicto o del
consenso (€) en determinadas zonas de la vida publica con e propdsito de conducir &
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energia socia hacia la (re)produccion de un orden social, y (d) conseguir la ampliacion de
unainterpretacién legitimadora y participativa de los ciudadanos sobre la accién politica.

CAMBIO SOCIAL. Los territorios politicos mexicanos estan siendo presionados por la
sociedad civil para consolidar cambios en las instituciones centrales, de modo que la
transicion politica no sea la reproduccion sin fin de una ‘democracia defectuosa’. En los
gobiernos municipales, las presiones se materializan en la necesidad de profesionalizar las
estructuras burocréticas, actualizar los marcos legidativos y modernizar los servicios
publicos tanto en sus procedimientos técnicos como en las organizaciones tradicionales y
clientelares. Asi, las decisiones administrativas de modernizacion generan fécilmente
conflictos politicos focalizados en ciertas zonas de retraso, cuya negociacion implica
fortalecimiento o desaparicién de relaciones sociales de dependenciay / o el fracaso de
nuevas politicas publicas. El cambio social pendiente esta relacionado también con el
cambio de las posiciones de los diferentes medios de comunicacién en un mercado més
plural y competido que viene a significar un motivo adicional para generar espacios de
democracia confrontacional, donde parecen imprevisibles las consecuencias de la accion
politica. La problemética politicay mediética del cambio social en ambientes municipales
pueden generar momentos de ingobernabilidad si no se tiene en cuenta el funcionamiento
integral del sistema politico y sin generar pactos sociales nuevos. El cambio social en los
gobiernos locales puede referirse a transformaciones estructurales de la vida publica y
también a cambios de diferente magnitud que van desde la transformacion de instituciones
hasta la modificacion de comportamientos de los ciudadanos. S articulamos estas
categorias basicas podriamos afirmar que la comunicacion politica genera (in)
gobernabilidad en determinadas zonas de accion politica que incluye, desde luego, zonas
medidticas y comunicacionales.

COMUNICACION POLITICA Y GOBERNABILIDAD (TABLA 1) ELABORACION PROPIA

Calidad dela Esfera Esfera sociad y Esferapolitica Esfera
relacion comunicacional economica burocrética
Gobernabilidad
Modelos de Representacion | Consolidacion
comunicacion de intereses normativa
mediitica ” socidlesy o
Participacion Politicas de partidospoliticos | Eficiencia
Consentimiento Procesos de CO””?' . - .
Tolerancia formacion dela economico 'y Estabilidad delas | Efectividad
Indiferencia opinién publica gasto instituciones que
Descontento o regulan el acceso T
Protesta Procesos de Politicasde al poder Profesionalizacion
L AR desarrollo socia
Oposicion participacion civica
organizada Consenso en las .
Acciénilega o Acceso ala ) reglasparala | Libreaccesoala
desobediencia informacion Orden ?90'5" y institucionalizaci | informaciony
Violencia gpllpgm Ondela On del conflicto transparencia
justicia
Equilibrio de
poderesy delas
Relaciones entre
I ngobernabilidad gobiernos
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LOSOBJETIVOS

L os objetivos de este proyecto de investigacion son los siguientes. a) enumerar, describir y
andizar las formas de construccién de la agenda municipal, en tanto hechos comunicantes
gue vinculan a gobierno con los intereses de diversos sectores sociales y la construccién de
redes de contacto y de interlocucién politica, b) observar y anaizar los procesos de
comunicacion gubernamental y participacion socia relacionados con la implantacion de
proyectos que impulsaron cambios sociales en diversos servicios publicos, ¢) identificar y
analizar las formas de comunicacion y de gestion entre las autoridades municipales y otros
niveles de gobierno, asi como con actores politicos afines y de oposicion, d) documentar y
anadizar los procesos de mediacion socia de las politicas publicas, en especial aquéllas
relacionadas con los grupos de interés y su posicionamiento respecto de otras agendas
medidticas y €) valorar €l estado del espacio publico y € papel de las agendas medidticas y
de gobierno en relacion con las demandas ciudadanas.

LASPREGUNTASDE LA INVESTIGACION

a) ¢Como seconstruye la agenda de un gobierno local —hechos vinculantesy
discursos— en € contexto de cambio social de latransicion mexicana?

b) ¢Como serelacionan las agendas periodisticasy cudl essu relacién con las
agendas guber namentales en el espacio publico del municipio de Mérida?

c) ¢Cudl esla configuracion del mercado periodistico, sus condiciones de
pluralismo, profesionalismo, competitividad y acoplamiento con la identidad
delos partidos politicos y sus (€) lector es?

d) ¢Cual esel pape y laldgica del intercambio entre el sistema politicoy el
sistema mediatico en la gestion de (in)visibilidades capaces de coadyuvar en la
construccion de estados de gober nabilidad, participacion social y la
reproduccién del poder de figuras politicasy periodisticas?

e) ¢Cudl es €l peso especifico de las acciones politicas implementadas en zonas de
(in)gober nabilidad, tales como el disefio de las politicas publicas, lasrelaciones
inter guber namentales, los vinculos con las elites paliticas, econdmicasy
mediéticas en |los procesos de transicion democr atica 'y social?

f) ¢El cambio social puede verse frenado o retardado por la (in) visibilidad
mediética derivada de relaciones clientelares y su combinacion con la falta de
otr os mecanismos sociales de expresion?

g) ¢Cudl esla configuracion del espacio publico meridano definido a partir de las
formas de construccion de las agendas politico mediéticas y la participacion de
la sociedad en las mismas?
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LASHIPOTESISDE TRABAJD

a) Si lacomunicacién gubernamental es el conjunto de hechosvinculantesy
discursivos —que implican argumentosy decisiones sobr e politicas publicas
aplicadas en zonas deter minadas de inter vencion social— entonces el disefio de
la agenda de gobier no implica procesos de comunicacion social tan
importantes como aquellos relacionados con los medios de comunicacién

b) S € disefio de una agenda gubernamental implica tomar decisiones, disefiar
politicasy aplicarlas en diver sas zonas de la vida social, entonces el adecuado
equilibrio entre politicas publicas de consenso y de conflicto, facilita la
gobernabilidad y la transfor macion social eficaz

¢) Lacoordinacion de las agendas—gubernamentales, mediaticasy sociales—es
indispensable para la transfor macion social eficaz

d) En etapasdetransicion politica, los principales factor es de ingober nabilidad
derivan dela accion protagonica de los medios de comunicacion, de los
procesos de moder nizacion de relaciones socialesy de laresistencia de grupos
clientelares

€) La modernizacion de sociedades tradicionales supone el debilitamiento de
relaciones clientelar es en diver sas zonas de la vida social, incluyendo e modelo
periodistico conocido como pluralismo polarizado.

Los ambitos sociolégicos y politicos entre los que se mueve e proyecto son: a) los
gobiernos locales y sus coyunturas de cambio social o politico, b) las estrategias
comunicantes —hechosy discursos— con diversos grupos socialesy politicos, ¢) lainclusién
y exclusién en los procesos de cambio social, d) los procesos de mediacion socid,
medidtica y de representacion politica, €) la conformacion de consensos en € espacio
publico para promover prioridades sociales que subrayen el poder de coaliciones politico
medidticas y la coordinaciéon entre sus agendas f) bs procesos de gobernabilidad, cambio
socia y la participacion ciudadana.

El derrotero del proceso de investigacion supone cinco momentos a saber, que comprenden,
en primer lugar, la elaboracion de un marco tedrico que explique las principales categorias
utilizables en |as observaciones concretas; el segundo, que abarca el derrotero historico que
configura €l actor gubernamental; € tercero, la recopilacién de la informacion empirica de
los diversos procesos, y € cuarto; la correlacion entre planteamientos tedricos y la
informacion empirica acumulada. El proyecto culminara con la revisién de las teorias
utilizadas para encauzar las observaciones empiricas a la luz de las variantes de reflexion
gue sugiere €l estudio de caso.

Como en otras experiencias de investigacion, uno proponey el objeto dispone. Este camino
lo habremos de recorrer con flexibilidad, imaginacion, creatividad y apertura, de modo que
las conexiones multiples que tiene la realidad vayan dando forma a un discurso que
pretende abarcarla enalguna mediday superarla en otra, de modo que sirva parailuminar el




camino de otros procesos politicos locales comprometidos con la modernizacion de la vida
y la democratizacion de las relaciones sociales.

Ya a punto de finalizar, se confirma la organizacion expositiva de las ideas: en e primer
capitulo se reproducen estos dibujos preliminares; en e segundo, se trabajan las teorias y
los métodos generales que prolongan sus aportes, vacios, contradicciones y luces a marcos
interpretativos de rango intermedio que, no obstante, son Utiles como herramientas para
describir la realidad y explicarla en primera instancia. Ambas secciones culminan con
preguntas empiricas y tedricas que esperan ser la semilla de respuestas y generalizaciones.
El tercer capitulo configura las circunstancias de la transicion politica mexicanay e lugar
gue ocupa la discusion de los gobiernos locales en € proceso nacional, asi como las
dimensiones poblaciones, normativas y politicas del municipio de Mérida y € cabildo
actuante en el periodo 2001-2004. Una cuarta seccion da cuenta del proceso de formacién y
aplicacion de las politicas publicas mas importantes de la administracion, asi como de las
luchas por la legitimacién de las mismas y los argumentos utilizados en e espacio publico.
El mercado de medios y las agendas periodisticas se estudian en € capitulo cinco. En & se
enumeran |os rasgos definitorios del mercado periodistico en Yucatény en el municipio de
Mérida, asi como |os procesos de tematizacion y estructuracion de relaciones de poder que
puedan realizarse por medio de ellos de frente a la agenda de gobierno.

En & capitulo sais se revisan los datos empiricos a la luz de las guias tedricas a fin
de ubicar los hechos en marcos mayores de interpretacién, mientras que en el apartado siete
se enumeran las conclusiones del presente trabgjo. Un buen find sera € que sea
confirmacion o negativa al uso de las herramientas conceptuales seleccionadas para
encuadrar una realidad gubernamental local cruzada por los procesos de transformacion de
una sociedad tradicional a otra, por |0 menos, moderna.
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2
MARCO TEORICO

INTERRELACIONES ENTRECOMUNICACION Y POLITICA

Si “la politica comienza por ser un problema de palabras’ como afirma la investigadora
estadounidense Doris Graber, entonces es muy antigua la correlacion entre comunicacion y
politica, por mas que ésta no haya sido estudiada especificamente a través de una sola
disciplina. Incluso hoy, € estado de su desarrollo muestra un mapa empirico de las
relaciones entre ambos términos como una convergencia de actividades profesionales que
se amparan en habilidades y conocimientos derivados de un amplio nimero de disciplinas
interconectadas, entre las que destacan las ciencias politicas, la sociologia, la sicologia
socid y las ciencias del lenguaje.

Mas alla de las agrupaciones teméticas que suelen repetir la clasificacion de Meadow
(1980) y Nimmo y Sanders (1981) y las diferentes concepciones que recientemente se han
elaborado de la comunicacion politica, se puede decir que e término se refiere a
interrelaciones entre ambos campos que pueden tener por |0 menos tres orientaciones
basicas. a) la relacion instrumental que pone a servicio de la politica las herramientas de
comunicacion para mejorar la imagen de los politicos ante los ciudadanos, b) la relacion
esencial que supone que los procesos mismos de la politica son @ mismo tiempo procesos
comunicacionales y c) la relacion metapolitica que sittia la comunicacion social como un
proceso de amplio espectro capaz de estructurar las formas sociaes, incluyendo las de
naturaleza politica. Es decir, en el primer enfoque la comunicacion esta al servicio de la
politica; en el segundo, forma parte de ella, y en €l tercero, excede los limites del campo de
los aparatos del poder. Tenemos interés en explorar las Ultimas dos relaciones més que la
primera®, asi como las diferentes aproximaciones metodol6gicas que pueden ser utilizadas
para explicar sus fendmenos.

Una concepcion esencial de la politica desde la comunicacion supone que todas las
actividades politicas activan dimensiones comunicacionales, sea para formar subsistemas
en coordinacion o también para realizar acciones que mantengan y amplien el poder; s la
comunicacién, en cambio, fuera el mirador desde el que se observara la politica, estariamos
hablando entonces de las diferentes formas de interaccién humanas que hacen posible la
creacion de pautas culturales e intercambios simbdlicos que permiten la comprension de las
relaciones humanas en contextos de libertad, participacion o engjenacion. Lo esencia de
estas relaciones, no obstante, puede ser observado desde la ciencia politica o bien desde las
ciencias de la comunicacion, generando una interesante combinacion de miradas que,
finalmente, admiten los lazos estrechos e inevitables entre ambos campos.

3 La comunicacién como herramienta al servicio del sistema politico est4 ampliamente difundida en muchos
paises gracias a auge del mercadeo electoral, |os sondeos de opinion y las técnicas demoscopicas. El valor de
estas experiencias es importante en €l plano de las técnicas y la recoleccion de informaciones que, sin
embargo, reclaman un marco conceptual de mayor tamafio que les den su justa dimensién. Es proposito de
este trabajo observar €l papel que puede tener la teoria para orientar mejor sus procedimientos técnicos y sus
aplicaciones concretas.
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Desde la comunicacion, se han utilizado sus modelos y conceptos bésicos para aplicarlos a
problemas concretos de la politica, como lo demuestran los estudios que definen “la politica
(como) una cuestién de comunicacion” (Del Rey, 1996) mientras otros entienden la
actividad politica como un espacio de la expresion donde se ubican las posiciones y los
problemas tipicos de los circuitos linguisticos (Lemieux, 1998; Severin y Tankard, 1992;
Gerstlé, 1992; Charron, 1990)

Este tipo de aproximaciones incluye versiones que exigen la normalizacion de las
relaciones humanas y la convivencia, dd mismo modo que otras permiten observar las
tensiones entre los polos de la comunicacion y los recursos con los que se disputan
diferentes coeficientes de comunicabilidad.

Javier del Rey afirma que la politica es una cuestion de comunicacién donde los mensajes
de los gobernantes tienen que contrarrestarse con los mensgjes de los gobernados y de la
realidad, con e proposito de disminuir la incertidumbre que genera e tener siempre
informacion incompleta sobre e entorno y tomar decisiones que siempre excluyen temas
gue se consideran menos urgentes.

“El Estado es sujeto y objeto de la informacion de actualidad (...) en definitiva el
referente de la organizacion perceptiva del material informativo (...) Esa realidad
convierte a Estado en el marco receptivo en el que se produce la conciencia de la
sociedad, que aceptay vive en € ‘dentro’ perceptivo creado por una organizacion”.
(Del Rey, 1996: 199)

En este sentido, € Estado no es solamente un espacio territorial del derecho acotado por un
sistema de normas, sino también es un lugar definido por un conjunto de valores culturales
comunes a todos los individuos que tienen una comunidad simbdlica que les permite vivir
realmente la relacion gque garantizan las normas. Es decir, “es un sistema organizado y
organizante de informacion y de la comunicacién englobada en un entorno continuo o
discontinuo, territorialmente homogéneo o heterogéneo”. No hay Estado, pues, sin nacion.
La comunidad politica supone la existencia de la comunidad de creencias, de lengua, de
valores compartidos, de expectativas, de idedes sobre la naturaleza del hombre y las
formas de relacion social.

Los enfoques comunicacioraeles de la politica frecuentemente recurren a definiciones
esenciales que suben de los fendmenos particulares hasta los modos mas generaes y
abstractos de la relacion humana. La comunicacion es una interrelacion dedicada al
intercambio de mensges entre hombres, sea cuaesguiera los medios y los codigos
utilizados.

“La posibilidad de comunicarse es inherente a la formacion de toda estructura
social, y no un subproducto posterior a ésta. Siendo asi (la comunicacién como
factor esencial de sociabilidad), toda manifestacion o control de las comunicaciones
revierte en una modificacion o control de la sociedad”. (Pasquali, 1978: 42)
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No se trata, pues, solo de la relacion entre gobernantes y gobernados, entre partidos
politicos y militantes, entre ingtituciones politicas y ciudadanos, sno de formas de
estructurar la vida socia en los diferentes momentos y escenarios en los que ela se
construye. Asi, la orientacion comunicacional de la politica debe elaborar conceptos que
sirvan para observar tanto procesos macrosociales como aquellos escondidos en la
privacidad de las relaciones humanas y los entornos limitados. De la democracia como
sistema politico que organiza y hace fluir la informacion mediante subsistemas entre todos
los ciudadanos hasta los circuitos comunicacionales de menor nivel en los que se relacionan
actores-hablantes que disputan posiciones sociales, recursos y decisiones en contextos
definidos por la pertinencia smbdlica, es que se construyen las visiones comunicacionales
de la politica Sierdo la comunicacién una relacion® de sociabilidad, entonces los
desequilibrios en las arenas de interaccion develan las estructuras de poder, aun se hable de
la vida privada o de la vida publica. En ambos, la comunicacion tiene un componente que
se asociacon € gercicio del poder.

Los pasos de Javier del Rey llevan a revalorar los conceptos utilizados en las ciencias
politicas, tales como representacion, responsabilidad y participacion o bien redefinir las
ingtituciones politicas —partidos, territorios gubernamentales, procesos- a la luz de los
postulados de la comunicacion. Si se sitla mas adentro de estos procesos, entonces
tendriamos un buen nimero de opciones metodol 6gicas para mirar las arenas particulares.

Sin que estas aproximaciones sean exhaustivas, se encuentran algunas caracteristicas entre
las tendencias que parten de la comunicacién para observar la politica. En primer lugar, se
privilegian las formas de interaccion social y ssmbdlica entre los individuos, como formas
para congtruir relaciones mas duraderas y productos simbdlicos compartidos. La
comunicacién no se entiende sin la incesante necesidad de poner en comun, de generar
comunidad y convivencia entre individuos que no son precisamente individuales, sino que
forman parte de los otros, con cuya relacion forman su unidad.

En este proceso, es posible generar relaciones de reciprocidad, de respeto a las diferencias y
también de dominacion. El poder es consecuencia de cierto tipo de relacion humanay solo
se puede mantener mediante procesos simbdlicos de legitimacion que van desde € sistema
de creencias y vaores hasta la construccion de principios, nhormas incluidos dentro del

concepto de ideologia. La problemética que sugiere ese campo puede enfatizar sus
investigaciones en la formacion y funcionamiento de codigos de comunicacion y aun de
informacion, capaces de argumentar, convencer, persuadir y hasta obligar a otros miembros
de la sociedad de que sus decisiones son necesarias y legitimas. Esto, claro que tiene

* Para poner en comtin derechos y obligaciones, creencias y valores, es necesario que los hombres tengan
ciertas formas de relacion unos con otros. Antonio Pasquali recurre a categorias kantianas para definir ‘la
relacion’. Dice: “Entendemos por relacion la situacion o representacion segiin la cual un objeto solo nos
resulta comprensible en su unién o sintesis con otro objeto, e incomprensible fuera de €ella, y con la cua
asumimos el momento relacional o unificador como parte constitutiva, no accidental y sobreviniente, de los
conceptos asi concebidos’ (Pasquali, op cit: 77-78). En consecuencia, la vida social y el hombre mismo son
resultados de una relacion que puede ser de ciertainherencia o de causacion, sea que una de las partes se deje
ocupar con reciprocidad o con imposicion respecto de la otra, derivando estructuras sociales de poder, de
libertad o de dominacién.

27



repercusiones en e individuo, pero sobre todo en la colectividad a la que le brinda
condiciones y temas de consenso y adhesion.

Es quiza por esto, que los enfoques de la politica desde la comunicacion tienden sus
puentes y explicaciones mas alla de las zonas tipicas e institucionalizadas donde se mueve
la politica hasta englobar €l sistema social en su conjunto. Es decir, afirman que los hechos
producidos desde los procesos de comunicacién se deben explicar a partir de su funcién en
el sistema social completo y su impacto en la reproduccién o ruptura de su orden. Siendo la
comunicacion un proceso, entonces es frecuente observar las tensiones que se generan entre
unos y otros mediante codigos compartidos que deben contraponerse para explicar
argumentos de posicionamiento social de sus actores. Los hechos, como resultado, no son
inevitables ni fatales, sino que pueden ser interpretados a servicio de proyectos histéricos y
la construccion de nuevos Ordenes sociales.

En consecuencia, la politica desde la comunicacion siempre esta ineludiblemente en €l
contexto de otras practicas sociales mas amplias y que se denominan en este estudio como
meta politicas. Més alla de la politica, pero englobandola, se pueden encontrar visiones
sociologicas que enfatizan e racionalismo individualista de la accién (Mead, 1990), otras
gue recobran e peso de la colectividad normativa en la construccion de escenarios
simbdlicos y sistemas culturales (Geertz, 1987); unos desde una perspectiva critica que
subraya las formas racionales de la accion social (Habermas, 1999) y otros mas que
enfatizan los procesos estructurales de reproduccién de los sistemas sociales. (Luhmann,
1998)

Para Herbert Mead, la comunicacion participada es la toma de conciencia de la posicion del
otro ya que los resultados del acto son especiamente cruciales a la hora de establecer su
significado y este es producto de una relacion “de la perspectiva individual con la
perspectiva de la comunidad”. De esta manera, la accion social y € entramado de ésta bgjo
la gjecucion de los individuos se vuelven la base para la construccion de significados. “La
posibilidad de una plena participacion comunicativa va a depender de una organizacién
institucionalizada de todo e proceso socia que permita que € ‘self’ puede reconocerse
mejor asi mismo como sujeto al actuar en la sociedad”. (Dader, 1992: 30)

Se entiende, pues, que deben existir entramados sociales que faciliten una mejor relacion
humana y otras que, pese a sus desequilibrios, permitan que haya agregacion social de
algin modo.

Garfinkel, por su lado, prestd atencion a las practicas intencionales, pero especiamente
para demostrar la formacion de reglas colectivas y supraintencionales. Es decir, confirmala
autonomia de un orden normativo compartido por todos los miembros de un espacio
comunicativo, en e cual “e modo en que estd organizado un sistema de actividades
significala misma cosa que € modo en que se reproducen y se mantienen las caracteristicas
organizativas’. En esta concepcion, las préacticas individuales de significacidn necesitan de
la existencia previa de reglas que se dinamicen en cada caso concreto, facilitando la
convivencia estable que, de otra manera 'y considerando la libertad individual, solo podria
generar significaciones y estructuras contingentes.
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“La interaccion ordenada entre personas, la estabilidad de sus personaidades y
emociones, la continuidad de sus sistemas simbdlicos, todo ello parece depender del
uso que hace el actor de procedimientos constitutivos y del supuesto de que dichos
procedimientos son igualmente empleados por otros’. (Alexander, 1995: 215)

En opinion de Jeffrey Alexander, Garfinkel no pudo sostener la aeatoriedad de la
condicién individual, empirica y libre de las relaciones humanas, por lo que terminé
abrazando la idea de la estructuracion lectiva de las normas que € individuo aplica en
diferentes espacios, aungue inserto en un proceso confuso donde é crea las normas y las
normas lo crean a é°.

L os postulados de ambos enfoques, €l interaccionismo simbdlico y |a etnometodol ogia, son
reacciones en contra de Talcott Parsons. Incluso algunos de sus seguidores méas radicales
afirmaban que Parsons habia convertido a hombre en un “pelele cultural” sujeto de las
normas. La idea era rescatar la subjetividad, aunque en opinion de muchos se logré &
confusion de un individualismo no individualista

Inmerso en la tradicion hermenéutica, Clifford Geertz se suma a la tarea de construir un
cuerpo de ideas donde €l objeto seala culturay ésta sea e paraguas colectivo que dé cobijo
a las individualidades. La ideologia es un sistema cultura que insiste en “entender e
mundo a través de modelos de experiencia’, no como la mera interpretacion de la
experiencia, ni como proceso autorreferencial, sino que pensar es la concordancia de los
estados y procesos del mundo mas amplio. La cultura es como un mapa, “transforma
localidades fisicas en lugares’ y desplaza € foco colectivista a los simbolos, més que al
proceso de simbolizaciéon. A diferencia de Garfinkel, le interesan las reglas, no como se
producen las reglas.

Asi pues, la cultura tiene una estructura formada por los patrones de significaciones
interactivas, aunque también tiene procesos de interpretacion. Por eso, para Geertz ‘el
hombre es un animal suspendido en redes de significacion que é mismo hatejido, entiendo
(...) que € andlisis de (la cultura) no es pues una ciencia experimental en busca de leyes
SN0 una ciencia interpretativa en busca de significados’. (Alexander apud Geertz, 1995:
234)

® Las ideas de Mead y especialmente las de Garfinkel han servido para reelaborar conceptos sobre medios de
comunicacion y la préctica de los periodistas. El primero considera que los medios de comunicacion hacen
posible la puesta en comuln de experiencias mas allé de las limitaciones espaciales y temporales, de tal modo
gue los individuos disminuyen su aislamiento y pueden asumir como suyos los problemas generales de la
colectividad. Por su parte, Garfinkel brinda inquietudes para que otros socidlogos como Moloch (1974) y
Tuchman (1978) las apliquen a campo medidtico. Estos ultimos “sugieren que los reporteros de los
periédicos no se dedican tanto a descubrir nuevos datos empiricos como a normalizarlos, que usan el método
documental para demostrar y especificar expectativas preexistentes’. Algunas explicaciones sobre los
procesos de opinién publica también denotan esta influencia, sobre todo cuando analizan los procesos
argumentales sobre los que se construye. “La opinion publica hace basar en la suposicion de que todos
nosotros creemos algo sobre otros que no sabemos que les estamos endosando una aseveracion, misma que es
la base para futuros juicios que se van generalizando entre la mayor cantidad de miembros de la sociedad”.
(Livet, 1998)
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A diferencia de otras corrientes, la antropologia simbdlica tiende puentes entre la culturay
las relaciones sociaes ya que supera ambos reduccionismos. Aquellos que pensaban que la
vida socia eran objetos, incidentes y trama de relaciones que se presentan como hechos
objetivos en d mundo y los otros que enclaustraban toda actividad socia en la
simbolizacién gena a las acciones y las vidas concretas de los hombres. La cultura para
Geertz es dsignificado, simbolismo, interpretacion de lo que dice € texto cultural, es
“jerarquia estratificada de estructuras significativas. Consiste en acciones, simbolos y
signos, espasmos, guifios, falsos guifios, parodias, asi como en enunciados convencionales
y soliloquios’. (Thompson apud Geertz, 1998: 196)

Esta definicion coexiste con otras acepciones del mismo autor —que pueden resaltar su
contenido simbdlico y los procesos de estructuracion de la cultura— pero es lo
suficientemente amplia para no quedarse en las observaciones simbdlicas, reducirse a las
relaciones sociales 0 bien a los elementos racionales, como seria €l caso, posteriormente
analizado, € de Habermas.

Esta corriente, no obstante trabajar con zonas especificas de representacion simbdlica,
pretende conformar una teoria social que no separe los sistemas sociales de los sistemas
culturales. Bellah, uno de los discipulos de Geertz, sefidla que asi como los sistemas
sociales encuentran significado a partir de los sistemas culturales, se debe considerar que
los simbol os siempre estan alojados dentro de estructuras sociales. Hay que distinguir entre
sistema cultural en un sentido puro y como funciona la cultura en un sistema socia. No es
que la cultura sea una variable dependiente a partir de la cua se expliquen todos los demés
fendmenos, sino que es una parte fundamental en relacion con las otras®.

Si d significado no es una creacion individual y contingente sino €l producto de corrientes
colectivas, la empatia no puede llegar hasta su fuente. La hermenéutica admite que es
imposible llegar a las intenciones del autor, pero no lo es conocer e significado del texto.
¢Como hallamos €l texto cultural y dentro de é encontramos el discurso del poder? ¢Qué
dice el hablantey qué dice € discurso?

La accion socia tiene valor como texto, no como intencionalidad psicoldgica de los
actores, y se separa del acontecimiento que produjo, de modo que no importan sus
condicionamientos subjetivos, sino sus expresiones formales. La accion significativa
requiere de la fijacion del discurso mediante simbolos, patrones culturales, que le den
objetividad a pensamiento humano. Todo, desde luego, formando lenguajes o sistemas
smboalicos.

El mundo de las representaciones y sus actores requiere de cierta complicidad hermenéutica
basada en la comprension de las reglas del lenguaje que operan como graméatica en € texto

® De nuevo cobra vigencia la necesidad de considerar en cualquier estudio social un enfoque que incluya
diversas dimensiones, de modo que los vacios no contradigan los esfuerzos globales. Existen diversas
tendencias sobre este tipo de relaciones, cuyo andlisis excede los Iimites de este trabajo. No obstante, las
relaciones entre sistema social y sistema cultural seran analizadas en otro apartado, dada su relevanciaen la
definicion de los sistemas politicos y la ponderacion de sus diferencias en larealidad.



y como proceso de recepcion en € actor. Algunos autores como Ricoeur “no habla(n) de
teorias sino de reglas congtitutivas de zonas particulares de la vida socia”.

Uno de los temas que més llaman la atencion del antropdlogo es € edtilo. Las formas
expresivas son los sustentos de las fuentes del poder y su erosion puede generar una
disminucién de ese poder. Los tropos configuran significados diferentes a partir de los
cuales derivan poderes expresivos y la fuerza de la ideologia, confirmando que los sistemas
culturales no estan en la cabeza, sino en e espacio publico donde las personas conversan,
dialogan, definen cosas y afirman.

La antropologia simbdlica viene a proveer de nuevos problemas y nuevos acercamientos a
los temas ideoldgicos que tanto ocuparon a los estudiosos de la sociologia y de las
comunicaciones. Geertz, a diferencia de otros autores como Thompson, no entra a la
discusion sobre cdmo y por qué se crean las ideologias. Incluso, declina elaborar un
acercamiento a sistema politico moderno ya que existen grandes tensiones sociales y
psicoldgicas con e poder.

ACCION SIGNIFICATIVA Y ACCION COMUNICATIVA

Aunque las nociones comunicacionales’ y el peso diferencial de éstas pueden observarse en
diversos campos del pensamiento, Habermas es uno de los autores que elabora una teoria
socia basada en los procesos de comunicacion. En la empresa estaban otros autores como
Levi Strauss desde la antropologia estructural, Herbert Mead desde € interaccionismo
simbdlico o, en Latinoamérica, Antonio Pasquali mediante el uso de categorias relacionales
de Kant y un andlisis comparativo entre informacién y comunicacion®. Estamos pues, ante

" Existe una larga historia de nociones comunicacionales que no se resefiara aqui porque no es relevante para
el trabajo. No obstante se quiere resaltar el hecho sistemético de la preocupacion de la humanidad en el papel
gue las comunicaciones tienen en la conformacion del sistema social. Del padre Francisco de Vittoria, gran
reivindicador del ius communicationis y del derecho de libre circulacion de bienesy pensamientos como parte
dela sociedad natural extendida, hastalos nuevos tedricos de la sociedad de informacion globalizada, hay una
gran cantidad de esfuerzos intelectuales por explicar los acontecimientos sociales mediante estos conceptos.
Tanto desde los precursores de la antropol ogia como de |a sociologia, a trayectoria tiene frecuentes paradas
de reflexion para ver, sea desde el lado de la interpelacién cultural del mundo tradicional o del orgullo de las
promesas de la razon instrumental de la sociedad industrial, al alter y a ego, que reclaman este puente de dos
vias paramirarse. No es casual que el desarrollo de la sociedad contemporanea haya promovido la creacién de
un gran aparato tecnoldgico de comunicacion mediada, como se venia sofiando desde Bacon, Mercier, etc., y
gue los encuentros culturales —una de las causas del nacimiento de la antropologia- hayan aumentado su
complejidad. Asi, los enfoques de muchas disciplinas se han orientado hacia los procesos de comunicacion
desde hace siglos y hace falta una revision exhaustiva de las nociones comunicacionales, como se ha
sefialado, desde | as tradiciones de | as dos ciencias social es clésicas, |laantropologiay la sociologia.

8 Apremiado por |as presiones innovadoras de la teoria matemética de lainformacion y la cibernética, Antonio
Pasquali hace una critica filoséfica que deslinda los procesos informativos de los netamente
comunicacionales, enfatizando la consecuencia humana original, auténtica y emancipadora de la relacion
dialégica, a diferencia de la transmisién controlada de datos de un punto a otro. En su trabajo, Pasquali
propone el descentramiento de lainformacién de lavida social paradar pie a una adecuada distribucion de los
recursos de modo que se construyan en Latinoamérica auténticas democracias participativas. Esta teoria
ayudd a sostener, en buena medida, las teorias de la resistencia cultural y del nuevo orden informativo
mundial en la década de |os afios setenta.
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una elaboracion tedrica que, si bien incluye elementos de politica, no excluye otros que
derivan de los demés subsistemas sociales y aln que los rebasa hasta elaborar, como se ha
dicho antes, unateoria social.

Para alcanzar este ambicioso objetivo, € autor de la Teoria de la accion comunicativa
revisa € pensamiento antropolégico, del cual extrae € concepto ‘mundo de la vida'; €
pensamiento socioldgico (en especial Herbert Mead, Max Weber y posteriormente Tal cott
Parsons y Niklas Luhmann) para reformular los conceptos de accion socia y racionalidad,
asi como diversas teorias sobre filosofia del lenguaje, sobre todo basado en las ideas de
Wittgenstein, Austin y la Escuela de Frankfurt. El mismo autor confirma que:

“tanto la sociologia como la antropologia cultural se ven confrontadas con €
espectro completo de los fendmenos de la accidn socia y no con tipos de accion
relativamente bien delimitados que puedan interpretarse como variantes de la accion
racional con arreglo a fines, relativas a los problemas de maximizacion del lucro o
de la adquisicion y utilizacion del poder politico. Esas dos disciplinas se ocupan de
la préctica cotidiana en los contextos del mundo de la vida y tienen, por tanto, que
tomar en consideracion todas las formas de orientacion simbolica de la accion”.
(Habermas, 1999: 21)

El mundo de la vida es un concepto englobante con(tra) el cual se definen los campos de
racionalidad y sus codigos de pretension de validez. Se construye con imagenes del mundo
gue tienen la “ funcion de conformar y asegurar la identidad proveyendo a los individuos
de un nucleo de conceptos y suposiciones bésicas que no pueden revisarse sin afectar la
identidad tanto de los individuos como de los grupos sociaes. Este saber garantizador de
identidad se torna cada vez mas formal en la linea que va de las imégenes cerradas a las
imagenes abiertas del mundo; depende de estructuras que cada vez se desligan mas de los
contenidos, los cuales quedan asi francos para poder ser revisados’. (Habermas, op. cit;

97)

Es en e mundo de la vida, en la tradicion cultural donde € lenguagje se teje de manera
esencial con las vidas de personas que viven reamente. Para Habermas,

“La tradicion cultura tiene que poner a disposicion de los agentes los conceptos
formales de mundo objetivo, mundo social y mundo subjetivo, tiene que permitir
pretensiones de vaidez (...) tiene que permitir una relacion reflexiva consigo
misma; tiene que despojarse de su dogmdtica hasta e punto en que las
interpretaciones nutridas por la tradicion puedan quedar puesta en cuestion (...) tiene
gue permitir, en o que concierne a sus componentes cognitivos y evaluativos, una
conexion retroalimentativa con formas especializadas de argumentacion hasta €l
punto en que los correspondientes procesos de aprendizaje puedan
institucionalizarse socialmente (...) tiene, finalmente, que interpretar el mundo de la
vida de modo que la accién oriertada a éxito quede exenta de los imperativos que
lo supeditaria un entendimiento que fuera menester renovar comunicativamente de
forma incesante y quede desconectada, a lo menos parciamente, de la accién
orientada al entendimiento”. (Idem: 105-106)
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En pocas palabras, para € autor aleman la tradicion cultural -sus valores, su lengugje-
forman un marco interpretativo particular sin pretension alguna de universalidad, por medio
del cua se crea una comunidad intersubjetiva que permite contar con elementos
compartidos para definir las situaciones, identificar un interés comun y controlarlo. Con
ellay contra ella nos situamos en e mundo, nos comprendemos a nosotros mismos y a los
demés y organizamos la reflexion critica que pueda, entonces si, fundar las cndiciones
parael pensamiento universal.

Mas all& de las culturas tradicionales sujetas a la autoridad comunitariay a la sacralizacion
del poder, Habermas se apoya en las ideas de Karl Popper para afirmar que existen mundos
de la vida cerrados sin capacidad de fomentar ideas alternativas, basados en una forma de
irracionalidad que solo puede estabilizar sus conceptos e instituciones mediante la represion
de las contradicciones y también otros mundos mas abiertos y libres en este proceso de
vivir la tradicion cultural y recrearla. Asi, la racionalidad comunicativa implica la
experienciay la capacidad de generar consenso sin coacciones —sean éstas de la cultura, de
su lengugje, de las ingtituciones o de los individuos- a fin de que los participantes superen
la subjetividad iniciad de sus puntos de vista y mediante convicciones racionales se
aseguren de la unidad del mundo objetivo y de la intersubjetividad en que desarrollan sus
propias vidas. ¢Como acanzar esta racionalidad s el individuo estd inmerso enlos valores
interpretativos de la cultura? ¢Coémo construir sistemas de validez universal que vayan mas
alla del particularismo de los valores del mundo de la vida?

Aungue existen pretensiones de validez conformados a partir de las interacciones
particulares o0 contextos de accion, a Habermas le interesan mas las pretensiones
universales de validez basados en la argumentacion que no es, para este autor, un proceso
forma interno entre los enunciados que se limite a controlar su coherencia y la no
contradiccion, sino entre la pragmética de los actos del habla'y sus argumentos. La validez
de la racionalidad comunicativa —una entre tantas racionalidades que se producen en la
relaciéon individuos-mundo de la vida, pero mas que todas, la trascendente, porque es
resultado del aprendizaje social que subraya la actitud cooperativa— se construye mediante
las siguientes consideraciones argumentales. @) que los enunciados sean verdaderos o que
se cumplan las condiciones de existencia del contenido que se menciona, b) que sea
correcto en el contexto normativo vigente o en el contexto normativo en el que se gecutay
) que laintencion expresada por € hablante sea de verdad 1o que € piensa.

Con estas orientaciones, la racionalidad comunicativa se sitUa por encima de atras, ya que
dispone del didogo, de la voluntad de entendimiento, de la pretension universal y de la
superacion de la intersubjetividad concreta de los hablantes. No es que sea la Unica. En las
diversas culturas existen subsistemas de interpretacién (como la cienciay € arte en €
mundo contemporaneo) que funcionan como formas de racionalidad, siendo la
comunicativa aguella que enfatiza € consenso ético como mecanismo de creacion del
orden social. Toda discusiéon implica € uso de estas reglas de validez encaminadas a
acuerdo, al consenso universal.

¢S existen estructuras universales de racionalidad, como la accion comunicativa, entonces
gué papel se le puede dar a otras formas de racionalidad como aguella que deriva de la
accion instrumental? ¢Es posible aplicar una misma forma de racionalidad a diferentes



sistemas de interpretacion o estamos condenados a la fragmentacion de la razon que se
genera con la creciente diferenciacién socia ?

Una de las principales aportaciones de Max Weber a la teoria de la accién comunicativa es
su propio concepto de racionalidad. Considerando que las imégenes sagradas del mundo de
la vida estédn en declive, junto con su propia racionalidad, y que en su lugar la legitimacion
del orden se ha tradadado a aspectos racionales, burocréticos y contractuales de la accion,
entonces se requiere méas una racionalidad préctica basada en la utilizacion de medios,
eleccion de fines y la orientacién de valores. En este contexto, la comprension del mundo
pasa por la observacion de las esferas autonomas de valor y los procesos de integracion de
estos subsistemas sociaes o esferas de vida

“Max Weber parte de un modelo que Parsons desarrollaria mas tarde (en una
version influida por Durkheim): los sistemas de accidn socia o los érdenes de
vida social integran ideas e intereses pudiendo asi ordenar las oportunidades
legitimas de satisfaccion de intereses materiales e ideales. La compenetracion de
ideas e intereses y su mutua estabilizacién sirven para regular la apropiacion de
bienes materidles e ideales y para anclar esta regulacion en los motivos y
orientaciones de valor de los afectados, de suerte que exista suficiente probabilidad
de que por término medio se van a respetar las correspondientes normas. Los
intereses tienen que quedar ligados a ideas para que las instituciones en que esos
intereses se expresan tengan consistencia; pues solo a través de ideas puede un
orden de la vida social cobrar validez legitima’. (Habermas, 1999 a: 252)

Un orden social, una configuracion de subsistemas sociales, de esferas auténomas del valor,
no puede ser mantenido sin validacién, a menos que fuera mediante la represion, la
violencia, la costumbre o la trama enérgica de los intereses.

“En cambio, un orden instrumental basado en una trama de intereses se apoya tan
solo en la ponderacion racional con arreglo a fines de ventgjas y desventagjas por
parte de sujetos que actlan estratégicamente, que hace que sus expectativas, a
tornarse complementarias, se estabilicen mutuamente. (Habermas, op.cit: 253)

Este es uno de los centros preferidos para € ataque del autor de la accion comunicativa a
los conceptos previos que | e ofrece Weber. Por un lado, piensa que los conflictos de accién
suscitados por la existencia de esferas auténomas del valor —ciencia, arte, economia, por
gemplo— no pueden llegar a “independizarse hasta tal punto en oOrdenes de la vida
antagénicos, que desbordan la capacidad de integracion del sistema de la personalidad y
conduzcan a conflictos permanentes entre estilos de vida’. Es inaceptable, dice Habermas,
que la razén se disocie en una pluralidad de esferas de vaor, destruyendo su propia
universalidad. Esto se debe a que Weber utiliza un concepto Kantiano de racionalidad
poniendo € énfasis en las pretensiones de validez empiricas y no en otras de caracter
argumental. Solo estas Ultimas pueden desarrollar la fuerza de una motivacion racional,
haciendo que otros sistemas culturales de accion puedan conciliarse.



Laracionalidad de Weber es del tipo de racionalidad con arreglo a fines. Mientras que la
de Habermas esta basada en e entendimiento. La primera obedece a la llamada accién
instrumental y la segunda a la accién comunicativa, siendo que esta Ultima puede englobar
a la primera pero no a revés. Y esto se debe a que en la accion instrumental e actor
realiza un fin o hace que se produzca € estado de cosas deseado eligiendo en una situacién
dada los medios més congruentes, mientras que la accion comunicativa es la interaccion
de dos sujetos capaces de lengugje y de accidn que buscan entenderse sobre la base de una
situacion de accion, a fin de coordinarse para realizar sus planes de accion y en
consecuencia de sus acciones. La cooperacion puede tener como consecuencia una accion
instrumental o teleolégica, pero éstas no necesariamerte producen entendimiento ni
consenso social y sus grados de conflictividad pueden poner en riesgo su realizacion.

Como se ve, la accién comunicativa es e uso del lenguge como mecanismo de
coordinacion para la acciéon. Siguiendo a Austin distingue entre acto locucionario,
ilocucionario y perlocucionario.

“Llama locucionario al contenido de las oraciones enunciativas (,p,) 0 de las
oraciones enunciativas nominalizadas (que p). Con los actos locucionarios €
hablante expresa estados de cosas; dice algo. Con los actos ilocucionarios € agente
realiza una accién diciendo algo. El papel ilocucionario fija e modo en que se
emplea una oracion (,mp,) afirmacion, promesa, mandato, confesion, etc. En
condiciones estandar e modo se expresa mediante un verbo realizativo empleado en
primera persona del presente del indicativo: el sentido de accion se pone
particularmente de manifiesto en que el componente ilocucionario del acto del habla
permite la adicién de hiermit (hereby, por la presente): (por la presente) te prometo
(te ordeno, te confieso) que p. Por ultimo, con los actos perlocucionarios €l hablante
busca causar un efecto sobre su oyente. Mediante la gjecucion de un acto del habla
causa algo en e mundo. Los tres actos que distingue Austin pueden, por tanto,
caracterizarse de la siguiente forma: decir ago, hacer diciendo algo, causar algo
mediante lo que se hace diciendo algo” (Habermas, 1999: 370-371). El no se dio
cuenta, dice Habermas, “que los actos del habla funcionan como mecanismos de
coordinacion de otras acciones’.

La afirmacion del oyente sobre los actos del habla funda relaciones y obligaciones
relevantes para futuras formas de accion ya que es un efecto vinculante que ordena otras
modalidades comunicativas en torno de posturas afirmativas 0 negativas motivadas de
maneraracional.

“El término entendimiento tiene e significado minimo de que (a lo menos) dos
sujetos linguistica e interactivamente competentes entienden idénticamente una
expresion linglistica. Ahora bien, € significado de una expresion elemental estriba
en la aportacion que ésta hace a un acto de habla aceptable (...) La intencion
comunicativa del hablante comprende pues, @) el realizar un acto de habla que sea
correcto en relacion con el contexto normativo dado, para poder con ello establecer
una relacion interpersonal con el oyente, que pueda considerarse legitima; b) hacer
un enunciado verdadero (0 presuposiciones de existencia gustadas a la realidad)
para que € oyente pueda asumir y compartir €l saber del hablante; y c) €l expresar



verazmente opiniones, intenciones, sentimientos, deseos, etc. para que €l oyente
pueda fiarse de lo que oye. Pues bien, e que todo consenso normativamente
alcanzado genere una comunidad intersubjetiva que cubre tres planos al canzados: el
de un acuerdo normativo, € de un saber proposicional compartido, y e de mutua
confianza en la sinceridad subjetiva de cada uno, es algo que a su vez puede
explicarse recurriendo a las funciones del entendimiento lingtiistico”. (dem: 393-
394)

Esto quiere decir que la racionalidad préactica 'y su accién instrumental pueden estar sujetas
alacomunicativay que ésta, de acuerdo con sus pretensiones universales de validez, puede
operar en otros campos diferentes del de la ciencia. La ética de la comunicacion lo permite,
ya que los interlocutores tienen € imperativo de hablar con la verdad, con la correccion de
las normas y con honestidad.

“Al sujeto gque participa en una ‘ética comunicativa® se le supone 0 exige una
flexibilidad critica, en € sentido de ser capaz de ponerse en la interpretacion que el
otro hace de lo que estima son ‘necesidades’; ha de autocriticar también o
distanciarse de la propia interpretacion de esas necesidades (dado que Habermas
tampoco acepta una nocién objetiva, sino culturalmente limitada de lo que puede ser
considerado ‘necesidad’, por 1o que cualquier idea de necesidad bésica o ‘genera’
esta siempre sujeta a unatradiciones y pautas culturales)”. (Dader, 1992: 53)

Esta ética es también € sustento de la legitimacion de la accion comunicativa. A diferencia
de Weber, que hace depender un orden socia de los valores o de la trama de |os intereses,
Habermas sefidla que la legitimidad descansa facticamente sobre una validez consensual

gue consiste en que “los miembros de un grupo reconocen € caracter vinculante de las
normas de accion que rigen en €l grupo y saben” gue estan obligados a cumplirlas.

Con las reflexiones que unen a la accion comunicativa con la legitimidad se cierra el
circulo de teoria socia-comunicativa-politica como asegura el profesor espafiol José Luis
Dader ya que se esboza una nueva concepcion deliberativa de la democracia basada
fundamentalmente en e didogo y en € consenso.

En contra de las valoraciones de Weber sobre las ideas y los intereses y del modelo
pluralista politico en € cua los intereses forman parte del proceso de conformacién social,
Habermas piensa que no es preciso pagar semejante precio por e colaboracionismo “y que
es posible conceptuar los intereses reales generales con racionalidad igualmente universal,
pero sin caer en el peligro caracteristico del fundamentalismo: la manipulacion autoritaria’.
(Dader, op. cit: 56)

Se cree, en consecuencia, que ya no hay que partir de los deseos privados sino de intereses
de orden superior que contribuyan aformas de vida mutuamente gratificantes conforme a
ciertos criterios de normatividad. El peso en este modelo no est4 puesto en los intereses
particulares, en las posiciones de fuerza, en los desequilibrios econdmicos, en los poderes
altamente concentrados, sino en la argumentacion genuina. Como escribe Ferry, citado por
José Luis Dader:



Es “un modelo de democracia del consenso, que notoriamente se distancia del
modelo liberal de compromiso (propio de la vision pluralista antes denunciada).
Para el primero los intereses sociales se descubren en la universalizacion de la
discusion, donde la ética comunicacional es el principio de toda democracia posible.
Para e segundo lo Unico que cabria hacer era regular esos intereses mediante la
aplicacion de unos principios formalmente universalistas pero artificialmente
impuestos desde fuera (ideoldgicos, podriamos decir) como principios abstractos’.
(Dader, Idem: 57)

¢Quiénes y como participan en la esfera de las decisiones politicas? ¢Cué el sitio para el
experto, € ciudadano y los grandes grupos sociales anénimos? Para Habermas hay
correspondencia entre racionalidad comunicativa y legitimidad politica, pues la
construccion del consenso admite cierta variedad de interpretaciones y posibilidades y la
participacion en la opinion publica es indispensable para el sostenimiento del orden social.

Las consecuencias de la teoria de la accion comunicativa en e plano de la politica son
importantes. La democracia deliberativa se diferencia con la republicana y la liberal,
enfatizando el poder del debate en la construccion del consenso y la legitimacion.

“Segun la concepcion liberal dicho proceso desempefia la tarea de programar al

estado en interés de la sociedad; el estado a su vez, se concibe como €l aparato de la
administracion plblica y la sociedad como € sistema de interrelaciéon entre las
personas privadas y su trabgjo socia estructurado en términos de la economia de
mercado. La politica (en € sentido de la formacidn de la voluntad politica de los
ciudadanos) tendria ahi la funcion de amarrar e impulsar los intereses sociales
privados frente a un aparato estatal especializado en el empleo administrativo del

poder politico para alcanzar los fines colectivos. De acuerdo con la concepcion

republicana, la politica no se agotaria en dicha funcion de mediacién, sino que
representaria mas bien un factor congtitutivo del proceso de socializacion en su

conjunto. La politica se concibe como una forma de reflexion de un entramado de
vida ético. Constituye el medio con € gue los miembros de comunidades en cierto
sentido solidarias asumen su reciproca dependencia'y con € que en su calidad de
ciudadanos prosiguen y configuran con voluntad y conciencia las relaciones de
reconocimiento reciproco con las que se encuentran convirtiéndolas en una
asociacion de miembros libres e iguales®. Con ello, la arquitectonica liberal del

Estado de la sociedad experimenta una importante transformacion; junto a la
instancia de regulacion descentralizada del mercado, esto eso, junto a poder
administrativo y los intereses privados, surge la solidaridad como una tercera fuente
de integracion social*®”. (1999b:74-75)

° Es claro que la visién de los estados constitucionalistas liberales enfatiza el caracter libre e iguditario de los
ciudadanos, misma situacion que es ampliamente negada por el mercado, quien es capaz de demostrar
precisamente lo contrario y poner en duda, incluso, e poder del Estado para equilibrar las desigualdades
sociales que la evolucion historica de los mercados y la economia crean. Esta igualdad de derechos pero
desigualdad estructural paravivirlos es especialmente cruda enlos paises en vias de desarrol 0.

10 Esta solidaridad surgida en el espacio publico, pero encaminada a orientar o presionar las decisiones del

poder politico, han dado pie en Latinoamérica a nuevas revisiones de la teoria de la accion comunicativa. Una
de dlas es la concepcion de la accidn colectiva como forma de racionalizar 1a accién politica seglin propone
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En opinion de Guillermo Lopez € modelo de Habermas es para la Republica, pues ala es
donde e proceso de discusion raciona puede producirse y donde predomina la accion
encaminada al entendimiento. No obstante,

“... la democracia deliberativa no presupone que sea € consenso publico la Unica
manera de llevar a cabo la accién politica, ni diluye a Estado frente a la sociedad
civil; bien a contrario, intenta dejar claramente delimitadas las funciones del estado
y la sociedad civil como resultado de la intersubjetividad discursiva, de tal forma
que e poder politico tenga libertad para actuar y adoptar decisiones para €
funcionamiento de la colectividad; pero ésta, al mismo tiempo, es la que guia al
poder politico en sus decisiones a través del consenso!”. (Lépez; 2004: 75)

La aportacion de Habermas a la definicion de la opinidn publica es importante, pues sigue
laruta de evolucion de los espacios conversacionales del ciudadano-burgués que lo sitiaen
una posicion critica a Estado, en la defensa de la intimidad de los hombres individuales,
hasta |a refeudalizacion de dichos espacios en etapas posteriores. Cuando la burguesia
impone su dominacidn, entonces excluye a los demés estratos sociaes en las diferentes
formas de representacion politica, disolviendo esta potencia de interpelacion a cambiar sus
fines de vigilancia por los del reparto del poder.

En efecto, la reunion de ciudadanos privados y b defensa de la autonomia de la esfera
intima se pierde a permitir la intromision de diversas fuerzas sociales a ese espacio, sin que
su uso aumente las capacidades de didlogo de estos sectores y |as instituciones que detentan
el poder, incluyendo los propios medios de comunicacion De considerar a la prensa como
el instrumento ideal para el dialogo socia se transita hacia € ‘cuarto poder’ destinada a
cercenar las reacciones del receptor, € raciocinio del publico lector y a controlar los gustos
e inclinaciones de los consumidores. Mas adelante € propio Habermas modifica sus
planteamientos originales, al matizar e comportamiento ?ernicioso de los medios ya que
puede tener posiciones ambivalentes en el espacio ptiblico®?.

€l profesor brasilefio Leonardo Avritzer. Se pueden ver algunas publicaciones digitales sobre el concepto y
estudios de caso. Ver “Public deliberation & the local level: participatory budgeting in Brazil”. Documento
leido en la Conferencia sobre Experiencias en la Democracia Deliberativa. Wisconsin, enero de 2000.
11 «| os procedimientos y presupuestos comunicativos de la formacién democrética de la opinién y de la
voluntad funcionan como las més importantes esclusas para la racionalizacién discursiva de las decisiones de
un gobierno y de una administracion sujetos al derecho y a la ley. Racionalizacion significa més que mera
legitimacion, pero menos que constitucion del poder. El poder disponible de modo administrativo modifica su
propia estructura interna mientras se mantenga retroalimentado mediante una formacion democrética de la
opinidn y de la voluntad comun, que no solo controle a posteriori el gjercicio del poder politico, sino que en
cierto modo también lo programe. A pesar de todo ello, Unicamente el sistema politico puede actuar. El
sistema politico es un subsistema especializado en la toma de decisiones colectivamente vinculantes, mientras
gue las estructuras comunicativas del espacio publico conforman una red ampliamente expandida de sensores
gue reaccionan ante la presion de los problemas que afectan a la sociedad en su conjunto y que, ademas,
estimulan la generacion de opiniones de mucha influencia. La opinion publica transformada en poder
comunicativo mediante procedimientos democréticos no pueda mandar ella misma, sino solo dirigir €l uso del
poder administrativo hacia determinados canales’. (Habermas, 1999 b: 244)

L os medios para este autor pueden ser |os mecanismos de coordinacion que facilitan el entendimiento y
también, bajo cierta influencia de Talcott Parsons, en medios de control sistémico a través de los cuales los
subsistemas se diferencian del mundo de la vida, como el caso del dinero y con muchas reservas €l poder,
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Asi, la opinidn publica puede ser un lugar del debate racional y abierto de los ciudadanos
como una instancia receptiva de control, donde los ciudadanos estan aidlados sin
comunicacion real con sus representantes, asumiendo una posicion acritica. En un caso
hablamos de opinion publica ideal y en otro de opinién publica manipulada y controlada
por las ingtituciones del poder que solo sirven para la discusion de ciudadanos particulares.
Y lo peor del caso es que los medios, en ambos casos, generan la ideologia ilusoria de
promover una comunicacion abierta basada en la libertad de expresion, cuando en realidad
es unidireccional y restrictiva.

Para Habermas el espacio publico es una caja de resonancia de problemas que deben ser
elaborados por el sistema politico que, de otro modo, no podrian ser tratados o resueltos en
otra parte. Con este concepto € autor de la teoria de la accion comunicativa no sblo
conceptualiza la accion politica, la democracia deliberativa sino también los elementos
formales con los que cuenta, siendo este Ultimo, el del espacio publico, uno que tendra
mayor relevancia en la definicién de la comunicacion politica, como lo demuestran los
estudios posteriores de Dominique Wolton.

“El espacio publico - politico es un sistema de avisos con sensores no
especializados, pero que despliegan su capacidad perceptiva a lo largo y ancho de
toda la sociedad. Desde e punto de vista de la teoria de la democracia € espacio
publico-politico tiene que reforzar ademas la presidn gercida por los problemas, es
decir, no solamente percibir e identificar los problemas, sino también tematizarlos
de forma convincente y de modo influyente, proveerlos de contribuciones,
comentarios e interpretaciones, y dramatizarlos de suerte que puedan ser asumidos 'y
elaborados por €l complejo parlamentario. Es decir, a cada funcion de sefid del
espacio publico-politico ha de sumarse también una capacidad de problematizacion
eficaz’. (Habermas, 1998: 439-440)

entendidos como un codigo de comunicacion. “Por un lado los medios de control sistémico, a través de los
cuales los subsistemas se diferencian del mundo de la vida, y por otro lado, las formas generaizadas de
comunicacién, que no sustituyen al entendimiento lingistico, sino que simplemente lo condensan y que, por
lo mismo, pertenecen ligadas a los contextos del mundo de la vida. Mientras que los medios de control

desligan la coordinacion de la accion de la formacion lingdistica de un consenso y la neutralizan frente ala
alternativa de acuerdo o falta de entendimiento, en el otro caso se trata de una especializacion de los procesos
linglisticos de formacion de consenso, que sigue dependiendo de |a posibilidad de echar mano de los recursos
del trasfondo que para la accién comunicativa representa el mundo de la vida. Los medios de comunicacién
de masas pertenecen a estas formas generalizadas de comunicacion. Liberan los procesos de comunicacion de
la provincialidad que suponen los contextos limitados en el espacio y en el tiempo y hacen surgir espacios de
opinién publica implantando la simultaneidad abstracta de una red virtualmente siempre presente de
contenidos de comunicacién muy alejados en el tiempo y en el espacio y poniendo los mensajes a disposicion
de contextos multiplicados. Estos espacios publicos creados por los medios jerarquizan el horizonte de
comunicaciones posibles a la vez que le quitan sus barreras; el primer aspecto no puede separarse del

segundo, y en ello radica la ambivalencia de su potencial. Al canalizar unilateralmente los flujos de
comunicacion en unared centralizada, del centro ala periferiay de arriba abajo, los medios de comunicacién
de masas pueden reforzar considerablemente la eficacia de 10s controles sociales. Pero la utilizacidn de este
potencial autoritario resulta siempre precaria, ya que las propias estructuras de la comunicacién llevan inserto
el contrapeso de un potencial emancipatorio”. (Habermas 1999 b: 552-553)
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Este espacio es unared paraladifusion de contenidos y posiciones, es decir, de opiniones,
gue vanfiltrando los intereses.

“Al igual que e mundo de la vida en su totalidad, también el espacio de la opinion
publica se reproduce a través de la accién comunicativa, para la que basta con
dominar un lenguge natural; y se gusta a la intdigibilidad gereral de la préctica
comunicativa cotidiana. Al mundo de la vida hemos empezado acercandonos en su
caidad de deposito de interacciones simples, con éstas quedan también
retroalimentativamente conectados l0s sistemas especiales de accion y de saber que
se diferencian dentro del mundo de la vida. Estos parten, o bien de funciones
generales de la reproduccion del mundo de la vida (como sucede con la religion, la
escuela o la familia) o (como sucede con la ciencia, la moral y € arte) de diversos
aspectos de validez del saber circulante en la comunicacion linglistica cotidiana.
Pero e espacio de la opinidn publica no se especializa ni en uno ni en otro aspecto
en la medida en que se extiende a cuestiones politicamente relevantes, dgja la
elaboracion especiaizada de ellas a sistema politico. El espacio de la opinion
publica se distingue mas bien, por una estructura de comunicacién que se refiere a
un tercer aspecto de la accion orientada a entendimiento: no a las funciones, ni

tampoco a los contenidos de la comunicacién, sino al espacio social generado en la
accion comunicativa’. (Habermas, Ob. Cit: 440-441)

Si hay un espacio publico donde se realizan acciones comunicativas, entonces es necesario
plantear los indicadores de calidad de su funcionamiento. De nuevo, las reglas de
comportamiento ético, € interés por € entendimiento y € consenso son variables que
intervienen para darle més energiay vitalidad dialogal a este proceso.

En uno de sus libros méas recientes Accion comunicativa y razdn sin trascendencia,
Habermas (2002) sigue dedicando extensos parrafos a discusiones profundas sobre la
filosofia del lengugje y sus consecuencias para una teoria de la argumentaciéon y la
racionalidad social, dgjando como una zona residual las observaciones sobre € papel de
los medios de comunicacion y las tecnologias de la informacién en la sociedad moderna.
No obstante, en € interior del debate filoséfico seguimos encontrando argumentos en
favor de una teoria de la accion comunicativa con més valor ético y pedagogico qie la
sittla como vanguardia del futuro o bien como ausencia de explicacién de los fendmenos
actuales. Incluso en una aceptacion contrafactica de la teoria, ésta se propone como un
cuento sin fin de socidizacion que va generando un nuevo aprendizaje social en los
diferentes campos que impacta la propia accion.

“La herida que abre en la practica cotidiana una pretensién de verdad que se ha
vuelto problemética debe curarse a través de los discursos; unos discursos que no
puedan terminarse nunca de una vez por todas ni mediante evidencias concluyentes
ni a través de argumentos definitivos. Cierto que las pretensiones de verdad no
pueden hacerse efectivas en los discursos; pero solo a través de argumentos nos
dejamos convencer de la verdad de enunciados probleméticos. Lo conveniente es



aquello que podemos aceptar racionalmente. La aceptabilidad racional depende de
un procedimiento que no protege nuestros argumentos frente a nadie y frente a nada.
El proceso de argumentacion como tal debe permanecer abierto a todas las
objeciones relevantes y a todas las correcciones y mejoras de las circunstancias
epistémicas’. (2002: 47)

El ideal habermasiano de la esfera publica da entrada a la inquietante posibilidad de ser un
modelo con mas contraindicaciones que aciertos dado que las exigencias morales previas a
la accion comunicativa son dificiles de encontrar en la vida préctica dominada por los
intereses y la accién instrumental. La respuesta es sencilla 'y se desprende de los parrafos
anteriores: €l proceso de argumentacion es un proceso autocorrectivo.

Es decir, “las propiedades procedimentales del proceso de argumentacion fundan la
expectativa racional de que las informaciones y las razones decisivas seran puestas
sobre la mesa y entraran en juego. Mientras los participantes en la argumentacion
partan de la base de que éste es € caso, para ellos no existe ninguna razon de
preocuparse por las insuficientes propiedades procedimentales del proceso de
comunicacion”. (Idem: 58)

DE LA ACCION COMUNICATIVA A LOS SISTEMAS AUTOPOIETICOS
NIKLASLUHMANN Y LA COMUNICACION SISTEMICA

Paralelo al mundo de la vida, Habermas reconoce la existencia —como no hacerlo- de
sistemas sociaes, cuya accion frecuentemente es de naturaleza instrumental. Se trata de la
formacion de instituciores que se han ido desarrollando notablemente como centros o
dispositivos de control de informacion, organizacion administrativa 'y toma de decisiones
que impactan ala sociedad en su conjunto. Asi, € orden socia es mantenido no solamente
por € marco interpretativo comuin gue representa e mundo de la vida, las interacciones
comunicativas entre sus miembros, sino también por la accién organizada y producida por
sistemas autorregul ados.

En la oposicion sistema-accion comunicativa, se plantea la necesidad de que los primeros
sean retroalimentados por 10s segundos en un intenso proceso de comunicacion entre la
esfera publicay el Estado, como parte de las consecuencias del modelo argumental en la
democracia deliberativa. Habermas sefida, por jemplo, que:

“el sistema politico es un subsistema especializado en la toma de decisiones
colectivamente vinculantes, mientras que las estructuras comunicativas del espacio
publico conforman una red ampliamente expandida de sensores que reaccionan ante
la presién de los problemas que afectan ala sociedad en su conjunto”. (1999 b: 244)

Algunas de las referencias a los sistemas sociales en la obra de Habermas estén en la obra
Teoria de la accion comunicativa |1, aunque sobre todo comparados y analizados en
contraposicion ce las ideas de Talcott Parsons y Niklas Luhmann. Este Gltimo autor, sin
embargo, es uno de los tedricos mas importantes y con un legado monumental en el tema,
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con las mismas ambiciones que €l otro pensador aleman, sdlo que desde € otro lado de la
moneda.

Luhmann, como Habermas, quiere crear una teoria socia totalizante. Sin embargo, sus
puntos de partida son radicalmente diferentes, pues no otorga ninguna importancia a las
interrelaciones de los individuos, a los procesos de significacion, a la racionalidad como
fundamento de la accién socia. Lo socia, para este autor, no surge del hombre sino de las
transformaciones evolutivas que |o proveen de una estructura de sentido capaz de controlar
las tendencias de la entropia y la desintegracion.

El sistema social es, en consecuencia, un orden emergente condicionado por la complejidad
de sus sistemas que evita el detonante de las elecciones individuales que cada sujeto realiza
sobre la base de principios de oposicion binaria. El hombre, sistema psiquico en si mismo,
y en coordinacién con otros que son vividos como entorno, no puede crear totalmente los
sistemas sociales pues son resultados de procesos de diferenciacién evolutiva que, incluso,
tienen sus propios patrones de autorreproduccion.

En paabras de Torres Nafarrate “entre € ser humano y sociedad existe un
acoplamiento estructural, 1o que significa que la evolucion ha encontrado en la
comunicacion de la sociedad € medio de la sociadizacion del hombre. Pero esta
socializacion no es en sentido estricto humanizacion. Los humanos, las personas
concretas, participan en los sistemas, pero no forman parte congtitutiva de ellos, ni
de la sociedad misma. La sociedad no estd compuesta de seres humanos, sino solo
de comunicacion”. (Luhmann, 1998: 12)

La comunicacion es € centro del planteamiento de Luhmann, ya que la multiplicidad de
sistemas que operan en € mundo requieren de regulacion de sus contactos de modo que €l
entorno no disminuya, en la medida de lo posible, las tendencias reproductivas de la
diferenciacion y, por otro lado, consiga huevos procesos operativos que le den viabilidad y
mayor capacidad de negociacion frente a las tendencias entrépicas de la naturaleza.

“En otras paabras, la civilizacion y sus resultados son consecuencia de las
condiciones del cometido de la comunicacidon y s se entiende a grado tan alto de
evolucion sociocultural que se ha alcanzado, la Unica posibilidad para los individuos
concretos de adaptarse a esta situacion es mediante procesos comunicacionales’.
(Luhmann, Op. Cit: 12)

Uno de los aspectos centrales de la teoria de sistemas es la autopoiesis, es decir los
procesos de autorreproduccién de la diferencia que separa un organismo sistémico de las
fuerzas aleatdricas del entorno. Esta autopoiesis se rediza en la sociedad mediante la
comunicacion y no mediante la valoracion significativa de las personas en contextos
culturales.

A diferencia de las aproximaciones anteriores, en las que e hombre comunica generando
entendimiento o produccion simbdlica, este autor define comunicaciéon como la
“supercoordinacion de la coordinacion de los organismos’. Esto quiere decir, que la
comunicacién (a) es un suceso de eventos multiplicadores que circula por miles de redes,
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produciendo en &l camino efectos redundantes o entropicos; (b) que no esta relacionado con
las operaciones subjetivas de la conciencia, porque existe una gran dificultad en demostrar
gue lo que se piensaen ‘a eslo mismo que se piensaen ‘b’; (C) que es un proceso capaz de
diferenciar el acto de comunicar con el acto de entender como secuencias que no tienen que
ser simulténeas en espacio y tiempo.

Este primer acercamiento a concepto se organiza con base en la negacién de la metéfora
comunicacional creada por la primera teoria matemética de la informacion que enfatiza los
procesos de transmision, la descarga de datos, “e€l poseer, tener, dar y recibir”. El propio
Luhmann la define como “una sintesis de tres diferentes selecciones, a saber, a) la seleccion
de lainformacién, b) la seleccion del acto de comunicar y ¢) la seleccion que se redliza en
el acto de entender (o no entender)”. (Luhmann, 1996: 220)

En este proceso se pueden enfatizar |as operaciones generadas en cualquiera de los niveles,
pudiendo separarse, por egemplo, € vaor de la informacion y su contenido, la
intencionalidad de quienes la emitieron, la comprensién y la recepcion expresiva de los
oyentes, en razon de esta separaci én conceptual: acto de comunicar y acto de comprension.

“No obstante —dice Luhmann- la percepcién es e fendmeno fisico cuya existencia
no requiere de comunicacion. El proceso comunicativo no puede entablar conexién
inmediata con la percepcion: o que otro ha percibido no puede ser ni negado, ni

confirmado, ni puesto en cuestion, ni rechazado. La percepcion permanece
aherrojada en la clausura de la conciencia y es totalmente invisible tanto para el

sistema de comunicacion como para la conciencia de los otros’. (Idem: 220)

El entendimiento desde la teoria sistémica es un proceso que no se limita a la cooperacién o
al traslado aceptado de las ideas de uno en otro, sino basicamente cumple la funcién de
retroalimentacion de un sistema psiquico que desea reproducirse incesantemente. El otro
comprende para generar de nuevo sus signos de identidad, de diferenciacion respecto del
entorno y de otros sistemas. Metaforicamente un hablante no puede ponerse en los zapatos
de otro, porgue no se puede quitar los suyos. Su organizacion sistémica necesita continuar
el ciclo de su reproduccion. Por tanto, la comunicacion de sentido es paradojal y esta
basada en un incesante ciclo capaz de ampliar las redundancias; es social, pues reclama
gran cantidad de conciencias para reproducirse, pero por eso mismo no es imputable a
alguna en particular; es autopoiética, porque se reproduce en e contexto de otras
comunicaciones y es una operacion capaz de proveer a la sociedad la capacidad de
autoobservarse®®,

13 El propio Luhmann subraya el valor de esta operacion en varios de sus libros. En Teoria de la sociedad
afirma que “estas reflexiones nos enfrentan a Parsons y a todo lo que actualmente esta disponible en el

mercado como teoriade laaccion (y por lo tanto individualista). Y con esto nosotros lo Gnico que logramos es
un problema: antes que nada conseguimos delimitar ni més ni menos que el problema de un sistema es estar
obligado a una continua autoobservacion; y como ya se dijo, la observacion es una operacion que depende de
ladistincién y que en el acto de su mismo operar funge de tercero excluido (...) ninguna autoobservacion esta
en condiciones de comprender la plena realidad del sistema que ella realiza (...) si es suficientemente
complejo un sistema puede pasar de la observacion de sus operaciones ala observacion de su observar y por
Ultimo a la observacion del sistema mismo (...) si € sistema dispone de correspondientes dispositivos de
memorizacién, por ejemplo, si dispone de la escritura, puede acumular experiencias, puede condensar através
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La comunicacion se realiza por medio de informaciones y éstas no son las exterioridades de
una unidad, sino la eleccion reproducida de una diferencia que genera la identidad del

sistema. Por medio de ella se influyen los sistemas, se irritan, se predisponen para mantener
sus procesos reproductivos y hasta € cambio social. Fuera de la comunicacion no hay

informacion, acto de comprender ni acto de comunicar. Asi, solo los sistemas comunican
esta forma de supercoordinacion en la que se basa € acoplamiento estructural de un sistema
con otro. Y no solo para entender.

Contra la tesis de Habermas, Luhmann afirma que € acto de entender incluye el opuesto
‘no ertender’, funcionando como €l cierre / apertura del sistema a la recepcion y envio de
nuevas informaciones que se sumaran a la autopoiesis permitiendo cierta dosis de
incertidumbre y ambigledad, mismas que se dejaran pasar en el sistema sin mayor riesgo
en obsequio de pérdidas innecesarias de energia.

“La comunicacion puede ser empleada para manifestar disentimiento. El conflicto
puede ser buscado a propoésito. Y no hay ninguna razén para suponer que la
busgueda del consenso es mas raciona que la busqueda del disenso. Esto depende
enteramente de los temas de la comunicacion y de los participantes. Es evidente que
la comunicacion es imposible sin agun tipo de consenso, pero también esimposible
descartar en ellael disenso”. (Luhmann, 1996: 224)

La comunicacion parte de la realidad descrita de manera binaria. Es aceptacion o rechazo y
la seleccion de aquello que entra o no de un sistema es parte de sus definiciones operativas,
identitarias y reproductivas.

Otra de las diferencias sustanciales con Habermas es precisamente la relacion entre
informacién y acto de entender. Este tercer factor es e que posibilita que las otras partes —
informar y acto de comunicar— puedan observarse y cobrar sentido como s fueran una
unidad. Es la comunicacion la que produce, en € acto de entender, la diferencia entre
informacién y acto de comunicar. La comunicacion, dicho de otra manera, puede
observarse a si misma a fin de hacer probable lo improbable: 1a autopoiesis del sistema de
comunicacion llamado sociedad.

Yano ese consenso, mismo que se agotaria en e escenario ideal de su encuentro ni la
expansion de las capacidades cognitivas de |las personas, 10 que busca la comunicacion. Es,
mas sencillamente, que e sistema se reproduzca mediante la absorcion de inseguridad del
entorno, el procesamiento de datos provenientes de afuera para tomar decisiones favorables
a la continuidad. Estas operaciones se realizan en € espacio y en e tiempo mediante la
autoridad -capacidad de ofrecer razones- paratomar decisiones.

Lo que aparece en otras teorias como finalidad de consenso es e implicito del ‘s’ binario
gue se incluye desde el inicio de cualquier proceso comunicativo como dispositivo de
autocontrol para reducir la entropia y las paradojas (in) comunicacionales del sentido

de repeticiones las impresiones situacionales y construirse una memoria operativa, sin correr el riesgo de
confundirse continuamente con el entorno”. (Luhmann; 1998: 46 y 47)



opuesto, ‘el no’. “Sobre la base solo del rechazo, la comunicacion seriaimposible. Si ya de
por si e proceso de comunicacion es altamente selectivo y altamente contingente al incluir
horizontes de otras muchas posibilidades de sentido, ¢como podria llevarse a cabo la
comunicacion s en ella misma no estuviera ya contenido una especie de autocontrol ?’
(Luhmann, 1996: 228)

Este cambio de paradigma requiere eliminar del mapa conceptual numerosos términos con
los que llevamos siglos de familiarizacion tedrica y afios de comprobacion factica. Uno de
ellos es e sentido y € papel de la conciencia en los procesos sociales. Lateoria de sistemas
reconoce que existen sistemas sociales, que éstos se comunican incesantemente para
mantenerse y que lo hacen mediante acoplamientos estructurales de |as personas o sistemas
de conciencia. El sentido, para Luhmann, es “una categoria prelinguistica que funda, a su
vez, € lenguaje’, y que es inabordable porque tiende a definirse desde si mismo, de manera
autorreferencial, pero que facilita la socializacion.

El sentido es e mundo operativo del hombrey es latotalidad previamente proyectada de un
horizonte indeterminado.

“La humanidad realiza su unidad en dos niveles, en e mundo y en € sistema de la
sociedad. Al mismo tiempo estas instancias se algjan més que nunca: la idea del
mundo se ha ido desconcretizando, sus contenidos se han vaciado y ha quedado solo
como concepto directriz para todo lo posible: los simbolos culturades de la
representacion del mundo ya no coinciden punto por punto con los correlatos de los
problemas que se generan en la sociedad. La contingencia ya no puede pensarse
como una confrontacion de ese mundo frente a otro mundo posible, sino Unicamente
con relacion alo que la sociedad como sistema selecciora”. (Luhmann, 1998: 20)

Si consideramos a la sociedad como un sistema social omniabarcador —de nuevo la idea
totalizante que otros autores han pretendido— todas las acciones se desarrollan en su
interior. En € plano empirico es posible identificar varios sistemas sociales, como antes se
ha hablado de varios mundos, pero no los entendemos aidados sin relaciones
comunicativas o desde la perspectivaindividual de cada uno de ellos.

“Puede diferenciarse regionamente, como los Estados, Unicamente € sistema
politico, y con é €l sistema del derecho de la sociedad moderna (...) precisamente la
univocidad de los limites espaciales deja claro que éstos no son respetados ni por las
verdades, ni por las enfermedades, ni por la educacion, ni por latelevision, ni por el
dinero, ni por e amor. En otras palabras, € fendmeno entero del sistema
omniabarcador de la sociedad no puede repetirse dentro de limites espaciales, como
microcosmos en € macrocosmos. El significado de los limites espaciales consiste
en las interdependencias que existen entre sistema politico y € sistema de derecho,
por una parte, y los demas sistemas en funciones por otra’. (Idem: 74)

El esquema tedrico de Luhmann comprende (1) una propuesta epistemologica (2) la
elaboracién de lateoria general de los sistemas y la sociedad, entre cuyos conceptos hemos
deshilvanado algunos muy brevemente con anterioridad y (3) una serie de trabgos



monograficos que aplican |os conocimientos anteriores a temas especificos como € sistema
politico y los medios de comunicacion.

El sistema politico esta organizado mediante amplios procesos de inclusién, aunque opera
en muchos casos como un sistema cerrado, ya que no cuenta con la complejidad suficiente
para mantener la apertura universal que promete, siendo la comunicacién uno de sus
mecanismos maés eficaces de regulacion. Debe aparentar ser sensible a todos los problemas
del entorno, aunque solo pueda admitir realmente a unos cuantos. Las estructuras politicas
como las organizaciones partidistas, el Estado de Derecho, etc., hacen posible que toda la
poblacion tenga los mismos derechos de participacion, independientemente del tema
politico de que se trate.

Segin Luhmann (1997), la propensién que tiene este sistema a corto circuito es muy
amplia. La esguematizacion gobierno / oposicion que priva en la mayoria de los sistemas
politicos plurales obliga a que los actores tengan que autorrepresentarse por medio de las
representaciones invertidas de los otros. Si bien la politica se realiza desde € gobierno, una
buena parte de ella esta organi zada desde |a oposicién, misma que basa su capitalizacién en
el dedlinde de las politicas impulsadas por los otros, subrayando € estado de exclusion que
estas producen. Es decir, la denuncia sistemética de politicas publicas y actos de gobierno
dados sus limites 'y / 0 acances poblacionales convierte € fracaso de unos en d triunfo de
otros. Esta forma de organizacion sistémica, la tendencia a corto circuito, provoca que €
sistema politico conlleve grandes oleadas de desesperanza. El conflicto permanente, la
critica sistemdtica, la inclusion de nuevos actores desplazados, la necesidad de movilidad
de las elites politicas, le da un caracter de profunda incertidumbre que tiene que ser
reducido mediante la comunicacion circular.

Ante la constante disrupcion gobierno / oposicién, existe otra circularidad: politicos -
clientela que efectivamente hace funcionar a la politica como los sistemas autorreferentes
gue deben romper este circulo interno —yo hago 1o que tu quieres s tl haces 1o que yo
quiero— en gran parte por la remisién de su propia historiay también por las presiones del
entorno.

Luhmann observa que € sistema politico se ha ido transformando y encuentra que la vigja
relacion bidimensional gobernantes y gobernados se ha ido modificando con la
diferenciacion funcional de la sociedad, ya que ahora podemos hablar de una triple
diferenciaintegrada por larelacion entre politicos, publicos y administradores.

“El progreso reside sobre todo en una considerable expansion del tipo de
comunicacion, con ello también en una mayor dependencia de la comunicacion
interna y en una mayor diferenciacion de los sistemas dentro del sistema politico,
los cuales a acanzar una mayor interdependencia reciproca, pueden llegar a
percibirse y tratarse como entorno respectivo, filtrando y simplificando asi €
proceso comunicativo”. (Luhmann, 1997: 62-63)

En consecuencia, €l poder politico pierde su poder asimétrico arriba-abajo (gobernantes-
gobernados) y gana una circularidad de tres dimensiones pues los ciudadanos exigen
determinadas acciones a los actores politicos, mientras que éstos tienen que tomar



decisiones con base en los limites y alcances que la administracion permita, en un juego
multiple de entradas a sistema, incluso muchos viniendo desde su propio interior y en su
conexion con otros sistemas sociales.

“Se crea asi, en efecto, un sistema sin centro, un sistema con elevada auto-
orientacion, pero sin orientacién central, que ya no es comprensible, ni desde luego
criticable, recurriendo a las antiguas categorias de tradicion politica centradas sobre
el poder. (...) Apenas fue instaurada esta circularidad ha inducido un movimiento
contrario. La administracion produce los proyectos para la politica y domina en los
comités parlamentarios y en ingtituciones similares. La politica sugiere a publico,
con € auxilio de las organizaciones de partido, |0 que debe elegir y por qué. El
publico gerce su influencia sobre la administracion valiéndose de canales de |o més
diversos, desde las organizaciones de interés hasta las quejas en los despachos
administrativos. Desde |a perspectiva jerérquica, esta contra circularidad aparecio
como ilegitima. (...) Se hablé del “nuevo despotismo” (lord Heward) @c) de la
burocracia, se deploraron los esfuerzos de persuasion de los politicos y las intrigas
de los lobbys. (...) La causa esté en las fuentes del poder”. La administracion debe
ponderar las alternativas y no sobrecargar €l sistema. (Idem: 64-65)

Las entradas del sistema politico —l sufragio universal como instrumento de legitimacion
de los actores mediante € voto directo— son una de las variables mas importantes para
tomar decisiones, puesto que éstas provocan reacciones en € publico que pronto serg, de
nuevo, quien seleccione los candidatos para ocupar 1os puestos publicos vacantes.

Para cada subsistema, e control reside en el contexto comunicativo mediado por sus
entradas y salidas. En € caso de la administracion, es la conexién con € publico y con los
politicos. Son estas aperturas comunicativas las que reducen sus margenes de decision.

El entorno interno del sistema politico son las otras instituciones gubernamentales y
privadas con las que tiene relacion necesaria y € externo es la naturaeza misma y las
personas concretas que o mantienren sean como contribuyentes, como votantes 0 como
ciudadanos. Los problemas que atiende este sistema, por su parte, pueden venir de otros
sistemas, subsistemas, el mundo natura y las expectativas de cada uno de los votantes.
Dependiendo de su magnitud, los conflictos privados que no son resueltos en sus zonas de
origen, pasan como una exigencia a la politica a fin de que sean problemas de todos, se
trasladen, se resuelvan, se dilaten, se discutan, etcétera.

Es en esta tarea multiple de tomar decisiones vinculantes que se logra la legitimacion
politica. Ya no hay centros definitivos. En la relacion entre politicos y publicos, la
informacion juega un papel fundamental tanto en términos de 1o que pone en tela de juicio
colectivo, como lo que oculta “aunque sélo sea porque nadie tiene €l tiempo para hacer
indagaciones por si mismos’ y, por € otro lado, la decisén se reparte entre las
posibilidades reaes de una administracion que organiza a las personas y 10s recursos
humanos, “mismos que constituyen e factor limitativo de toda politica’. Los actos de
responsabilidad, de legitimidad de la accion politica estan, pues, repartidos en diversos
procesos sistémicos colaterales.
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El conflicto politico puede ser entendido como parte del entorno interno del sistema, pues
se construye con banderas legitimadoras que producen identidad politico-€electoral, pero no
orientan demasiado la toma de decisiones gubernamentales. Las medidas de gobierno cada
vez son més parecidas, independientemente del membrete que tenga bao su
responsabilidad €l sistema de gobierno y e atague de la oposicion también se rediza de
manera sistematica obedeciendo a las caracteristicas del discurso aglutinador. Uno de sus
aportes a sistema es la clarificacion de los temas ante los votantes y la orientacion de sus
decisiones electorales y de participacion ciudadana.

En la literatura tradicional de las ciencias paliticas, € conflicto es inevitable y condicion
cas necesaria de la socidizacion politica y de la construccion de consensos. Desde
Luhmann, el sistema politico tiene mas responsabilidades con su estabilidad y
autorreproducién que con el cambio y la transformacion del orden.

“Lainestabilidad puede ser suscitada por un cambio demasiado grande o demasiado
peguerio, y hoy probablemente esté condicionada por ambos. En tal situacion ni e
programa progresista ni el conservador son demasiado convincentes. De ahi que el
publico se repliegue del sistema politico cuando se ve confrontado a esta Unica
alternativa. Este problema no se resuelve mediante una aceleracion o desacel eracion
del cambio socia que, en general, no es facilmente accesible a sistema politico; y
mucho menos aun cuando con una proclamacion de las correspondientes
intenciones. El problema radica en una adecuada seguridad de las expectativas,
capaz de comprender la expectativa del cambio, asi como |la expectativa del cambio
de expectativas’. (Idem: 85)

Mientras la politica reduce sus propias posibilidades de percepcion mediante €
procedimiento autorreferencial, en otros subsistemas sociales surgen problemas
estructurales de dimension desconocida. Como se ha mencionado en otra parte de esta
exposicion, para la teoria sistémica de la sociedad, todo subsistema tiene cierta relacién
con otros subsistemas y con e sistema global. Estas relaciones operan mediante la
imposicion de decisiones vincul antes.

La complgjidad de la sociedad contemporanea, como lo sefial6 Max Weber en su
oportunidad, ha creado lo que é llamaba “esferas autonomas de valor”. Estos subsistemas
0 sistemas operan con prestaciones o codigos especificos como el dinero y el derecho, y
sus interacciones no son perceptibles desde afuera con un gran apoyo de nuevas
tecnologias de la informacion y de la administracion pablica.

Este instrumental codificado con que operan los sistemas puede ser caracterizado
“como decisiones colectivas vinculantes donde e efecto de la vinculacion se
correspondia con & ambito de la funcién y & contenido de la decision y de sus
efectos con € ambito de las prestaciones en la politica. Estas indicaciones pueden
elaborarse con la ayuda de una teoria de medios de comunicacién simbdlicamente
generalizados, y €llo se corresponde con nuestro punto de partida relativo a que solo
los sistemas de comunicacion pueden ser diferenciados’. (Luhmann, idem: 104)



Los medios de comunicacion en un sentido amplio, es decir, no limitandose a los medios
de comunicacién masiva o a las nuevas tecnologias digitales, sino incluyendo otras formas
de codificacién del poder politico como el derecho y el dinero, suministran premisas para
las decisiones. Asi, estos codigos pueden alcanzar objetivos politicos desde una instancia
central independientemente de los resultados concretos que se logren y de posteriores
comunicaciones politicas y argumentos. Los resultados vinculantes de estos elementos en
otros subsistemas pueden ser altamente significativos de cara a los votantes del sistemaya
gue aumentan la visibilidad de los actores y la sensibilidad para €l cambio.

La funcién propia de la politica, de acuerdo con este autor, es la ‘imposicion’ de
decisiones vinculantes y no la creacién de prestaciones como sucede con e Estado del
Bienestar, ya que éstas Ultimas reclaman una adaptacion estructural que, en caso de no
darse, son elementos de crisis del sistema. Asi, las decisiones vinculantes deben generar
estabilidad entre los sistemas y no intentar transformar a la persona misma ya que ésta es,
sin duda, “la meta més peligrosa que puede proponerse una politica’.

La concepcion sistémica requiere de una forma diferente de comprender al hombre
que vaya més alé de las relaciones interpersonales. Un concepto restrictivo de
politica “tenderd a empujar los problemas hacia otros contextos sociaes o a
recogerlos alli donde sean susceptibles de un tratamiento politico o juridico, como
por gemplo, en ambitos de eficaciapena”. (Idem: 129-130)

Finalmente, la responsabilidad politica es la efectiva gjecucion de selecciones mediante
decisiones o la no adopcion de las decisiones, quedando abierto el debate sobre s éstas
deberén justificarse a través de pretensiones normativas o morales o por medio de las
consecuencias que hayan provocado en los demas sistemas y |os individuos.

Con més atrevimiento del que se ve en este planteamiento, Luhmann concluye que la
democracia no es la gestion de la libertad, de las necesidades o del hambre, de la opresion 'y
el autoritarismo, de lapaz o lafelicidad, la participacion colectiva en la toma de decisiones,
el gobierno del pueblo, etc., sino que es simplemente la escision en la cima de fuerzas que
actlan encontradas, € gobierno y la oposicion. La opinion publica es € motivo
fundamental del intercambio.

Para funcionar requiere de la busqueda incesante de temas —proveidos por los medios, la
opinion publica y las diferentes formas de representacion social de los intereses— mediante
los cuales las expectativas y las identidades politicas y electorales se consolidan. Asi es
como €l sistema reacciona contra si mismo en una caotizacion tematica permanente que es
necesaria para sus procesos de estabilidad y movimiento. Y no es que los programas
politicos y de gobierno sean de verdad los mecanismos con los que se gobierna en €
gercicio del poder, sino que éstos estan supeditados a la posibilidad administrativas y de
recursos que, finalmente, condicionan la accion politica

Mi posicion, dice Luhmann, “es que la accién politica en la democracia debe
desenvolverse a nivel de una mayor amoralidad. “El esquema gobierno / oposicion
no deberia ser confundido ni por parte del gobierno ni de la oposicion con un
esquema moral que pretende que sdlo nosotros somos buenos y dignos de respeto y
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por la otra parte, por € contrario, es mala y debe ser repudiada. Pues esto
equivaldria a poner en cuestion la misma posibilidad de un cambio entre gobierno y
oposicion; equivaldria a poner en cuestion las reglas de la democracia’. (Luhmann,
1997: 168)

L ENGUAJE, MEDIOS DE COMUNICACION Y OPINION PUBLICA

Si la sociedad es, en su conjunto, una red inagotable de procesos de comunicacién entre
sistemas, la existencia de medios y tecnologias que directamente cumplan la funcién de
comunicar es un triunfo de la complegjidad sobre los procesos de autorreproduccién de los
organismos simples.

Desde esta perspectiva la comunicacién es un fendmeno altamente improbable. ¢Por qué, se
pregunta Luhmann, alguien debe centrar su atencion en otro, intentar comprenderlo y
orientar su comportamiento con base en la informacion recibida s tiene mdltiples
posibilidades de eleccion? ¢Como es posible que la comunicacion alcance rapidamente su
objetivo y que detras de un comunicado siga otro y otro y que esta regularidad no cambie
las expectativas originalmente creadas? La respuesta esté en las necesidades adaptativas de
los seres vivos que requieren extrema dependencia, alto grado de individualizacion para su
desarrollo evolutivo ulterior, pero al mismo tiempo necesitan ampliar sus contactos** con el
entorno, ya que mantenerse aislados sélo multiplicaria sus imposibilidades y aumentaria su
vulnerabilidad.

Aungue € lengugie es € medio de comunicacién por excelencia, la teoria admite
comunicacion sin lenguaje. No en € caso, claro, de los medios de comunicacion. Estos
requieren de un lenguaje binario que le da a mundo —que no tiene valoracion de ningun
tipo— la posibilidad de ser bueno o0 malo, por lo que cualquier cosa que se diga del mundo
debe ser verificable. “Mediante esta codificacion, la inseguridad general sobre e posible
curso erroneo de los simbolos linglisticos se transforma en una bifurcacion de las
posibilidades de acoplamiento”. (Luhmann, 1998: 95- 96)

De esto se deduce una idea contraria a la de Habermas. € si y € no, € consenso y d
disenso, son igualmente necesarios y posibles en € sistema y son expresion de la
indeterminacion del mundo y € horizonte de posibilidades de contacto que presenta para
los sistemas.

14 Estos contactos comunicativos no tienen relacién ninguna con la racionalidad del acto comunicativo de
Habermas. Nosotros, dice, “evitamos incluir pretensiones de racionalidad en el concepto de comunicacion y
sostenemos que solo existe una conexién entre fuerza de afirmacion y fugacidad temporal de la forma. Los
medios de comunicacion de igual manera que el concepto de sistema o el concepto de evolucion, no aportan
absolutamente orientaciones prejuzgadas en la direccion de la racionalidad. Este nivel elementa sdlo tiene
este valor: sucede |o que sucede. (...) en Habermas la inclusién de estas pretensiones llevan a hecho de que
las formas de comunicacién que se escapan a tales pretensiones de todas maneras son admitidas, pero, para
evitar que la teoria no pueda mas correr en auxilio de ella deben de ser devaluadas: por € emplo, como un
actuar que solo es estratégico”. (Luhmann, 1998: 89)



Esta indeterminacion ha aumentado s se sigue la historia de los dispositivos de
comunicacion con que cuenta la humanidad. Después de la palabra hablada, la escritura
viene a modificar la interaccidn social entre presentes, disolviendo la relacion de cercania
en espacio y tiempo, aunque tiene la capacidad de concentrar e mundo en esa relacion
distante. En la escritura no cambia nada por € hecho de que lo que sucede, sucede en €
presente y sin interaccion, disminuyendo, eso si, € olvido, y aumentado €l poder de
organizacioén de secuencias lineales de pensamiento. El acto de comunicar esta separado del
acto de entender.

Asi, esta forma de comunicacion enfatiza el poder de difusion y de alcanzar espacios y
tiempos diferentes, liberando € continuo intercambio de roles de quién habla y quién
escucha, por lo que pierde reciprocidad, dialogo y posibilidades de comprension. Es mas,
dice Luhmann, “nace un nuevo género de autoridad”, e de poder saber mas y poder decir
mas haciendo posible e tradado del centro de gravedad de la comunicacion hacia la
informacion.

Los efectos de la escritura son: “1. la escritura refuerza la diferenciacion del sistema
sociedad a través de una procesualizacion de los simbolos comunicativos (...) 2.

excluye los controles de la interaccion, la escritura acrecienta € riesgo de la
autoilusiéon y de la heteroilusion y € riesgo de rechazo de las comunicaciones (...) 3.
Ileva a la objetivacion de la dimension temporal, ala objetivacion de los temas de la
comunicacion, independientemente de quién hable de tales temas y de cuanto se
hable de ellos, y a aislamiento de la dimension socia, en la cual |os puntos de vista
y las pretensiones de posicion de los participantes puedan estar reflejadas en un

proceso de comunicacion”. (Idem: 119)

La explosion de la tecnologia de los medios de comunicacién en nuestro siglo tiene
consecuencias que todavia no han sido valoradas en su totalidad a menos que se quiera
decir la simpleza de que aumentan considerablemente las posibilidades universales de
comunicacion o la observacién un poco més compleja de que a revés de las sociedades que
construyen un orden maés jerarquico, los medios velan por un proyecto aternativo
heterarquico. La comunicacién desde multiples medios se realiza como un incesante juego
de selecciones, donde todos emisores y receptores de distinto tipo seleccionan sin poder
corregirse asi mismos. En la relacion con las computadoras se desdibuja dramaticamente la
unidad constitutiva de acto de comunicar, informacion y acto de entender. Estas situaciones

“han vuelto profundamente insegura la semantica con que la sociedad reproduce €
sentido de que puede conservarse. La confianza en formas estables se ha disuelto,
los intentos de hacerla revivir se muestran infructuosos. Parece que la sociedad
estuviera por probar nuevos autovalores que prometen estabilidad con las
condiciones de la heterarquia. Y en esto las selecciones de los medios de difusion
deberian tener un papel decisivo porque, a fin de cuentas, son compatibles con un
orden heterarquico de comunicacion”. (Luhmann, 1998: 128)

Ademés de los medios masivos de comunicacion, Luhmann considera que la propiedad y

luego € dinero también funcionan como medios, pues estan cargados de universalizacion y
poder de intercambio no solo simbdlico sino de informacién irritante para otros sistemas
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sociales. El intercambio de la palabra dinero, moneda, esta bien codificado y su forma
desaparece inmediatamente después de que se transfiere, “porque en las manos del
destinatario el dinero esta de nuevo libre para cualquier combinacion”. El poder, por su
lado, también se constituye en medio, pues redobla las posibilidades de la accion.

“Laformadel poder no es otra cosa que esta diferencia: la diferencia entre exclusion
de la directiva y la dternativa por evitar. S los medios de la sancion estan
suficientemente generalizados (como por gemplo, € uso de la fuerza fisica o la
licencia de unarelacién de trabgjo), en € medio existe una relacion de acoplamiento
amplio entre un gran nimero de posibles fines que el poder puede conseguir y
temporal mente se acopla de manera estricta. El limite del poder, entonces, esta en €
punto en que Ego comienza a preferir la aternativa de evitar y recurre  mismo a
poder para obligar a Alter arenunciar o0 aconminar con sanciones’. (Idem: 160)

Por més que los intereses sean distintos, que la accion se presente como una decision, este
dispositivo funciona sin que en cada caso particular € poder presuponga € conocimiento
dela norma. “Tanto laverdad como € dinero neutralizan la comunicacion del poder que es
peligrosa porque es tendencialmente conflictiva’, pero ambas no pueden organizarse para
saber qué hara € destinatario y si saber cual es lafuncién del poder.

La relacion del poder con la informacion es entrafiable. “En otras palabras. en e campo
politico, pero también en e de la organizacién, € poder depende de diferenciaciones y de
fuentes de informacion independientes del poder, porque de otra manera toda la
informacion se trarsforma en poder. Hay pues, motivos inmanentes del medio del poder,
para que no se eleve a medios universales del dominio de la sociedad, sino para que persista
en la especificacion de la propia competencia universal”. (Luhmann, Op. Cit: 162)

En la sociedad compleja que describe Luhmann existe un proceso de especializacion de los
subsistemas socides y diferenciaciones funcionales que aumentan las tendencias
disgregacionistas y de incomprension de la totalidad, por o que € consenso sociad y la
coincidencia son atamente improbables. La funcion de la opinion publica, en
consecuencia, no es como en el pensamiento liberal lalibre discusion racional de todos los
temas, Sino una estructura de selecciones entre tantos temas sociales y tantos intereses
particulares, de modo que la alta contingencia e improbabilidad de consenso que producen
la especializacion disminuya mediante la fijacién de un nimero limitado de temas que
preocupan la atencion publica.

En uno de sus escritos monogréficos sobre e tema, Offentliche Meinung, Luhmann
reconoce que los medios de comunicacion son piezas fundamentales para lograr €
equilibrio sistémico ya que desarrollan una agenda tematizada que permite la construccion
de larealidad social y los temas prioritarios para la sociedad.

“La opinién publica debe ser concebida como una estructura tematica de la
comunicacion politica; no debe, sin embargo, concebirse causalmente como efecto
producido o continuamente operante; sino debe ser concebida funcionalmente como
instrumento auxiliar de seleccion en un modo contingente (...) La opinion publica no
consiste en la generalizacion del contenido de las opiniones individuales mediante
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formulas generales, aceptables por cualquiera que tenga uso de razon, sino en la
adaptacion de la estructura de los temas del proceso de comunicacién politica a las
necesidades decisionales de la sociedad y de su sistema politico . (Santillan apud
L uhmann, 2003: 38)

Para este autor dleméan, gran polemista de las ideas de Habermas, la opinion pablica es un
mecanismo de reduccion y simplificacion de los temas de interés pablico, gracias a criterio
informacion / no informacion que da identidad sistémica a los medios de comunicacion y
CUYO0S procesos operativos como la tematizacion, hacen posible este proceso que termina
por coordinar diversos subsistemas sociales con los sistemas siquicos de conciencia.
Tematizar significa seleccionar y valorar |os temas que se insertan en la opinién publica, de
manera contingente, a través de los medios de comunicacion.

Para cumplir la funcién tematizadora, los sistemas mediaticos tienen determinadas reglas de
operacion que permiten la reproduccion de sus caracteristicas como sistema y su valor
dentro del sistema mayor, que es la sociedad. Algunas de estas reglas son: @) prioridad a
valores, b) monitoreo de crisis o de sintomas de crisis, ¢) la legitimacion o estatus del

emisor de las comunicaciones, d) monitoreo o generacion de los sintomas del éxito politico
y €) la novedad de los acontecimientos.

De esta manera, los sistemas mediéticos aumentan la redundancia, € sentido de
irritabilidad, la vigilancia del entorno y su capacidad de procesar informacion, asi como la
construccion de larealidad y su reproduccion, segun las discriminaciones que sus filtros de
seleccion les imponen, con preferencia en € conflicto como dispositivo de diferenciacion
entre lo moral y 1o no moral, lo correcto y lo incorrecto, soportando la legitimacién de la
normay el orden social.

“A la persistente reproduccion de lo que es, se le opondra lo que ‘deberia ser’. La
contraposicion ingtituciona de los partidos (que se supone es 1o més representativo
de la politica, en e sentido de posibilidad de alternancia entre gobierno y oposicion)
aparece tan drasticamente deficitaria en su responsabilidad politica que siempre hay
gue conminarla: la clase politica (como se dice actualmente para desvalorarla), no
est4 a la altura de las necesidades de los tiempos. La compulsién de lograr siempre
mas, del dinero, de hacer carrera, de la reputacion, de las cuotas de excelencia, de
las capacitaciones altamente valoradas, aparece de manera tan dominante que, como
sucede en la evolucién, € factor recesivo del ‘sentido de lavida' tiene que ser traido
acuentas por lamora”. (Luhmann, 2000: 116-117)

En una de sus obras nés recientes La realidad de los medios de masas, Luhmann dice que
los medios construyen realidad pero no llevan a consenso. Incluso los individuos tienen
permiso de legitimar su franja de realidad para vivir en ella, sempre que no deseen volver
su particularidad en algo universal.

“Una comunicacion que se individualiza de esa manera no esta sujeta a definirse
como error o patologia; pero tampoco esta obligada a renunciar a una relacion con la
realidad —que sera siempre resbaladiza— Esta comunicacion puede comunicar de
manera totalmente inocua y dgjar en manos de la siguiente comunicacion el quedar



enlazada a los motivos del acto de comunicar o alos temas de lainformacion”. (Op.
Cit.: 135)

Asi, la verdadera funcidn de los medios es la permanente produccion y procesamiento de la
informacion, y no la socidizacion, ni la educacion orientada a producir conformidad con
las normas. La estabilidad social, pues, no esta basada como creia Habermas en €
consenso. Tampoco |os medios de comunicacién de masas demuestran fehacientemente que
trabajen para esto y menos que éste se deba a la existencia de un marco de referencia
aceptado como € mundo de la vida como afirmaba e autor de la teoria de la accién
comunicativa. A la inversa, los medios pueden ser considerados més dispositivos de
desestabilizacion y de violencia simbdlica que de consenso. La estabilidad es consecuencia
de lareproduccion de objetos que en cada ciclo de comunicacion habran de presuponerse.

En este mismo libro que hemos comentado, Niklas Luhmann revisa uno de los conceptos
basicos de las ciencias politicas: |o publico. Sefiala que se ha entendido mayoritariamente
en los estudios clasicos como una pérdida de control y de filtro de acceso a la entrada de los
sistemas politicos desde e momento en que se plantea @ sufragio universa y los derechos
incluyentes a todos los ciudadanos. En ese sentido, la prensa 'y la opinion serian de acceso
ilimitado. Sin embargo, el concepto alternativo que ofrece a éste es otro que define lo
publico “como reflexion sobre todo limite de sistema (interno a la sociedad).

“Cuando internamente se repiten algunas experiencias de estimulacién, € sistema
estimulado puede presuponer que otros sistemas en e entorno son |os responsables.
Cuando por € contrario €l sistema reflexiona que desde afuera es observado, sin que
pueda constatar como y quién, se aprehende el mismo como observable en € medio
delo pablico”. (Idem apud Baecker: 149)

La funcion de los mass media entonces ya no seria ninguna de las anteriormente
mencionadas, sino la representacion de lo publico. Y representacion seria un concepto
contraido porque lo publico describe €l lado inaccesible del otro y en esta “inaccesibilidad
no se puede especificar en direccion de un sistema partner”. Se hace necesario
representarlo bajo de una construccion de la realidad que no obliga a su aceptacion a
nadie. La reflexion de este lado externo del sistema politico se rediza mediante la
oposicion binaria (in)transparencia.

L os cuerpos tedricos tanto de Habermas como de Luhmann son de vital importancia para
sostener una discusién sobre la sociedad en su conjunto, los métodos que llevan a su
estudio y las derivaciones que en los campos especiaizados de la vida socia (politicos o
mediaticos) puedan hacerse. Esta discusion s realizara en los proximos apartados, sobre
todo en sus aportes ala comunicacion politica

LA COMUNICACION DESDELAS CIENCIAS POLITICAS

El investigador puede situarse en el plano en las ciencias politicas y utilizar sus conceptos
bajo & auxilio disciplinar de la comunicacion. Algunos autores (Dader, 1998) piensan que



definir el concepto nuclear de la politica es Gtil para establecer sus dimensiones
comunicacionales.

Asi, €l autor de El periodistaen el espacio publico afirma que & elemento nuclear es
la*“planificacién del orden institucional (...) (con base en decisiones) de implicacion
colectiva, 1o que efectivamente llevaria pargjo la cuestion de quiénes, como, cuando
0 por qué han de obedecer a quién, o0 ser coaccionados en caso de negativa, quiénes,
como, cuando o porgué estardn legitimados para ser libres de no obedecer, quiénes,
cOmo o por qué quedardn implicados o afectados por las decisiones establecidas,
etc”. El autor espafiol amplia el concepto hasta los aspectos relacionados con la
gestion de las decisiones, “—junto con sus procedimientos, legitimaciones,
consecuencias, etc.— (ya que) forma parte intrinseca de la raiz constitutiva de la
politica, entonces la comunicacion entre quienes adoptan las decisiones y quienes
las asumen, e internamente en el seno de los dos grupos por separado (gobernantes y
gobernados), también figura entre sus aspectos problematicos de primer orden”.
Mas adelante, también sefiala que “los grandes temas de estudio de la cienciay la
filosofia politica han sido clasicamente los de (sic) e poder, € conflicto, la
legitimidad, en primera instancia; y como derivados inmediatos de aquellos, los de
la planificacion del orden social (Politicas publicas) y € derecho politico (las reglas
del juego palitico)”. (Dader, Op. Cit: 3)

L os estudios que siguen esta orientacion politica de la comunicacién intentan llenar algunos
vacios que la ciencia politica ha tenido en la explicacion de las democracias
contemporanesas, especialmente aquéllas relacionadas con el protagonismo de |os medios de
comunicacion y las nuevas tecnologias o bien, la explicacion de las diferencias en las
politicas de comunicacion y en las formas del didogo politico entre sociedades
democréticas que parecen coincidir en sus elementos formales e institucionales.™® Més ala

15 | as diferencias comunicacionales entre sistemas democraticos organizados en términos generales de la
misma manera tienen explicacion, creemos, desde la evolucion historica de sus instituciones, los intercambios
culturales que se produjeron alo largo de su conformacion y, desde luego, con los sustentos cultural es propios
de cada sociedad. Es decir, que las diferencias son resultado de la apropiacion cultural e histérica de los
elementos formales que la ciencia politica ha estudiado. En este sentido es un error separar las formas
comunicacionales y culturales de las formas politicas para generar la pregunta sobre su diferencia interna. Lo
correcto seria comparar todo €l sistema social, incluyendo ambos elementos desde una perspectiva
antropoldgica capaz de establecer las diferencias globales entre uno y otro. Como han sefialado diversos
investigadores norteamericanos (Siebert, Peterson y Schramm, 1956) es necesario ver la funcién de la prensa
(y en general de los procesos comunicacionales, afiadimos nosotros) en relacion con los sistemas sociales, por
lo que es importante observar cudles son las certezas basicas y las creencias sociales. “La naturaleza del

hombre, |a naturaleza del Estado, larelacion del hombre con el Estado, y la naturaleza del conocimiento y de
la verdad”. En los paises latinoamericanos, la evidencia entre la separacion entre los elementos formales de
nuestras democracias y las précticas politicas es ain mayor, en virtud del traslape histérico de diversos
horizontes culturales y la insuficiencia de valores compartidos. Aqui, la idea de hombre, de sociedad, de

cultura, esta en apasionada disputa y en continuada incomprension colectiva. El sistema politico mexicano,
por gjemplo, a igual que la configuracion cultural que le sirve de base, debe entenderse desde la perspectiva
de su mestizaje. Por un lado, sobreviven formas de expresion politica que corresponden a substrato
precolonial y, por €l otro, se construyen diversas mixturas tedricas de la modernidad. “El cacique es, alavez,
autoridad de la sociedad tradicional y miembro, por su cultura politica, del pueblo politico y engranaje del

Estado moderno; la presencia del cacique estanto mas indispensabl e cuanto mas grande es |la separacion entre
ambos mundos’. Como él, numerosas instituciones tienen un discurso moderno pero desarrollan précticas



del estudio de estas diferencias, otras preguntas interesan a este trabgjo -algunas de las
cuales son clasicas, como sefidlan los autores citados- desde este punto de observacion: a)
¢Como los sistemas politicos toman sus decisiones? b) ¢Cémo lka seleccion de las agendas
de gobierno impactan en zonas de (re) produccion de un orden institucional ?¢;Cuales son las
zonas de intervencion mas complgas en los sistemas politicos y su impacto en la
construccién de la gobernabilidad? d) ¢Como se gestionan los procesos de gobernabilidad
desde el punto de vista de sus dimensiones comunicacional es?

Estos antecedentes nos ponen en la direccion de estudiar ciertos conceptos de las ciencias
politicas que permiten tener un marco para la interpretacion de realidades concretas, como
seria €l caso de los territorios politicos y, uno de ellos, la comunicacién gubernamental.
Estos serian e poder, 10s procesos de decision de las politicas piblicas, € impacto de éstas
en la gestion del consenso y del conflicto, la gobernabilidad y los ciclos de representacion
politica.

EL PODER POLITICO, REPRESENTACION Y GOBERNABILIDAD

El poder se refiere a las capacidades de accidn, de produccion de efectos, ordenes y
obligaciones por parte de ciertos individuos sobre otros, de gryoos sociales sobre otros o de
instituciones sobre individuos. Es un tipo de relacién que, si continuamos con la categoria
de relacidon de Kant, no tiene que ver con la comunicacién, con la puesta en coman, sino
con la sujecién u ocupacion no reciproca del espacio de uno por otro*®. En este sentido, €
poder es la capacidad de gjercer e control sobre ciertos medios, recursos de distinto tipo
gue permiten a poderoso actuar sobre otros que no cuentan con el control de estos recursos
en definitiva o bien, que ienen un acceso de proporcion disminuida. Aungue algunos
tedricos ven € poder como algo que se adquiere, se acumula, se posee y Sse gerce contra
otros; los més modernos lo ven como un proceso de relacion entre los hombres, que va
circulando incesantemente entre los individuos y las instituciones. Ademas de los dos polos
gue implicitamente mencionamos, €l poderoso y €l obediente, existe una zona de actividad,
como tercera parte de este tripié, a que se refiere € poder concreto, pudiendo las
posiciones moverse seguin |os intereses que se defiendan.

metaconstitucionales y metal egal es que permiten su traduccion de las elites alas bases social es, abismalmente
diferenciadas, al decir de Francois Xavier Guerra, al grado que “son mas radicales que las francesas o
espafiolas”(Guerra; 1989: 44-45). Por otro lado, la hipdtesis que supone la existencia de “procedimientos o
fuerzas similares que afectan de manera parecida a infinidad de sistemas politicos distintos —incluso
pertenecientes a model os opuestos-, produciendo un cierto caracter de homogeneidad en la forma de hacer e
interpretar la politica; y ese comin catalizador de la politica no es otro que los medios y las formulas de
comunicacion” que sostiene Swanson citado por Dader, no se comprueba del todo ni en los casos de
gobiernos locales y quizas tampoco en |os nacionales. Los impactos de los medios en la politica en América
Latina pueden ser parecidos en términos muy generales, pero la observacion fina hace que su funcién en
diferentes circunstancias sea diferente.

16 De entre las diversas formas de conseguir |a sumisién—la manipulacion, la coaccién— ningunade ellas entra
como parte de los estudios comunicacionales si seguimos la légica expresada por Kant y repetida
posteriormente por Pasquali o Habermas. Comunicar, en sentido estricto, no se asocia con la accién de
agencias causal es de fuerza, sino con procedimientos dial égicos, de los que sélo la democracia —aln con sus
limitaciones- puede dar cuenta.



En términos de la interaccién humana, se habla de poder cuando €l individuo o grupo social
A tiene, controla y gerce los recursos suficientes para imponerle a individuo o grupo
social B una serie de comportamientos, decisiones o acciones gue por si mismo no tomaria.
Esta injerencia no tiene que ser en todos los casos intencional sino que puede ser motivada
por € interés, ya que entonces € comportamiento seria respuesta de este interés y no de la
voluntad directamente g ercida.

El gercicio del poder supone, desde el lado de los actores dominados, de una cierta dosis de
voluntad que va desde la aceptacion del poder hasta la rebelion contra sus formas, lo cual o
convierte en poder fallido, sin capacidad de imponerse. Puede, por ejemplo, representarse
mediante la provocacién de A destinada a generar un comportamiento en B sin que éste se
dé cuenta explicitamente de la peticion ni de que esta realizando la conducta adecuada,
como en los casos de la manipulacion de la propaganda disfrazada. En cambio, otros
giemplos pueden plantear casos en los que B acepta realizar el comportamiento pedido,
pero sblo en determinados casos particulares y no se puede decir que entre A y B haya
relaciones causales definitivas, sino coyunturales. Como quiera que sea, las relaciones de
poder implican —como condicion suficiente— que haya comportamientos de accion en A 'y
obediencia 'y aceptacion por parte de B. En consecuencia, esta relacion puede quebrantarse
“s alosrecursos de A y su hebilidad de emplearlos no corresponde a la disposicion de B de
dgjarse influir”. (Bobbio, 1995: 1193)

Esto quiere decir que las relaciones de poder son probabilisticas, contingentes, pero de
ninguna manera necesarias y su reproduccion depende del contexto de valores que los hace
operar. Quiza por esto es posible que a modelo en € que A le impone un comportamiento a
B, le pueda seguir otro en e que B afade presion ala decison de A y surja como tercer
elemento una solucién negociada y acordada por ambos jugadores. La contingencia de la
relacion, pues, hace posible que € poder pueda en algin momento compartirse, reubicarse,
armonizarse, dependiendo de la habilidad de los actores de usar sus recursos.*’

La estabilizacion del poder significa que bao ciertas condiciones aumentan las
probabilidades de que e comportamiento de A influya en € de B logrando su
consentimiento o bien su voluntad definitiva de comportamiento, es decir, su participacion
voluntaria. Esta coordinacion entre gobernantes y gobernados, esta buena relacion de
obediencia se ha asociado con otros conceptos de la ciencia politica como la gobernabilidad
y la legitimacion™. No obstante esta condicion de acuerdo, de consenso y de obediencia,
puede convertirse en su contrario: €l conflicto.

17 Los recursos dice Norberto Bobbio “son innumerables: la riqueza, la fuerza, la informacion y el
conocimiento, el prestigio, la legitimidad, la popularidad, la amistad y otras relaciones cercanas con las
personas que tienen una posicion alta de poder y asi sucesivamente. Pero no basta. La susodicha capacidad de
A depende también de la habilidad con la cual esta en capacidad de convertir en poder los recursos quetiene a
su disposicion”. (Bobhio, ob cit: 1.195)

18 También interviene en este proceso el conjunto de valores, expectativas y las percepciones sociales. El

poder, dice Bobbio, no es sblo la posesion de los recursos, de las habilidades para su uso, sino también de las
imagenes sociales que las personas tienen. “La imagen que un individuo o un grupo se hacen de la
distribucién del poder en el ambito social al que pertenecen, contribuye a determinar su comportamiento con
relacion al poder (...) En lo que se refiere a las expectativas se debe decir, en general, que en un determinado
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La conflictividad, siguiendo estas lineas de argumentacion, es resultado de |os procesos por
medio de los cuales se construye el poder, y 10s recursos son centralizados en ciertos grupos
0 personas en detrimento de otros que no tienen igualdad de condiciores paratenerlos. Y en
la medida en que las expectativas aumentan y aclaran tales controles, € conflicto se
traslada de o privado alo publico.

Autores como Carl Schmitt (1991) afirman que e conflicto es inherente a la condicion
humana dado que las identidades individuales deben expresarse y defenderse respecto de
otras, constituyendo formaciones grupales para oponerse a otros o atentando contra estos
mismos procesos de integracion social. La politica y, por otro lado, € estado de derecho,
son los mecanismos sociades por medio de los cuales € hombre puede presentarse en
sociedad como una individualidad capaz de relacionarse con acciones y discursos y ser
reconocido en su propia identidad.

En este proceso de relacionarse con base en la libertad de ser en un espacio publico, €l
consenso y €l conflicto son dos posibilidades que la coercion o e consentimiento y
aceptacion de la validez de la norma producen. Algunas veces, los discursos y acciones de
las individualidades sociales operan sobre la base del reconocimiento de las capacidades del
otro, de sus derechos y obligaciones, de la amistad socia primigenia, tan diferente de la
enemistad antigua que llevaba a la declaracion de guerra a extrafio y a su cultura. El
conflicto social, por su lado, es resultado de alta intensidad que se proyecta del espacio
privado a publico, del desconocimiento de identidades personales o colectivas, de
diferencias en cuanto a los fines sociales y cuaquier otro aspecto que rompa € consenso
sobre las normas.

Enriqgue Serraro (2001) define cuatro modalidades de conflicto politico: @ un grupo
excluido de las tareas gubernamentales y pide reconocimiento, b) encuentro de dos grupos,
en donde uno reclama la validez de su propio orden. (Las fronteras culturales), ¢) un
numero de individuos cuestiona el lugar funcién que se le ha asignado, d) cuando se quiere
transformar el contenido del consensus iuris, esto es, de refundar €l orden con el objetivo de
dotarlo de una nueva forma, como en los casos de una transicion democrética.

La existencia del conflicto no es producto de la irracionalidad sino de la contingencia del
sistema politico ya que, siendo éste eventual y sujeto a desplazamientos de posiciones, es
normal que sus miembros aspiren a tener lugares sociaes distintos. Asi “no se accede a la
paz social suprimiendo € conflicto sino creando las instituciones y procedimientos que
hagan del enemigo politico el competidor o € adversario conforme a derecho”. Es més,

ambito de poder el comportamiento de cada actor (partido, grupo de presion, gobierno, etc.) es determinado
en parte por las previsiones del actor relativas a las acciones futuras de los otros actores y a la evolucion de la
situacién en su conjunto. (...) €l poder actia de este modo (las reacciones previstas) cuando B modifica su
conducta en el sentido deseado por A, sin unaintervencién directa de A sino porque B prevé que A adoptaria
reacciones desagradables para é si no modificara su conducta’. Este hecho, aflade Carl J. Frederich, es un
factor de conservacion del sistema, pese ala ambigiiedad que denota, pues de manerainmediata no podriamos
saber si es el gobierno quien ha dominado al sector empresarial con ciertas politicas o si éstas son reacciones
previstas favorables del sector que sdlo dinamizé al gobierno. (Idem: 1.195-1.196)
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podriamos decir que de estas dos caras de la socializacion —el conflicto y €l consenso— son
el germen que produce laregulacion social. (Serrano, 2001: 41)

Los sistemas politicos se distinguen, entre otras variables, por la forma en que se gerce €
poder, cuyo centro no es la utilidad de sus decisiones ni la rentabilidad de su accién
econdmica, sino los méargenes de libertad que permite en la toma de decisiones. Es decir,
que el poder debe tener mas en cuenta la forma en que se toman las decisiones y los modos
de gestion del conflicto social y los métodos para construir acuerdos entre todos los
ciudadanos, pese a la existencia de intereses encontrados. “La politica dgja de ser
unicamente la actividad defensiva de una identidad y unos intereses particulares frente a un
entorno hostil, para llegar a ser también el arte de relacionarse y convivir con la otredad” y
cuando se considera a enemigo justo, entonces se ha consolidado el Estado como poder
soberano. (Serrano, Op. Cit: 204)

La democracia, en consecuencia, implica la participacion de todos |os ciudadanos en uso de
su libertad para impulsar, incluso sus intereses particulares, hasta lograr que e Estado
genere esta regulacion que permita la institucionalizacion del conflicto puesto que ya no se
lucha con enemigos por €l todo o nada, sino con personas que tienen derecho a su
individualidad sin que se rompa la estabilidad y € orden. Asi, la democracia se construye
con participacion libre y regulada, donde los intereses pueden representarse en escenarios
de conflicto propiciados por la pluralidad de pensamiento y de individualidad. ¢Cual es el
papel del poder politico respecto del consenso y del conflicto sociales? ¢Cual es e papel
del poder politico en la gestién de conflictos de otros sistemas sociales?

La politica, en opinién de Karl Deustch (1985), tiene la obligacion de tomar decisiones y
cerrar el sistema a la formulacién de temas que puedan modificar su decisién y proveerse
de los medios necesarios para ver culminada su accién transformadora. Respecto del
conflicto, €l poder debe contar con los elementos suficientes para medirlo en funcion de:
"1) la magnitud probable de la incompatibilidad entre sus respectivos programas para €
futuro y 2) los probables costos de evitar € antagonismo entre ellos, total o parcialmente”
de modo que pueda controlar las sobrecargas de energia hasta debajo de los limites
suficientes para que ocurra un colapso. (Deustch, 1985:141)

Si e poder politico implica la “participacion en la formulacion de decisiones’ vy la
medicion eficiente del impacto en el mantenimiento del equilibrio socia o los procesos de
cambio, entonces podemos decir que la concentracion de decisiones hace vulnerable a

sistema pero también concentra en gran medida la legitimidad hasta el grado que es posible
verlo como un organismo creador de memoria 'y aprendizaje. Mas alla de précticas donde
los actores evitan € compromiso de cualquier accion para no poner en disputa sus propios
recursos o de los casos contrarios, en |os que todos |0s recursos se ponen a servicio de una
voluntad personal de cambio, “la politica puede considerarse como una esfera decisiva del

aprendizaje social 0 como una esfera fundamental de la decisién social (...) (es) un
instrumento decisivo mediante € cual se pueden producir, conservar o cambiar los
compromisos sociales’. (Idem: 257)

En efecto, la tarea de la politica es innovar donde se necesita. Como sistema tiene la
capacidad de retardar o aligerar los procesos sociales, de conflicto o de consenso, siempre
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gue su efectividad le permita alcanzar sus objetivos con la minima pérdida de su energia
para eegir comportamientos diferentes. Implica la conduccion o manipulacién del
comportamiento humano mediante una combinacion de amenazas de coaccion con habitos
de consentimiento.

El poder palitico, entendido como un sistema de representacion y conduccion social, no
puede tomar decisiones solo con lainformacion que proviene del mundo natural, del mundo
técnico o de la interaccion con otros sistemas sociales, sino que requiere de conocer la
trama de intereses tanto individuales o grupales que se manifiestan mediante los diferentes
procesos de representacion. La teoria clésica de la soberania admite, en principio, que son
los hombres libres, los ciudadanos, quienes poseen la libertad, los derechos y obligaciones
gue incluyen la responsabilidad de gercer el poder de manera colectiva, cediendo nuestra
parte a la organizacion del Estado. No se trata ya de que todos decidan desde los puntos de
vista de la defensa de sus intereses particulares, sino que e Estado pueda restar las
diferencias individuales para que aflore la racionalidad de lo comun o de lo universal.

La representacion es, pues, pieza clave para entender la accion politica. Este tema ha
ocupado la atencién de numerosos politdlogos, siendo la aportacion de Hanna Pitkin (1985)
una de las més influyentes en la actualidad. Los estudios de la profesora estadounidense
sefialan cinco dimensiones de representacion que es necesario observar: @) representacion
como autorizacion, b) la representacion como responsabilidad, ¢) la representacion
descriptiva; d) larepresentacion ssimbdlicay €) la representacion como accién sustantiva.

Sin pretender evaluar a profundidad cada una de €llas, elaboraremos una apretada sintesis
de cada dimension, como una base para futuras interpretaciones comunicacionales. La
representacion como autorizacién supone €l pacto, la relacion contractual de los individuos
que ceden su poder a Estado buscando proteccion, seguridad e imparcididad en la
disposicion de normas de convivencia. No pocos autores relacionan este tipo de
representacion con los procesos electorales, aunque entendemos que la autorizacion puede
tener una vertiente pasiva en e no hacer que no se traduce en decisiones electoraes.
Muchas veces, la ruptura del pacto social de la representacion se proyecta en zonas de
ingobernabilidad no necesariamente relacionada con las el ecciones.

Esta representacion autorizada implica también un elemento de confianza en sus decisiones
gue puede contraponerse con la representacion como responsabilidad, ya que ésta reclama
vinculos sdlidos entre representantes y representados, de modo que las decisiones de unos
deben tomarse sobre la base del consenso de los otros. A diferencia de la representacion
autorizada, en esta otra dimension, la responsabilidad requiere de mayor dependencia de los
grupos o personas que se representan. En consecuencia, el impacto electora es mayor que
la anterior ya que los ciudadanos esperan respuestas responsables y adecuadas para sus
intereses y la reeleccion de los actores politicos depende de un favorable juicio sobre su
encargo que puede ser directo o funcional como afirma Sartori. (Sartori, 1992: 237)

La representacion como descripcion se constituye por medio de las equivalencias entre las
ideas, expectativas, valores e intereses de los representantes respecto de los representados.
Como en las dimensiones anteriores, también se infiere que puede tener impacto en los
procesos electorales, ya que los elegidos no valen por si mismos, sino en tanto puedan tener



estas relaciones y equivalencias con los ciudadanos, aunque también es cierto que algunos
sistemas politicos incluyen representantes que no son de los ciudadanos sino de los
partidos. Este hecho es observado como una de las variables que llevan a debilitamiento de
los partidos y alacrisis de la representacion.

También la representacion se conforma con simbolos. La conexion entre ciudadanos y
elegidos no es solamente la identificacion de los intereses, la cadidad de las
representaciones, e cumplimiento de responsabilidades, sino también la cercania
emocional o metafdrica que se puede crear mediante palabras que representan hechos y
valores deseados por la comunidad, mismos que organizan la buena voluntad, la creencia
en que e régimen o @ politico es capaz de cumplirlos. No se trata de producciones
simbdlicas aisladas, sino de codigos interpretativos que hacen posible que la representacion
por autorizacién se realice de diferentes formas tales como el consentimiento, el apoyo, la
participacion, etc.,, y que se mantengan ciertas ledtades en el proceso casi siempre
conflictivo de la accién politica. Los simbolos organizan las creencias en diferentes niveles
y soportan en buena medida la legitimidad de un régimen politico y un orden social.
Finamente, Hannah Pitkin encuentra que la representacion también puede ser accién
sustantiva:

“Representacion significa aqui actuar en interés de los representados, de una
manera sensible ante ellos. El representante debe actuar independientemente; su
accion debe implicar discrecion y discernimiento; debe ser é quien actie. El
representado debe ser también (se le concibe como) capaz de accidén y de juicio
independientes, y no comportarse meramente como necesitado de cuidado”. (Pitkin,
1985: 233)

Aunque todas las dimensiones de la representacion son importantes, esta Ultima se refiere
directamente a la accion gubernamental, por 1o que es, junto con la simbdlica, de especial
interés para nuestro trabgjo. Se construye mediante escenarios especificos de la relacion
ciudadanos-politicos: @) la receptividad de las demandas ciudadanas para convertirlas en
programas politicos y / o de gobierno, b) la correlacion entre ofertas politicas durante los
procesos electorales y los mandatos de gobierno®®, c) la relacién entre resultados de la
accion politica y las sanciones que impone la ciudadania en un proceso de rendicion de
cuentas y evaluacion.

El andlisis de estas dimensiones lleva a aventurar la hip6tesis, en opinién de Maria de los
Angeles Martinez (2004) que piensa junto con otros autores que hay un debilitamiento de

19 Esta correlacion entre ofrecimientos programéticos y decisiones administrativas no tiene en cuenta la
extrema movilidad de las condiciones de operacion del sistema politico en relacidn con los demés sistemas, y
tampoco el efecto orientador de los funcionarios publicos que, por su calidad de expertos, pueden limitar los
ofrecimientos segiin sus propios andlisis de coyuntura. En el caso de las oposiciones politicas con poca
experiencia de gobierno, también ocurre que su débil vinculacién entre expectativas y conocimientos
précticos y especializados lleve a generar divorcios y lejanias entre los programas electorales y las acciones
de gobierno. En los casos extremos, es posible que una administracién tenga que tomar decisiones
radicalmente contrarias a las propuestas en las campafias electorales, movido por otros criterios de
responsabilidad. Otra variable es la presién de la competencia electoral que lleva a proponer aciones no
siempre realizables en el corto plazo.
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los procesos de representacion politica que afecta la legitimidad del sistema politico y la
calidad de la democracia. Las circunstancias que abonan a este debilitamiento son las
siguientes: @) crecimiento de los partidos politicos tradicionales con distanciamiento de sus
bases militantes y electorales, b) la mediacion de los mass media que rompe los vinculos
directos y reparte el proceso de representacion en otras instituciones, ¢) aumento de los
niveles educativos de los ciudadanos que permiten un mayor sentido critico y exigencia a
los actores politicos, d) el declive de las identificaciones partidistas, la creciente volatilidad
electoral y la disminucién de la participacion politica, €) la existencia de sistemas
mayoritarios que disminuyen la proporcionalidad de los intereses diferenciados en aras de
mayor gobernabilidad y equilibrio, f) las dependencias sistémicas que le restan
posibilidades a la accion politicay limitan sus margenes a la reproduccién del orden.

Esta crisis en la representacion politica afecta la conduccion social, la gobernabilidad y la
esperanza de innovacion y aprendizaje que Karl Deutsch sefialaba como uno de |os papeles
mas importantes del poder. Algunos autores como Norbert Lechner (1995) consideran que
la politica ha perdido su centralidad en e mundo contemporéneo pues e Estado ha sido
desplazado por € mercado como motor de desarrollo social y la ata especiaizacion de las
otras esferas sociales —cultura, religion, arte, derecho, etcétera-.

“La politica deviene en un ‘subsistema més que debilita sus limites institucionales
pues se despliega a través de complejas redes, formales e informales, entre actores
politicos y sociaes (...) que son de geometria variable segun las exigencias de la
agenda y deshordan € sistema politico. La politica se extralimita
ingtitucionalmente”. (Lechner, 1995: 11-12)

Otros elementos de esta crisis sefialados por el mismo autor son, esqueméticamente: a) la
crisis en los marcos interpretativos que desdibujan las ideologias politicas en las nuevas
ilusiones pragmaticas de los sistemas, b) la reestructuracién de los espacios y de los limites
de cada uno de los campos sociales, cuyas consecuencias impactan las identidades
colectivas y las percepciones de agresion, amenaza o conflicto del otro, c) la
descomposicion del tiempo, en la que no hay cabida para el pasado ni paralatradicion o la
memoriay tampoco para € futuro, entonces solo existe e presente omnipresente.

“Los esfuerzos de la politica tanto por generar continuidad como por crear cambios
son cada vez mas precarios y tienden a ser reemplazados por un dispositivo unico:
larepeticion” (...) en lugar de formular y decidir metas sociales (...) corre(n) tras los
hechos y apenas logra(n) reaccionar frente a los desafios externos. Cuando el tiempo
deviene en escaso, la rapidez de la reaccion constituye € éxito. Entonces la
reflexion acerca del futuro deseado suele ser sustituida por € caculo de las
oportunidades dadas (...) El presente omnipresente ahoga las capacidades del
sistema politico tanto para elaborar politicas duraderas como para disefiar nuevos
horizontes. Las promesas de un futuro mejor se reducen a mejoras sectoriales. La
politica, en pocas paabras, tiene un déficit importante en materia de produccién de
futuro. (Lechner, op.cit: 21)

Las consecuencias de estos procesos son la pérdida de la conduccion politica y la
gobernabilidad. Gobernar bien es importante para construir la modernidad, pues se trata de

62



gestionar € paso de un orden antiguo hacia otro futuro con efectividad, control de los
cambios y legitimacion en medio de menos recursos disponibles y mayor complegjidad
socid interna o externa. “La democracia —dice Lechner— no es sdlo un principio de
legitimidad, ademas ha de asegurar una conduccion eficaz”.

La gobernabilidad es la capacidad de mantener y generar un orden social con €
consentimiento de los gobernados y establecer con ellos relaciones complgas que
mantengan la obedienciay el acatamiento de las normas, asi como la consecucion efectiva
de nuevos objetivos a través de la organizacion de la energia colectiva. Algunos autores
como Angel Flisfisch (1987) piensan que se trata de la caidad en e desempefio del
gobierno considerando variables tales como la oportunidad, efectividad, aceptacion social,
eficiencia y la coherencia en las decisiones. Quienes observan e fendmeno desde su
opuesto, la ingobernabilidad, sefialan que esta situacion es resultado del desequilibrio entre
una sobrecarga de demandas sociaes y la incapacidad de los gobiernos de poder atenderlas,
enfatizando variables como estabilidad, justicia, eficacia, legitimidad. Los indicadores que
derivan de la primera tendencia se relacionan con criterios de buena administracion como €l
acceso a la informacion, la disminucion de la corrupcién gubernamental, la eficienciaen e
funcionamiento de la burocracia, mientras que, en €l segundo caso, deben dar cuenta del
desarrollo social, lajusticiay la distribucién equitativa de la riqueza®.

0 Es verdad que el concepto de gobernabilidad es ambiguo y con muchas acepciones. Cinthia Hewitt (1998)
en una revision de éstas sefiala que podemos usar la palabra para decir: @) consenso en la toma de decisiones
en diferentes esferas de poder, b) reforma del aparato burocratico para lograr mayor eficiencia en la funcién
publica, frecuentemente impulsada desde organismos internacionales como € Banco Mundial o € Fondo
Monetario Internacional, c) replanteamiento del papel del liderazgo politico y de las culturas de participacion
ciudadana en el mejoramiento de la calidad de vida de las sociedades y del sistema democrético, d)habilidades
de conduccion del Estado y del sistema democratico en condiciones de déficit presupuestal y de poder, €)
estabilidad e inestabilidad, f) reconstruccion, especialmente en Estados débiles o destruidos por conflictos
militares, de estructuras de autoridad y de la sociedad civil y g) conduccién sistémica global, ya que la
interconexion de los sistemas econdmicos y politicos reclama criterios supranacionales para mantener el

equilibrio del orden global producido. En la Comunidad Econdémica Europea el uso del término se reactiva en
la década de los noventa pare referirse alos ‘sintomas’ comunitarios de crisis y a los procesos de definicion
de competencias y equilibrios institucionales. Después de intensas discusiones, incluso idiométicas, la
comisién europea sobre el tema define: “conjunto de reglas, procesosy comportamientos relativos ala calidad
en el gercicio de los poderes en el ambito europeo, en particular, la responsabilidad, la visibilidad, la
transparencia, la coherencia, la eficiencia, y la efectividad” (Ordéfiez Solis; s/f) La definicién es importante si
la ponemos en el contexto de la formacion de las instituciones europeas que tienen que resolver la cuestion de
la subsidiariedad como principio de cesion de la autonomia de los Estados miembros hacia la entidad

supranacional paralos fines de coordinacion de proyectos compartidos de regulacion, financiamiento, etc. En
ese sentido, la gobernabilidad es una profundizacion de la democracia y un instrumento para ordenar el

reparto eficaz de los poderes en un territorio politico de integracion. Como se ve, €l uso de la palabraimplica
concepciones diferentes y hasta se hallegado a decir que su definicion es aguella que derivadel contexto en el
gue se usa. Quizés las concepciones que mas antagonismo muestran son las que derivan de las agencias
internacionales de financiacion y las que enfatizan las habilidades de conduccién del Estado respecto de otros
subsistemas sociales. Asi, el concepto de gobernabilidad que impulsa el Banco Mundia significa intervenir
sutil o eufemisticamente en los estados nacionales para conseguir reformas que den certeza a la financiacion,
con base en los modelos dominantes. Los focos de atencidn son, bésicamente, la administracion publicay la
disminucion de la corrupcion, las relaciones laborales y de seguridad. Més recientemente algunas agencias
han ampliado sus conceptos hacia el mejoramiento de las relaciones democréaticas mediante clausulas de
respeto a los derechos humanos, etc. El otro enfoque, mas latinoamericanista, es el defendido por Lechner,
entre otros, y que enfatiza el debilitamiento del Estado en la conduccion social y |os riesgos que esto supone.
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En lo particular, se sostiene en este trabajo que se trata de un continuum observable en sus
dos extremos posibles?, la (in)gobernabilidad que va desde el mangjo efectivo de los
asuntos publicos hasta la ineficiencia en los mismos. En ese sentido, podemos hablar de que
existan grados o niveles de gobernabilidad que pueden situarse en € extremo de la
estabilidad y respeto a las normas y la inestabilidad producida por la violencia sin control.
Ambos extremos son coyunturales, puesto que no hay sociedad que viva en alguno de estos
momentos de manera definitiva.

Estas relaciones de (in) gobernabilidad o (in)satisfaccion entre demandas y acciones
gubernamentales estédn relacionados con la percepcidn, los valores o las creencias que
tengan los ciudadanos ya gque son €l soporte de la legitimidad y |a obediencia de las normas
externas. “La percepcion socia y la organizacion de los diferentes actores son elementos
relativos a una sociedad concreta, y estdn configurados por un patron historico de
vinculacion entre gobernantes y gobernados, entre gobierno y sociedad, entre Estado y
sociedad” (Camou, 1995; 26). En este sentido, la (in)gobernabilidad es un estado de la
representacion del poder que difiere de una sociedad a otra porque esta basada en:

“un conjunto de demandas usualesy esperadas, un conjunto de respuestas usualesy
esperables y una serie de principios de orientacién (ideas, valores, creencias) y de
mecanismos de resolucion de demandas organizados en ambitos politicos
especificos (reglas, préacticas, politicas publicas, etc.)” haciendo que una misma
sociedad pueda vivir con un nivel de nestabilidad que para otra seria inaceptable.
(Idem: 26)

Esta problematica sugiere que €l concepto tendria que ser relaciona en funcion de
comunidades de sentido y lo suficientemente flexible para poder incluir categorias e
indicadores que en un escenario puedan ser mas relevantes que otros, siempre que la suma
de ellas de una evaluacion tipificada de gobernabilidad, es decir, que €l equilibrio entre
zonas de conflicto y de consenso de cada coyuntura particular, es lo que conduce a la
gobernabilidad, a la valoracion de buen o ma gobierno, y més profundamente, a la
conduccién de la sociedad con eficacia. En consecuencia, cada caso particular construira su
propia (in)gobernabilidad a partir de los condicionamientos sistémicos que se impongan
sobre los actores politicos y las técticas que éstos puedan desarrollar para controlar las
insubordinaciones normativas, las pérdidas de legitimidad, e manejo de las zonas de
conflicto y, en suma, la conduccion social encaminada a mantener un orden o crear otro.

El catdlogo de zonas de (in)gobernabilidad?® en Latinoamérica ha sido estudiado por

21 Algunos grados de este continuum, como sefiala el mismo Camou, son: gobernabilidad ideal en donde no
hay conflictos sociales o estan ‘neutralizados’, b) gobernabilidad normal, en donde hay equilibrios y
conflictos tolerables, c) gobernabilidad deficitaria, en la que se observa desequilibrio entre el nivel de
demandas sociales y la capacidad de respuesta gubernamental, d) crisis de gobernabilidad que describe
situaciones anémalas y desequilibrios intolerables, €) ingobernabilidad ideal es aquélla donde hay disolucion
delosvinculos entre los ciudadanos y el gobierno.

2 Otras concepciones de gobernabilidad resaltan zonas diferentes o incluyen categorias mas finas para
observar algunas de €llas, tratando de controlar las variables que puedan tener mas peso para €l tipo de
conduccién que privilegian. Los indicadores del Banco Mundial, por ejemplo, incluyen 6 dimensiones de
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diversos politologos coincidiendo muchos en que se trata de: @) mantenimiento del orden y
la ley, b) gestién eficaz de la economia, ¢) politicas publicas para € desarrollo social, d)
orden politico y estabilidad institucional. Asi, podemos afirmar que los problemas de
anomia, corrupcion y € crimen organizado, del descontrol de las variables
macroeconomicas, la insuficiencia de los recursos disponibles para abatir la pobreza 'y la
desigualdad y las tensiones producidas entre los actores politicos 0 gubernamentales, son
parte de este catdogo de inestabilidades que forman parte del desarrollo democrético de
nuestras naciones y la conduccion socid de un orden hacia otro en medio de las
condiciones complejas de la globalizacion.

Aunque todos los paises tienen problemas y conflictos en estas zonas, solo en algunos se
generan crisis de (in)gobernabilidad, encontrandose factores que influyen en este proceso,
sendo los mas importantes la sobrecarga de las demandas sociades en instituciones
inmaduras o incapaces, los desequilibrios entre €l desarrollo democrético y e desarrollo
institucional, la percepcion negativa® de los esfuerzos del gobierno para conducir € orden
social, asi como la fragmentacién de los intereses colectivos que, en la competencia social,
favorecen el enfrentamiento y € conflicto antes de la integracion.

Llama la atencion gue en este catdlogo de zonas de conflicto no se haya incluido como
categoria a los medios de comunicacion y 1os mecanismos de construccion de la opinién
publica. Como se enfatizO en parrafos anteriores, la percepcion sobre la redidad es
condicion indispensable para construir la gobernabilidad o bien debilitarla. Las
interpretaciones que los ciudadanos hacen de los hechos, las valoraciones y las creencias
gue mantienen la legitimacion del poder, son elementos fundamentales para mantener la
conduccion social y gobernar ma o bien; también son e centro de la obediencia o la
desobediencia de las normasy del orden social®*.

En sintesis, la (in)gobernabilidad es para esta investigacion una linea de gradacion sobre la
gue transita, (a) la calidad de larelacion entre gobernantes y gobernados, (b) producida por
la gestion efectiva del conflicto o del consenso (¢) en determinadas zonas de la vida publica
con € proposito de conducir la energia socia hacia la (re)produccion de un orden social, y

gobernabilidad: a) control de la corrupcion, b) rendicién de cuentas, ¢) proteccién de derechos de propiedad,
d) efectividad del gobierno, €) calidad de laregulaciony f) estabilidad politica.

23 La percepcion de la vida politica, como se sefiala, es uno de los factores que afectan la gobernabilidad y no
la Unica ni la principal. Existen visiones profesionales que tienden a absolutizar esta idea a grado de afirmar
gue el marketing electoral y las relaciones publicas son la base de un buen gobierno y que gobernar bien es
comunicar bien. Nosotros pensamos que un buen gobierno local es el que gobiernay decide la accion politica
para mantener el orden heredado y conduce los cambios y las innovaciones en las zonas estratégicas
controlando los resultados de la accion y consolidandolas en instituciones y marcos normativos. Desde luego
gue en este proceso la comunicaciéon como herramienta estd presente y también la comunicacion como
estructura de flujos de informacién, pero es distinto €l concepto y la practica profesional que la asocia solo
con lapercepciodn y no con las otras dimensiones.

4 9§ bien el sistema de creencias sobre el poder y los gobernantes no es fruto simple de la accién de los
medios de comunicacion, sino el resultado de un proceso complejo de interpretacion del mundo de laviday
de la accion social, si es posible afirmar que bs Mass Media forman parte central de un entramado de
produccién simbélica que tiene un gran peso en la construccion de la hegemonia o de la ruptura de la misma.
En tal sentido, creemos que la opinidn pablicay los medios de comunicacién deben ser estudiados como parte
de las zonas constructoras de gobernabilidad.



(d) conseguir la ampliacion de una interpretacion legitimadora y participativa de los
ciudadanos sobre la accién politica. Como dice € profesor espafiol Ordéfiez Solis (sf) la
gobernabilidad es una cualidad relacionada con €l gercicio, lalegitimacion y la efectividad
del poder.

A diferencia de |os otros autores que aqui se han sefidlado, en este modelo se incorporan los
procesos de formacion de la opinidn publicay son agrupados en zonas de control —que a su
vez, son posibilidades de descontrol- y las operaciones sistémicas propias de la accion
gubernamental, del subsistema politico y de la burocracia, siguiendo razones de las
discusiones tedricas previas, entre Luhmann y Habermas. Al mismo tiempo se han
incorporado indicadores de comportamiento social para observar la (in)gobernabilidad,
siendo el primero la participacion, siguiendo en orden de degradacion, € consentimiento, la
tolerancia, la indiferencia, € descontento, la protesta, la desobediencia, la oposicion
organizada y en la franjainterna de la ingobernabilidad, la oposicion realizada a margen de
las leyes y violando las normas y las obligaciones impuestas por el orden social.

COMUNICACION POLITICA Y GOBERNABILIDAD (TABLA 2)

Cdidad dela Esfera Esferasocial | Esferapolitica Esfera
relacion comunicacional |y econémica burocrética
Politicas de Representacién de Consolidacion
Gobernabilidad Modelos de control interesessocialesy | normativa
comunicacion econémico y dinadmica de partidos
- Participacion medidtica orientacion del politicos Eficiencia
- Consentimiento gasto publico
- Tolerancia Procesos de Estabilidad de las Efectividad
- Indiferencia formacion de la Politicas de instituciones que
- Descontento opinién publica desarrollo social | regulan el acceso al
- Protesta y prestacién de | poder Profesionalizacion
- Oposicién Procesos de servicios
organizada participacion civica| publicos Consenso en las
- Accionilega o reglasparala
desobediencia | Dinamicade institucionalizacion | Libre acceso ala
- Violencia gruposdeinterés | Orden socia y del conflicto informacion y
aplicaciondela | Equilibrio de poderes | transparencia
Ingobernabilidad justicia, y delasRIG
seguridad y
orden

Fuente: elaboracion propia.

Sobre la base de esta definicion y este cuadro sintético, se puede decir que la capacidad de
conduccion gue tiene e gobierno de la sociedad esta en relacion directa con la eficienciay
control de la informacion de los diversos subsistemas, entre los que se puede incluir la
esfera politicay € equilibrio en la toma de decisiones en cada una de las zonas de control,
cuyas afectaciones no deben modificar negativamente, en lo posible, los niveles de
aceptacion y legitimacion de los ciudadanos respecto del gobierno.

La comunicacion no es, en este esquema, solo e apartado que relaciona medios con



politicos, sino también cada uno de los hechos vinculantes que se desarrollan a partir de las
decisiones gubernamentales en las otras zonas de gobierno. La gobernabilidad es, en
consecuencia, resultado de procesos de comunicacion socia tanto como de comunicacion
sistémica. En este nivel, se puede afirmar que la comunicacién politica tiene el caracter
estratégico en la conduccion de gobierno, mientras que las tacticas operan en € campo
concreto de las relaciones comunicacionales y politicas, logrando que buen gobierno y
buena imagen no sean entidades aisladas sino una unidad funcional.
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TABLA 3. PROCESOS DE COMUNICACION Y ZONAS DE GOBERNABILIDAD. Elaboracion propia.

Entre la afirmacion de Karl Deutsch en e sentido de que e poder politico tiene
encomendado la conduccion social y la critica de Lechner, quien sostiene gque la politica ha
dejado de ser la instancia méxima de coordinacion y regulacion socia, por las razones
seflaladas (el desbordamiento de la institucionalidad politicas en multiples redes, la erosion
de los codigos interpretativos, etc.), agui se mantiene e concepto de coordinacion tomado
de Luhmann. Y en cierto modo la de Lechner, ya que €l profesor da un salto hacia variables
comunicacionales que nos acercan inevitablemente:

“Podemos entender -dice- la politica como una compleja red de comunicacion

mediante la cua los diferentes participantes se vinculan reciprocamente. Tal
vinculacion reciproca ocurre a través de acuerdos explicitos, que atan la decision de
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cada actor a las decisiones de |os demas, a traveés de sefiales que informan acerca de
las conductas y expectativas reciprocas. La politica asi entendida se distingue tanto
del corporativismo (pues renuncia a una concertacion jerérquica de intereses
contradictorios) como del mercado (por tratarse de un resultado deliberado). Se
asemeja mas bien a una ‘red de seguro mutuo’ que cota la incertidumbre, evitando
conflictos por € ‘todo o nada’. (Lechner, op cit. 30)

La gobernabilidad democratica esta basada en estructuras comunicativas. Ante los diversos
sintomas de crisis de la representacion y, en general, de k politica como entidad central de
conduccién socia, la construccion de redes comunicativas entre ciudadanos y sistema
politico se vuelve una de las condiciones de supervivencia de la politica. Mas alla del

momento electoral donde se transfiere y legitima el poder de representar, |a participacion de
los ciudadanos debe estar presente en la seleccidon de los temas de prioridad social, en la
toma de decisiones publicas y, desde luego, en los procesos de rendicion de cuentas.

En la primera cuestion es notable € estudio de la agenda setting y més recientemente de la
tematizacion del political issue, en la segunda, la creacion y fomento de policy networks
para € disefio de politicas publicas y, en la tercera, € perfeccionamiento de reglas
electorales que hagan alos paliticos volver a las bases de eleccion afin de romper o revisar
el contrato de representacion seguin informes de | as decisiones asumidas durante € encargo.
Todos estos procesos forman parte de mejoras comunicativas que aumentarian la calidad
de la democracia, tan deprimida en la actualidad.

COMUNICACION POLITICA (1)

Son multiples los enfoques y las teorias particulares de la comunicacion politica. Se puede
recorrer con €llas todo el espectro de la teoria social comenzando con los estudios
empiricos de la sociologia norteamericana que demuestran una gran contingencia y
variabilidad en las relaciones entre politicos y periodistas, hasta € extremo de la teoria
critica que define a los medios como elementos de control ideoldgico subordinados a la
estructura del poder, pasando por orientaciones sistémicas, de la accidn social, etc. Algunas
mas ven a los medios de comunicacion como instituciones de la nueva centralidad politica,
desplazando alos partidos y otras organizaciones politicas.

En este apartado se revisaran algunas de €llas, en particular la propuesta de Blumler y
Gurevitch (1981 y 1986) en dos etapas complementarias, el modelo comparativo que ha
desarrollado recientemente Daniel Hallin y Mancini Paolo (2004 a), la concepcién de
comunicacion politica en tres mundos de legitimacion (Wolton, 1998), y los debates sobre
la agenda setting (Sampedro, 1997; Aguilar, 1996) que influyen decisivamente en los
estudios de las politicas gubernamentales lo mismo que en la observacion de la agenda
socia y medidtica

Blumler y Gurevitch (1981) en un primer momento, asumen criticamente el paradigma del
adversario basado en la teoria liberal que define las relaciones entre periodistas y politicos
como tensionales y de conflicto pues los medios deben cumplir ante todo un servicio de



vigilancia a poder en beneficio de sus audiencias. EIl modelo del watchdog sitta a
periodista en € rol del inquisidor que debe buscar |a verdad ocultada sisteméticamente por
los politicos en defensa de sus intereses sin importar, en ocasiones, las demandas de los
ciudadanos. Este paradigma, sin embargo, no se sostiene en la teoria, pues la ética del

conflicto es demasiado estrecha y no aporta un catdlogo de principios o de derechos de
acceso a lainformacion tanto para los gobiernos como de sus criticos. Menos se sostiene en
la préctica ya que existe suficiente evidencia empirica para afirmar que entre politicos y
periodistas hay relaciones colaborativas basadas en metas comunes, intereses que pueden
coincidir y ciertos recusos que pueden ser intercambiados por beneficios mutuos. Los
politicos y los periodistas tienen razones y recursos que uno desea del otro, propiciando
frecuentes espacios de comercio, intercambio y negociacion, que hacen posible una
comprension de las interdependencias y sus interacciones en € largo plazo, pese d
compromiso bésico de vigilancia social.

La observacion de las interacciones operativas entre estos actores lleva a confirmar que se
[levan a cabo mediante e calculo de los intereses, con planeacion de acciones correctivas y
previsiones, aungue todas estas negociaciones, presiones e intercambios se realizan
mediante pautas de comportamiento informales, no escritas y tampoco abiertamente
reconocidas por ellos mismos. S bien e modelo explica las fluctuaciones de cobertura
derivados de intercambios negados, acuerdos incumplidos o metas consensuadas, la elevada
contingencia de las relaciones impide entender como es que tienen estabilidad y
continuidad en € tiempo. Si consideramos que hay coproduccién de las noticias politicas y
gue cada uno de los actores puede operar para estructurar la situacion de tal manera que
logre tener mas puntos en su favor, entonces ¢COmo podrian estructurarse relaciones
duraderas?

Los investigadores britanicos concluyen que “las relaciones entre politicos y
periodistas derivan de las interacciones entre (1) dos conjuntos de actores
mutuamente dependientes y mutuamente adaptativos, siguiendo propdsitos
divergentes, aunque superpuestos, ya que uno (2) puede asumir €l rol de regulador
del otro, ocasionando una estructura emergente que especifica como ellos deben
comportarse respecto del otro en un contexto de carencia (3) de normas explicitas,
abriendo la contienda y la interaccion opuesta que trae consigo un gran potencial de
interrupcion que es, a menudo, controlado por mecanismos informales y formales de
administracion del conflicto”. (Blumler y Gurevitch, 1981, op cit: 476-477)

Esta descripcion también abre camino para entender 1os intercambios de legitimidad que se
producen entre politicos y periodistas que van desde la busqueda de alianzas profesionales
para llegar a una mayor cantidad de audiencias mediante una salida creible, hasta la
convencion de formatos narrativos y retoricas que los medios imponen a fin de conseguir
esas audiencias. Estas interacciones, en opinion de los investigadores, no se realizan por
individuos aislados sin socializacion sino encima de roles individuales que operan esas
“relaciones afectando |os compromisos normativos e institucionales’.

La ventaja tedrica es que siguiendo los papeles, |as conductas hormadas y sus relaciones en

los escenarios de organizacion de las rutinas es posible saber las respuestas de sus
contrapartes. Ademés, permite enfocar estas conductas como organizadas por la cultura
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politica de la sociedad, o que explicaria la permanencia de estos intercambios, las
previsiones de calculo, los procesos de estructuracion de sus formas simbdlicas y los
limites de la accion social, sus desafios y procesos de cambio.

“En cuaquier relacion basada en la mutua interdependencia, una cultura,
estructurando toda € érea de la conducta en la que ambos lados interactlian
regularmente, tiende a surgir. Las normas de esa cultura entonces (1) regulan la
relacion, (2) obtienen comportamientos rutinarios que a menudo asumen la posicion
de precedentes para ser seguidas en el futuro, (3) y se comportan como puntos de la
referencia cuando las disputas surgen sobre fracasos pretendidos a reglamento o
demandas existentes para cambiarlos, y (4) dan la espalda a que no llega a ser
absorbido en las definiciones internas del papel respectivo”. (Blumler y Gurevicth,
Op. Cit.: 482)

Esto no significa que todos los participantes abrazaran las normas operativas con € mismo

entusiasmo o sin la reservacion. Las diferencias culturales persistiran y serén expresadas
también. Pero una cultura compartida se restablece continuamente, ante e desacuerdo,
porgue es imprescindible.

Es claro que las relaciones entre politicos y periodistas estan marcados por la tirantez que
pondria a unos a servicio de otros. La cultura politica que empieza con ellas termina
también en la estructuracién de los principios ingtitucionales que generan perfiles
deseables. Asi, en las democracias competitivas se promueve la libertad de expresion, la
independencia editorial, las garantias de acceso igualitario de los actores politicos a los
medios y se toleran coberturas partidizadas asociadas, sin embargo, con cierta pérdida de
credibilidad. Los limites, empero, entre los intercambios fvorables a los politicos estén
dados por e compromiso de servicio que los medios tienen con sus audiencias.

Es posible, dicen los investigadores, que en medio de estas tensiones en busca de un
arreglo, las necesidades de la audiencia queden relegadas a un asiento de atrés en €
autobus politico de comunicacion, cuando se pierden en sus intereses opuestos, de las
dependencias mutuas y del adivinar o prevenir las reacciones del otro.

Un segundo momento en la investigacion sitla a Blumler y Gurevitch (1986) cerca de
aproximaciones sistémicas a fin de reconocer “tensiones gque obligarian a enlazar diversos
conjuntos de pruebas en perspectivas analiticas mas amplias’ y disponer “de un antidoto
contra la tendencia a dar poca o demasiada importancia a algin elemento singular del
sistema de comunicaciéon politica”. En efecto, sin abandonar las aproximaciones a la
interaccion concreta de los actores y e concepto de rol social, los autores britanicos
complementan e enfoque con algunos conceptos elementales de la toria de sistemas
como: a) se observan totalidades formadas por elementos constituyentes de integracion
mediante dependencias mutuas, b) la medicién de los grados de integracién de un sistema
de acuerdo con el grado de correspondencia entre sus partes, c) identificacion de
correlaciones débiles o fuertes que muestran mayor conflicto que integracion.
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Bajo este enfoque, la comunicacion politica aparece definida con un concepto muy amplio
gue parece rebasar los limites de los medios, ya que € sistema de comunicacién politica
incluye cuatro apartados:

“1. las instituciones politicas en sus aspectos comunicacionales, 2. las instituciones
de medios de comunicacién en sus aspectos politicos, 3. las orientaciones de la
audiencia respecto de la comunicacién politica, 4. los aspectos de la cultura politica
relevantes para la comunicacion. En otras palabras. s examinamos un sistema de
comunicacion politica vemos dos series de instituciones (organizaciones politicas y
de medios de comunicacién) implicadas en e curso de la preparacién de mensajes
con mucha interaccion ‘horizontal’ de unas con otras, mientras en un gje vertical,
estan encargadas, por separado y conjuntamente, de difundir y de eaborar
informacion e ideas de y para la masa de ciudadanos’. (Blumler y Gurevitch, 1986:
311)

En este proceso de definir “lo comunicacional de la politica y lo politico de lo
comunicacional”, los autores mantienen la idea de las interdependencias entre medios y
politicos. Del lado de los medios, identifican tres fuentes de poder, siendo la estructural
(capacidad de entregar a politico grandes audiencias), la psicoldgica (proveniente de las
relaciones de credibilidad y confianza en virtud del cumplimiento de expectativas) y la
normativa (basada en el impulso de ciertos dogmas como la libertad de expresion)

Por otro lado, la legitimidad de los politicos deriva de la “autoridad de las causas que
exponen, € grado de consenso entre los intereses que articulan y de la publica aceptacion
de los procedimientos por los que han sido elegidos para representar tales intereses, o que
legitima a personal de medios es, sobre todo, su fidelidad a cddigos profesionales’.
Mientras unos sirven a derecho de saber, otros a la necesidad de persuadir sobre los fines
politicos; unos utilizan criterios de verdad més descriptivos, escépticos y otros de
naturaleza ideoldgica. (Idem: 319)

En € nivel de las audiencias, los autores recurren de nuevo a concepto de rol social, mismo
gue es utilizado para observar las relaciones profesionales entre politicos y periodistas.
Piensan que este concepto permite estructurar el publico en las diferencias del grado de
interés politico, ademas de establecer correspondencias entre la produccion de mensajes
gue los politicos crean y las expectativas de comunicacion de los receptores. Implica,
ademés, la presencia en € extremo receptor de expectativas de |os receptores.

Asi, definen cuatro papeles de la audiencia: la partidaria, € ciudadano liberal, e monitor
gue busca informacion de los programas para conocerlos y e espectador que busca la
emotividad y € espectéculo de la politica. La hip6tesis considera que hay correlaciones
entre audiencias, comunicadores y politicos integrados a una red de expectativas culturales.
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Auditorio Personal de medios Portavoces del partido
Partidario Guia de redaccion Polemista

Ciudadano libera M oderador Persuasor racional
Monitor Guardian Informador
Espectador Animador Actor ejecutante

Tabla de los autores (Blumler y Gurevitch, 1986: 315)

En opinidn de estos autores, la distancia entre audienciay sistema de medios y electorado y
sistema politico se puede medir por € grado en que los papeles de la audiencia se
corresponden con los papeles del persona de los medios y los portavoces del partido. La
exactitud podria indicar la credibilidad de los medios y la fiabilidad de los politicos,
considerando los roles de los periodistas: a) € activista politico, b) profesionalizacion, c)
buraocratizacion.

La cultura politica es € paraguas bajo € cua se cobijan tanto los roles de la audiencia
como los de los politicos y periodistas. Este principio organizador permite varios
escenarios. a) la autonomia politica priva tanto para periodistas y audiencias dando amplias
libertades para la seleccion de los papeles, en detrimento de los intercambios colaborativos
con los politicos, b) € caso en & que predominen los medios de comunicacion de servicio
publico y los profesionales asuman e papel de guardianes y estimulen € papel de monitor
en las audiencias, presionando a los politicos para que den primacia al papel de proveedor
de informacién; c) el caso del control politico de los medios |os papel es profesional es seran
de polemistas y € de las audiencias de partidarios. Los sistemas autoritarios y paternalistas
podrian ocasionar audiencias partidistas o bien apéticas y lgjanas del sistema politico.

“Un dltimo punto de partida analitico deriva del hecho de que, aparte de los
procedimientos y mecanismos que desarrollan las ingtituciones politicas y de
medios de comunicacion para goberrar sus relaciones mutuas, todos los sistemas
politicos generan principios —derivados de sus dogmas de sus culturas politicas-
para regular el papel politico de los medios. Tales principios de organizacion son
vitales, pues las contribuciones de estos instrumentos al proceso politico son
demasiado importantes como para abandonarlos al azar”. (Idem: 320-321)

Los factores que pueden presionar para € cumplimiento de estos dogmas de la cultura
politica, como la libertad de expresidn, son la polarizacién de las posturas dominantes, su
expresion pragmatica o ideoldgica, la relacion con las bases subyacentes ala diferenciacion
socid, las trabas legales y normativas, etcétera.

Otros elementos de intervencion en el sistema de comunicacion politica son las
caracteristicas del sistema de partidos, los valores que defienden las culturas politicas, €l
paralelismo entre la prensa y los politicos, mismo que tiene consecuencias provocadoras de
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conflicto o creadoras de consenso. Otros elementos que tienen consecuencias represivas
para los medios son los grupos de presion y € distinto grado de influencia que alcanzan en
la sociedad ya que quienes dependen de sus lectores pueden sentirse genas de estas
presiones. No asi |as organizaciones asociadas con €l servicio publico.

De esta exposicion se desprenden varias conclusiones: 1)“los sistemas de medios
partidistas produciran una mayor proporcion de contenido politico ‘unilateral’ (...)
2) cuanto mas subordinado sea el sistema de medios, mayor serd el grado de libre
acceso a los distintos centros para difundir declaraciones y manifiestos de
portavoces de partidos (...) 3) cuanto mayor sea la autonomia del sistema de medios,
mayor serd la tendencia a generar contenidos de informacion politica ‘ equilibrados

(...) Los sistemas auténomos de medios de comunicacién son susceptibles a su vez
de revestir dos variantes principales: a) los sistemas de medios auténomos apoyados
por empresas comerciales, podrian favorecer la presentacion de contenidos politicos
desde el punto de vista de las controversias y estrategias de la maniobra politica (...)
aimentando con mayor frecuencia e papel del espectador, b) los sistemas de

medios no comerciales o semicomerciales (...) tenderan especialmente a generar una
mayor frecuencia de la orientacion hacia el papel de ‘monitor’ entre los miembros
del auditorio”. (Idem: 326)

Daniel Hallin y Paolo Mancini (2004 @) han declarado su deuda con esta herencia 'y la han
sometido a una revision desde conceptos de la teoria politica. Los profesores (american
uno, e italiano & otro) pretenden conocer las formas de la relacion entre € sistema
medidtico, especialmente la prensa, y € sistema politico para saber como operan y qué
consecuencias tienen estas relaciones para las democracias, usando un método conparativo
gue muestre las variantes y las uniformidades. Los tres modelos de Hallin y Mancini son: @)
el liberal, basado en “la relativa dominacién de los mecanismos del mercado” en la prensa,
b) e democratico corporativo que se caracteriza por la coexistencia de medios comerciales
y medios controlados por grupos politicos 0 sociales organizados con limitado rol del
estado y € c) pluralista polarizado (que se caracteriza por la integracion de los medios a los
partidos politicos en circunstancias de desarrollo comercial de medios y una fuerte
regulacion estatal). Se integran mediante la observacion de las siguientes cuatro
dimensiones 1) el desarrollo del mercado de medios “con particular énfasis en e débil o
fuerte desarrollo de la prensa de circulacion masiva’, 2) e paralelismo politico,
especialmente las relaciones entre periodistas y partidos politicos y su capacidad de reflgjar
mejor las divisiones politicas de la sociedad, 3) e desarrollo del profesionalismo
periodistico y 4) el papel de laintervercidn del Estado en el sistema de medios.

Otras variables que considera e modelo son la distincion entre pluralismo polarizado y
moderado; entre gobierno de consenso y de mayoria; la distincion relacionada con los
perfiles de gobierno de consenso y el pluralismo organizado, corporativismo y pluralismo
liberal; la relacién entre Estado y sociedad, particularmente en la relacion estado liberal y
estado de bienestar y el desarrollo de una autoridad de naturaleza racional legal en contraste
con las formas conocidas como clientelismo.
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Para Hallin las variables politicas y de estructura socia pudieran considerarse las variables
independientes puesto que forman parte de procesos de mayor generalidad, pero en
realidad, piensa que se trata de evoluciones conjuntas.

“La relativa influencia del sistema de medios sobre las instituciones politicas y
viceversa puede variar histéricamente, con fuerzas politicas dominando € sistema
de medios en determinados periodos, mientras en otros periodos e sistema de
medios es nés independiente (0 mas dominado por fuerzas econdmicas) y pueden
gercer una influencia con més autonomia en € mundo de la politica’. (Hdlin y
Mancini, 2004 a: 20)

Laimportancia de los modelos de Hallin y Mancini sintetiza esfuerzos tanto de las ciencias
de la comunicacion como de las ciencias politicas, puesto que permite seguir la evolucion
historica de ambos mundos relacionados, observando el movimiento historico de diferentes
variables explicando € sentido que tienen, finalmente, en cada uno de elos. Aungue la
naturaleza de las sociedades hace que los modelos sean dinamicos y flexibles, su aplicacion
permite explicar como pretendian los autores, las variantes y las uniformidades en los
sistemas politico-mediaticos. No obstante, €l problema mayor es su poca cercania con
realidades que no compartan los niveles de desarrollo social, politico, econémico y
comunicativo de los paises estudiados por Hallin y Mancini, en su mayoria europeos y de
Ameéricadel Norte.

Los autores piensan que las realidades mezcladas con muchas influencias en los paises de
América Latina se parecen un poco a modelo pluralista polarizado, notandose con més
vigor los problemas del transito de la sociedad tradicional a la sociedad moderna, la
polarizacién politica, laintervencion fuerte del Estado y una fuerte persistencia clientelar.

“Estos patrones estructurales estan reflejando, entre otras caracteristicas, en los
hechos que la prensa en América latina se ha desarrollado mas como parte del
mundo de la politica que de mercado y que frecuentemente tiene fuerte
dependencia del Estado’. Este periodismo, dicen, esta méas cerca de la politica y
literatura de las ideas que de lainformacién y la publicidad. (Idem: 23)

Ademés de las influencias politicas y culturales de Europa, hay que sumar las de los
Estados Unidos y € modelo liberal, pues Latinoamérica tiene un sistema comercia de
medios, aunque con diferencias sustanciales respecto del norteamericano. Como en €
sureste europeo, en €l resto del continente americano hay una desregulacion salvaje que
facilita, en parte, relaciones clientelares entre politicos y periodistas. Los mercados
periodisticos son pequefios o débiles, el Estado mantiene la prensa de varias maneras, y €
model o pluralista polarizado, como se dijo es el mas cercano.

Algunos gjercicios de este modelo encuentran similitudes en los paises del sur europeo con
Latinoamérica, dada la predominancia de relaciones clientelares, como ya se ha dicho.
Meéxico, Colombia, Brasil, Italia, Grecia, Portugal y otros paises de Smilar desarrollo han
Ilegado tarde a la democracia 'y sin instituciones solidas de corte liberal, incluyendo a los
medios de comunicacion y otras instituciones econdmicas, sociales y politicas de autoridad
racional.
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El clientelismo se refiere (Hallin y Papathanassopoulos; §/f, 11) “a un patron de
organizacion social en el cual el acceso alos recursos sociales esta controlado por
los patrones y entregado a los clientes mediante intercambios de varios tipos de
apoyo. Es una forma de organizacion social particularmente asimétrica y es
contrastada tipicamente con formas de ciudadania en las cuales € acceso a los
recursos estd basado en criterios universales y formas igualitarias del derecho”.

La permanencia de relaciones clientelares entre diversos actores sociadles no es
sencillamente la reproduccién de estructuras sociales tradicionales sino una invencion de la
modernidad que hace posible la coordinacion entre € centro econdmico, politico y social y
sus periferias. Asi, la forma clasica del clientelismo es diadica basada en relaciones de
dependenciay puede estar organizando |os intercambios de favores por lealtades en amplias
zonas de la vida socid. Otro autor (Auyero, 1997: 24) afirma que “las relaciones
clientelares se basan en € intercambio smultaneo de dos tipos diferentes de recursos y
servicios: instrumentales (politicos y econdmicos) y sociales o expresivos (promesas de
ledtad y solidaridad) (...) por lo cual no son completamente contractuales ni legales —en
realidad son normamente ilegales, sino que estdn basadas en entendimientos y
mecanismos més informales aun cuando comporten atos niveles de compromiso y
obligacién”.

El clientelismo estd permeando las relaciones sociales tradicionales en transito a la
modernidad, constituyendo una “esfera de sumision, un conjunto de lazos de dominacion

-en oposicidn a una esfera de reconocimiento mutuo, de igualdad y de cooperacion que no
se reconocen como tales debido a la existencia del intercambio”. (Auyero, Op. Cit: 24-25)
Estd presente en la relacion gobernantes y gobernados; candidatos y votantes; lideres
politicos y afiliados; politicos y periodistas. Sus efectos en los medios de comunicacién —al
decir de Hallin y Papathanassopoulos- estan en la instrumentalizacion politica del
periodismo en favor de las dlites gobernantes; en las formas de negociacion privada de
informacion publica; € predominio de las presiones particulares a la inversa que la
aplicacion del estado de derecho; el aumento de relaciones solidarias y de lealtad como
base para la toma de decisiones; el predominio de contenidos cercanos a poder en
detrimento de argumentos favorables a la ciudadanizacion y la participacion civica; la
ruptura de la autonomia del campo profesional, entre otros.

El México de la transicion muestra una mayor complegjidad, pues esta desarrollando
instituciones modernas a mismo tiempo que prevalecen experiencias tradicionaes y
clientelares: La Jornada que se parece més a Liberation y a un medio de polarizacion
politica, o del Reforma que denota claras influencias del modelo liberal. Por otro lado,
Hallin (2000) harealizado estudios en México aplicando indicadores sueltos de los modelos
como son los conceptos profesionalismo y comercialismo durante los primeros afios de la
transicion.

Un ensayo sobre la nota roja afirma que la democratizacion y la liberalizacion van juntas, y
gue en México, la transicion politica ha permitido la competencia televisiva, mayor
independencia de los medios del Estado y mayor correlacion con el mercado, fortaleciendo
lenguajes y géneros sensacionalistas. Si embargo, la apertura politica coexiste con una
disminucién de la noticia politica y un aumento de temas y tratamientos sensacionaistas
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definidos como informacion centrada en la * experiencia inmediata del individuo” en donde
se privilegian los asuntos de la vida privada en detrimento de la visibilidad de los asuntos
publicos.

No podemos concluir, dice € profesor californiano, que € transito hacia modelos méas
populares privilegiados por el mercado sdlo signifique despolitizacion.

“El sistema mexicano es mucho mas abierto y democrético en muchos sentidos de
lo que fue a principio de los 90 y las implicaciones entre la democracia y los
cambios producidos en los informativos parecen bastante complejas. El alto grado
de contenidos politicos incluidos en las noticias mexicanas del periodo anterior, no
implicaba la existencia de un sistema de comunicacion democrético”. (Hallin, 2000:
39)

La linea argumental de Hallin le lleva a concluir que los informativos mexicanos son mas
abiertos, mas equitativos con la oposicion, méas vinculados con e mercado y € hecho de
incorporar a la gente comun “podria constituir un importante simbolo del transito a la
cultura politica democrética’. Pero también el transito al mercado tiene muchos el emertos
“que impiden e desarrollo de una cultura politica democrética’ pues distorsionan la agenda
politica.

LOS ENFOQUES TRIPARTITAS

Numerosos autores (Muraro, 1997; Sampedro, 2000; Wolton, 1998 a) parten de un enfoque
tripartita (politicos, periodistas, ciudadanos) para observar diferentes fendmenos
enfatizando € factor de mayor interés, pudiendo ser las afectaciones que los politicos les
provocan a los periodistas, los condicionamientos que éstos imponen a los politicos y la
dindmica socia de los ciudadanos, como receptores y participes de los procesos que
desarrollan los otros e ementos. Aunqgue los términos —poaliticos, periodistas y ciudadanos—
parecen referirse a actores concretos, suelen ampliarse ala observacion del comportamiento
de sistemas que tienen | égicas diferentes.

Quizas una de las propuestas mas influyentes sea la de Dominique Wolton. A diferencia de
Habermas (2002), que subraya €l caracter dialdgico de la accién comunicativa, y en sus
libros mas recientes, 1o considera parte de un proceso interminable de construccién de
racionalidad; Wolton se fija sobre todo en el espacio publico y los enfrentamientos que ahi
concurren. Este espacio se define como el lugar del intercambio de discursos contrapuestos
entre politicos, periodistas y ciudadanos, encaminados a dinamizar y controlar la agenda de
discusion colectiva. En consecuencia, la dinamica argumental de estos actores —que
obedecen a logicas institucionales diferentes- permite seleccionar, excluir, legitimar e
integrar 1os temas mas relevantes que merezcan la atencién publica, provoguen la decision
y laaccion politica

De esta manera e espacio publico se convierte en e motor de la politica, dotandolo de
preocupaciones y temas que los otros actores reclaman y, ademas, de formas
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ingtitucionalizadas de resolucién de conflictos sin que sea necesaria la violencia, y sobre €
cua se montan los triunfos ideolégico politicos parciales. Es decir, €l espacio publico
organiza el enfrentamiento cognitivo e ideol 6gico de la sociedad.

Si se considera que las relaciones entre politicos, periodistas y ciudadanos son en verdad
relaciones no solo entre actores sino entre |6gicas diferenciadas de representacion politicay
legitimidad, entonces hay que observar como lo hace Wolton, més de cerca dichas |égicas
institucionales. ¢Como se construye la legitimidad, el derecho a decir y representar de cada
uno de los actores? ¢Quién articula mgior las demandas de los ciudadanos? ¢Cémo se
gestiona la conflictividad social en este entramado de relaciones? No todas estas preguntas
podra responder la presente investigacion, aunque es necesario formularlas como
pendientes de una agenda de conocimiento de largo plazo.

Aqui, por e momento, interesa conocer la logica de funcionamiento de los tres mundos, la
informacion, la politica y la comunicacion y su capacidad para gestionar el conflicto y
traducirlo en la decisiéon y la accion politica

“La comunicacion politica permite pasar de los puntos de vista sectoriales de la
politica, que se expresan por los medios o bien por los sondeos o por discursos
politicos, a un enfoque que trata de comprender la interaccion entre los tres 6rdenes’
y poder observar su equilibrio inestable. (Wolton, 1998: 112)

Estos tres sectores forman un sistema porque representan las tres legitimidades de la
democracia, la politica, la informacion y la comunicacion, desde las cuales sus actores,
teniendo derecho de decir, atacar y defender sus ideas permitiendo e constante choque de
las legitimidades que propicia las posibilidades de eleccion y movimiento de las elites
politicas.

Este sistema de legitimacion tiene historia desigual. La politica se ha ido desarrollando
poco a poco de manera ingtituciona y, sobre todo, perfeccionando sus procesos de
representacion y de confirmacion de voluntades mediante € sufragio universal, mientras
gue la informacion y la libre expresion de la critica es un derecho constitucional en la
mayoria de los paises. Ambas se han desarrollado juntas. No asi, € caso de la opinion
publica, que requiere de otros procesos de comunicacion para expresarse, siendo los
sondeos una de las técnicas mas sofisticadas para conocer y contrastar las opiniones de los
ciudadanos respecto de |as otras areas®>.

25 Wolton parece compartir con Bourdieu la idea de que la opinién plblica no existe, aunque matiza la
cercania sefialando que ‘no existe por si’, pero si como parte de este proceso de (des)construccion de temas
gue son o no atendibles en el espacio publico. Es decir, la opinidn pablica es una construccion del intercambio
de discursos en el espacio publico y solo existe precisamente por los sondeos. Aunque el autor de esta trilogia
admite la existencia préctica de “otras expresiones publicas que no pasan por sondeos, tales como los

movimientos de opinion, en especia los movimientos sociales’, no incluye reflexion adiciona sobre estos
aspectos como parte del espacio publico. Autores como Muraro y Sampedro han puesto el énfasis en los
aspectos comunicacionales de los movimientos sociales, sea para observar su comportamiento en el espacio
publico o sea para evaluar su accién en términos de la representatividad de los intereses particulares. Muraro
(1997) le da mayor importancia al poder compensatorio de los ciudadanos frente a politicos y periodistas,

aunque eventualmente unido con alguno de ellos, a fin de disminuir el peso de conjunto de los politicos y la
maximizacion del ‘precio’ del sufragio. Sampedro (2000) observa con detenimiento el proceso que va de la



En la primera de las dimensiones, la legitimidad |a otorgan los ciudadanos con su voto en
cada proceso electoral, en la segunda la hacen las audiencias en la medida en que
intercambian y reciben ideas, opiniones y criticas con fuerza argumental, y la tercera es la
relacion de ambas considerando la reconstruccion valorativa que hacen los miembros de
una comunidad. En las tres esferas, la participacion de los ciudadanos es relevante, aunque
operativamente distinta. Las tres inciden en la clausura del tiempo politico y abren el paso
al siguiente después de |los procesos electorales.

“Estos tres discursos estan en permanente tensién, pues cada uno de ellos guarda
una parte de la legitimidad politica democratica y puede pretender interpretar la
realidad politica del momento excluyendo al otro. El cardcter antagénico de cada
uno de estos tres discursos resulta del hecho de que no tienen la misma relacién con
lalegitimidad, la politicay la comunicacién”. (Wolton, 1998 a: 36-37)

El flujo de los temas es arbitrario y, en realidad, depende de las relaciones de fuerza que
van imponiéndose dia tras dia, alternando la apertura de problemas nuevos con un sistema
de cierre que evita una saturacion de los problemas en la plaza publica. Asi, los medios
colaboran vitalizando |a temética colectiva, resaltando sélo aguéllos donde el consenso es
necesario y evitando un encapsulamiento ingtitucional de la esfera politica.

El mismo autor menciona los aportes que esta concepcion hace en términos de la teoria
politica y también ha desglosado los problemas concretos que tiene el espacio publico
contemporaneo. Entre los primeros argumentos estan los siguientes. @) candizan la
conflictividad social sin antagonismo estructural, b) fijan las reglas de la oposicion sin
cuestionamiento de las reglas democréticas, c) las tres dimensiones tienen formas
antagonicas de construir su legitimidad, haciéndose contrapesos, d) fortalece la accion
politica que no es sustituida por la comunicacion, sino que es ampliada a sectores mas
grandes, y €) se puede lograr un estado ideal de equilibrio inestable de |as tensiones.

Algunos de los argumentos que muestran las contradicciones en e espacio publico
moderno son: a) la tendencia expansiva del espacio publico hacia temas privados y con
pocos componentes politicos, llegandose a confundir €l espacio publico con espacio
politico, b) € fortalecimiento de la mediatizacion legitimadora sin limites, ¢) la
comunicacién politica acelera la circulacion y aumenta la visibilidad de los temas que se
han impuesto, pero desvaloriza aquellos que fueron desplazados, d) la smplificacion y la
ingitucionalizacion reducen la heterogeneidad de los discursos politicos y asi va
despojando progresivamente a la comunicacion politica su funcion de ‘plataforma
simbdlica’ y €) laruptura del equilibrio frégil de los tres discursos ante €l control eventual
de la agenda y la acumulacién de poder que viene con este gercicio, pudiendo disminuir o

conflictividad privada a la formacion de movimientos sociales capaces de posicionarse primero en la opinién
publica periférica y posteriormente en el centro de la discusion del espacio publico. Estos estudios son
relevantes, porque ciertamente, la hipermediatizacion absorbe la vida de los politicos y los periodistas
haciendo que piensen en una opinion publica similar a la que ellos han dicho y, por otro lado, no siempre los
sondeos son capaces de decir cosas diferentes de aguellas que se han dicho en el espacio publico. En cambio
los movimientos sociales pueden tener mayor fuerza de expresion y representatividad que los discursos de
ellos mismos filtrados por los medios.
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pervertir la autonomia de la mediacion. “Al acercarse demasiado, periodistas y politicos
llegan a ser rechazados por € publico. En otras palabras, una cosa es quejarse
permanentemente de la politica y de los medios, sin dgjar de reconocer la alteridad de los
respectivos puntos de vista, y otra cosa es no ver la diferencia entre ambos ambitos y por
tanto reducir el tripode de la comunicacion politica a una simple dualidad”. (Wolton, 1998:
124)

Finalmente, la redlidad de los espacios publicos mediados obliga a pensar que las
conexiones redlizadas en espacios y tiempos diferentes afaden el problema de relacionar
una experiencia individual y limitada con un sistema colectivo y distante de organizacién y
toma de decisiones, y también a observar significativas diferencias entre la transmision de
las informaciones y @ tiempo de integracién en las conciencias. Es posible que e espacio
publico aumente la informacion, pero no la capacidad de accion de los ciudadanos, porque
no esta en juego solo e discurso politico, Sino una representacion distinta del tiempo y del
espacio.

El modelo de Dominique Wolton nos parece relevante para €l estudio de la comunicacién
politica, pues permite ver € entramado de relaciones, discursos y actores que intervienen en
los procesos de construccién democrdtica del orden socia en circunstancias de
empoderamiento posible de cualquiera de ellos, a fin de competir, equilibrar el poder vy
ganar € privilegio de la conduccion de la opinién publica. No es ya el modelo clasico de
gobernantes y gobernados, sino que entre ambos se ha estructurado un campo institucional
de mediacion que hace posible la democracia en una sociedad moderna numerosa, masiva e
interconectada.

En circunstancias criticas para la representacion politica, los medios de comunicacion de
masas se arrogan €l derecho y el deber de defender intereses de los ciudadanos sobre la
base de la libre expresion y la critica periodistica, asumiendo €l reto de competir por la
interpretacion politica de las situaciones en un proceso incesante de retroalimentacion de la
discusion publica que sélo se detiene momentaneamente en los tiempos electorales para
mover alos actores politicos, que, dicho sea de paso, son quienes toman las decisionesy los
riesgos de la accién politica.

Los problemas gque este modelo sugiere son varios y se enumeran primero como guia de
andlisis y luego, como elementos a considerar en la elaboracién de una concepcion integral
de la comunicacion gubernamental, que es la inquietud fundamental de esta revision
tedrica. Aungque se comparte la idea central de que la comunicacion politica organiza
cognitiva e ideolégicamente e espacio publico mediante € intercambio de discursos
contradictorios de tres esferas de legitimacion que tienen formas diferentes de construir su
credibilidad estéan pendientes algunos debates referidos a (1) la relacion entre accion
politicay discurso palitico; (2) la necesidad de ampliar € tripié de la comunicacion politica
con la inclusién de los expertos, ya que su influencia puede ser tanto 0 mas decisiva en la
toma de decisiones que las presiones de los periodistas e, incluso, de la opinién publica,
propiciando una inversion en € motor del espacio publico —de la accién politica a los
discursos- y  (3) e desplazamiento del poder entre instituciones politicas vy
comunicacionales.
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Vamos a los argumentos uno a uno. El debate (1) sobre laaccidn y e discurso politicos.
Hay cierta ambigtiedad en el uso del concepto discurso que hace Wolton en su definicién
de comunicacion politica puesto que hay indicios de querer significar a mismo tiempo
‘accion’ como refiere Habermas apoyado en Wittgenstein y en Austin y también otras
sefiales que separan ambos términos. Asi se deduce de los diversos intentos que hace €l
autor de reivindicar €l uso de la palabra discurso en politica:

“Si bien (dice) la accion siempre se ha considerado |a noble tarea de la politica, €

discurso, que no obstante es su simétrico cuando no su sustituto o su naturaleza
misma, nunca ha gozado de la misma jerarquia ni de la misma legitimidad, como s

el discurso, y mas recientemente la comunicacion politica, fueran una forma
degradada de la politica. Tal separacion entre la accion y la palabra, acompafiada de
una intensa valorizacion de aguélla y de una desconfianza respecto de ésta,
caracteriza desde hace tiempo la politica y resulta, tal vez, del hecho de que €

discurso politico remita a las mentiras, promesas e ideol ogias que son la otra cara de
lapolitica’. (Wolton, 1998 a; 28)

Siguiendo esta linea de argumentacion —que se asocia también con la inquietud inicial que
manifiesta el autor de reivindicar la comunicacién, los discursos como blanco preferido de
los ataques y sospechas— los discursos son las declaraciones, las razones, las formas
narrativas que dicen los actores del espacio publico para defender sus intereses tanto de
mantenimiento y ampliacién de legitimidades como para la representacion de intereses de
diversos grupos de la sociedad. El debate de temas politicos, en este sentido, es el
enfrentamiento de interpretaciones que retroalimentan, influyen, soportan las decisiones y
las acciones que los actores politicos realizan. El valor de los discursos es ciertamente
cognitivo, racional, explicativo de la trama socia de intereses, pero no se expande sino
hasta e momento en que e sistema politico asume esos criterios para la definicion de
hechos vinculantes, de decisiones y acciones que afectan la vida social.

Es decir, los actores que intercambian discursos en el espacio publico buscan no solo
competir por e diagnostico e interpretacion de los hechos sociaes conflictivos, sino influir
en la toma de decisiones del poder. “En efecto, € empefio de toda fase de comunicacion
politica es ciertamente la decision y la accién politica, y no la comunicacion”. (Wolton,
1998: 112)

Discurso y accion no se entienden como unidad esencial, como en el caso de la accion
comunicativa, sSino como parte de un proceso donde se retroalimentan, confirman o niegan.
El nombramiento de los problemas, la identificacion de las causas, € intercambio de
interpretaciones, forma parte del diagnostico que selecciona los ambitos de decisiéon y
orientala accion del sistema politico. La comunicacion aportalos materiales, 1os avisos, las
previsiones, las advertencias que la sociedad encuentra ante determinados hechos, y es
precisamente €l sistema politico quien toma las decisiones. Es mas, “la comunicacién no
sustituye a la politica sino que le permite existir, y hasta se puede emitir la hipétesis de que
el reconocimiento de este nivel de funcionamiento de la comunicacion politica es signo de
buen funcionamiento de la democraciay de cierta madurez politica’. (Wolton, 1998 a: 42)



Este hecho es relevante porque s bien es cierto que los tres actores definidos por Wolton —
politicos, periodistas y sondeos (ciudadanos)— compiten entre si por la adecuada
representacion de los intereses de las mayorias (€)lectoras y, en consecuencia, por € control
de la opinion publica, también es necesario decir que no son € Unico input del sistema
politico, ya que las decisiones pueden tomarse sobre temas no debatidos y alin sobre temas
gue los ciudadanos desconocen 0 no comprenden, pero que padecen iguamente sus
afectaciones. Gobernar no es solamente conducir la opinion publica, aunque, por otro lado,
tampoco se pueda gobernar sin ella.

Es cierto que en las sociedades contemporaneas la apertura informativa es una de las
constantes y es dificil que el gobierno tome decisiones sin que éstas sean representadas,
debatidas mediante la comunicacion politica. Sin embargo, € intercambio discursivo no es
el Unico criterio parala decision de hechos politicos, sino que, incluso, existen presiones de
otra indole que pueden ir en contra de cualquier tendencia de la opinion publica. Quiero
decir, pues, que la comunicacion politica excede el campo de los discursos del espacio
publico ya que éste no es el Unico factor de decision, aunque si sea el espacio de gestion de
toda decision para lograr € consentimiento o, por o menos, la indiferencia que permita la
reproduccion del poder y del orden social.

Algunos fendmenos que no se explican adecuadamente en este model o tripartita son: a) €l
hecho de que no todas |as presiones se discutan en el espacio plblico® y, sin embargo, si se
traduzcan en decisiones politicas que benefician a elites empresariales y politicas, dada la
posible transferencia de informacion estratégica para e funcionamiento de otros sistemas
sociaes, b) el hecho, contraparte del anterior, de tomar decisiones politicas al margen de las
principales corrientes de opinidn y, algunas veces, en contra no solamente de los intereses
de la mayoria ciudadana sino, sobre todo, de la gobernabilidad y la légica de legitimacion
del sistema politico basado precisamente en la voluntad colectiva traducible en € sufragio
universal, c) € hecho, también ampliamente referido, de intercambiar discursos en €
espacio publico sobre temas que, pese a su reconocimiento social, no se traducen en
decisiones politicas ni en arreglos funcionales, dada la coincidencia de otras variables que
impiden su resolucion, afectando la competencia de credibilidades entre los sistemas
politicos y medidticos y d) el hecho, mucho mas que anecddtico, de separacién del discurso
en procesos electorales y la toma de decisiones diferentes en e gobierno.

Estos hechos sugieren que la comunicacion politica es mas que e intercambio de discursos
en el espacio publico, ya que existen formas de comunicacion silenciosas o presiones de
centros de informacién que tienen tanto poder de decisién como los discursos y las
tendencias de la opinion publica. Lo que Wolton no esta considerando de manera suficiente
es el peso especifico de los condicionamientos sistémicos que pueden gjercerse sobre la
politica, poniendo a sus actores entre las necesidades de reproducciéon de determinados

%6 Algunos autores (Ferry, 1998) distinguen entre comunicacion politica para las masas y comunicacion
politica para las minorias. La diferencia entre ambas es la naturaleza de las informaciones y la
confidencialidad de | os intercambios que ocurren, digamos de manera privada, aungque sus consecuencias sean
decisivas parael orden social. Este hecho esinterpretado como unaincapacidad del espacio publico de cubrir
la totalidad de la comunicacion politica. “Ese campo de interacciones entre los principales actores de la
comunicacién politica constituye solo el medio significativo mas constante del espacio publico politico”.
(Ferry, op. cit. 22)

81



sistemas sociaes, como la economiay los sistemas de validacion del poder, como éstos que
el autor francés llama comunicacion politica. En unos, opera la informacién estratégica para
tomar decisiones, y en otros, la argumentacion plura de ciudadanos o grupos sociales que
sostiene la legitimidad del poder, tanto entendida por la accién de sus actores, como en su
naturaleza institucional.

Asi, mientras los condicionamientos sistémicos operan para todos los politicos en general,
independientemente del signo ideoldgico, diferencia mercadolégica y estilos personales,
limitando las posibilidades de la decisién y la accién politicas, la gestion de las
interpretaciones para las masas aporta el sostenimiento de los actores y del sistema politico
pudiendo la correlacion de ambas afectar notablemente sus procesos y definiciones
ingtitucionales. En la comunicacion politica se concentran no solamente la competencia por
las legitimidades de politicos y periodistas, las demandas de los ciudadanos, €
enfrentamiento de los intereses y argumentos de diversos actores sociales, sino también las
af ectaciones generadas por la reproduccion de sistemas sociales y sus efectos en la sociedad
enteray, en especial, en los subsistemas que la sostienen. Y esto ocurre en circunstancias en
las que no siempre se traducen los condicionamientos en discursos explicitos enfrentados
en el espacio publico.

Si se degja afuera de la observacion estos condicionamientos dstémicos, no se explicaria
cabalmente la funcion total de la comunicacion politica en un sistema socia, pues se
consideraria uno solo de sus lados que aporta informacion sobre como se produce la
legitimacion y la dedegitimacion politica, pero no sobre los mecanismos de orden
sistémico a cuya necesidad responden muchas decisiones politicas y gubernamentales.

Otro de los argumentos para esta critica (2) responde a las ideas anteriores en relacion con
el papel de los expertos en la construccién del espacio publico. Segun Wolton:

“los expertos, técnicos y tecnOcratas que desempefian un papel decisivo en la
administracion, en e funcionamiento del Estado y en la politica no participan de
modo explicito de la comunicacion politica, no porque su intervencion no sea
politica sino porque no tienen vocacion para expresarse, segun pretenden cuando lo
hacen en los informes politicos. Esta categoria de ‘compafiero silencioso’ no
simplificala cuestion real de su papel y de su influencia en la comunicacion politica
y en mayor medida en el espacio publico, pues a través de decisiones, notas e
informes semipublicos influyen directamente en el discurso de los actores politicos.
Pero su categoria les impide expresarse con libertad en publico. Sdlo lo hacen
publicamente de manera precisay técnica’. (Wolton 1998 a: 33-34)

Esta expulsion confirma la naturaleza exclusivamente discursiva de la comunicacion
politica, en donde no hay lugar para quienes “no puedan expresarse” —sean expertos sin
vocacion de hablantes o elites empresariales y politicas con valor estratégico para la
reproduccion socia— aun cuando sus informes y acciones tengan un peso definitorio en las
politicas publicas y en la conformacion del orden social. En todo caso, su influencia es
indirecta en tanto cuanto generan discursos que defienden los politicos y los periodistas,
pero no forman parte del juego porgue ellos mismos no hablan.
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Nos parece que los expertos®’ son actores que responden a una necesidad de traduccion, o
mas bien de comunicacion, entre un subsistemay otro y aungque sus discursos no siempre
ocupan espacios importantes en el espacio publico, si tienen una influencia decisiva en las
decisiones politicas, en € funcionamiento de los demas subsistemas sociales y en los
modos en los que se relacionan politicos, periodistas y ciudadanos, ya que generan acciones
gue deberédn ser interpretadas colectivamente mas alla de la significacion o relevancia que
tengan para uno solo de los subsistemas sociales. Se observa que la relacion entre
periodistas y expertos es equidistante con respecto de los politicos, puesto que ambos tienen
la funcion mediadora entre subsistemas; tanto unos como otros funcionan presionando a los
politicos para la toma de decisiones, aunque generalmente en sentido inverso -unos
soportardo la legitimacion del orden social y otros creando las condiciones para su
autorreproduccién cosa importante y pendiente de definir en una teoria de sistemas que no
excluya la conciencia ni la voluntad.

En la teoria sistémica los expertos forman parte de una trilogia distinta que mantiene la
comunicacion politica. A diferencia del planteamiento clasico gobernantes y gobernados,
Niklas Luhmann sefiala que el sistema politico ha ganado complejidad al integrarse con tres
entidades diferenciadas:. la politica, la administracion y e publico. Asi,

“el poder politico pierde su claro caracter asimétrico de arriba-abagjo y se reconduce
ala forma de una circularidad dinamica: € publico influye a la politica a través de
las elecciones. La politica establece limites y prioridades a las decisiones de la
administracion (incluyendo siempre en ella a la legidlacion). La administracion se
vinculaasi mismay a publico por sus decisiones’. (Luhmann, 1997: 64)

Esta circularidad de la comunicacién politica puede recorrerse en sentido inverso. “La
administracion produce los proyectos para la politica y domina en los comités
parlamentarios y en instituciones similares. La politica sugiere a publico, con € auxilio de
las organizaciones de partido, lo que debe elegir y por qué. El pablico gerce su influencia
sobre la administracion valiéndose de canales de o més diverso, desde las organizaciones
de interés hasta las quejas en los despachos administrativos’. (Idem: 64-65)

2" El sentido que le damos al concepto es el de profesional especializado en un subsistema social, pudiendo
estar relacionado con laeconomia, el derecho, laeducacién, lacultura, etc., con capacidad paraidentificar los
problemas especificos y proponer soluciones a la administracion gubernamental, considerando los recursos
disponiblesy las afectaciones en el orden social. Los expertos hablan haciendo y no callan diciendo, como los
politicos. Aungue estos expertos parecieran los operadores de |os subsistemas en cuestion, sus propuestas no
aplican de manera mecanica, sino que requieren la mediacion de la voluntad politica que los sitda en una
posicién y no en otra, dado que son el elemento de regulacion o legitimacién que el orden socia reclama,
cuando los problemas escapan a las soluciones intrasistémicas. Con esto, nuestro andlisis se contrapone a de
Luhmann, que niega cualquier centralidad en una sociedad funciona de alta especializacion y, por otro lado,
el valor de la accion social como elemento de interaccion con los sistemas. Es mas, nos oponemos también a
una concepcion restrictiva de la politica y del Estado, ya que si bien es cierto que existe una “creciente
inclusion de temas e intereses como propios de la politica” que puede sobrecargar a Estado hasta propiciar su
declive (como en el Estado Benefactor), también es cierto que muchos problemas siguen sin solucion y que el
desarrollo particular de los sistemas no ha permitido ni permite la autorreproduccién global sin mecanismos
coordinados de comunicacion. Y éstos, aun siendo relaciones entre los sistemas, terminan depositados en
interpretaciones o discursos que deben asumir como legitimos los ciudadanos. En caso contrario, el orden
social sevendria abajo.



Este nuevo tripié pone de manifiesto las relaciones de comunicacién, entendida como
procesos de supracoordinacién entre sistemas sobre la base de sus funciones diferenciadas.

“La funcion que ha provocado la diferenciacion ded sistema politico puede
caracterizarse como el empleo de la capacidad de imponer (Parsons. effectiveness)
decisiones vinculantes. Brevemente (y de modo ambiguo) puede hablarse también
de la produccién de decisiones vinculantes, donde ‘vinculo’ ha de entenderse
siempre como vinculo colectivo, en e sentido de gque éste (siempre hasta nuevo
aviso) vincula a la seleccion tomada, tanto a quienes adoptan las decisiones como a
los dedtinatarios de las mismas. Esta funcion presupone la diferenciacion de
procesos decisionales, que permitan disponer del poder politico y, en dltima
instancia, de la fuerza fisica’. (Idem: 94)

No hay, como se observa en estas ideas, hinguna posicion para los periodistas y 10os medios
de comunicaciéon. Y aunque Luhmann le da total relevancia a la comunicacion, lo hace
desde un concepto sistémico que excluye los discursos a grado ta de hablar de
comunicaciones sSin personas y sin lenguaje, enfatizando las decisiones vinculantes
gjercidas mediante cédigos que, segun é, desarrolla cada subsistema para coordinarse con
otros tales como el dinero y el poder. En cualquier caso, |os discursos en el sistema politico
solo tienen relevancia para la fijacion de identidades partidistas y no para la toma de
decisiones vinculantes entre los sistemas sociadles ya que las presiones sistémicas son
iguales para actores politicos de derecha que de izquierda®, aunque también admite e valor
de los medios para la tematizacion de la realidad y la inclusion / exclusion de temas
relevantes para la reduccion de la complegjidad y la adecuada autorreproduccion de la
sociedad.

Las ideas de este autor nos parecen importantes por cuanto sefialan la emergencia de otros
actores en el sistema politico, los administradores, expertos en € gobierno y en legislacion,
y observa con agudeza e papel que desarrollan en € sistema social. No obstante, no
compartimos larigidez del enfoque sistémico general que no es capaz de ver laimportancia
de la comunicacion mediética y los discursos en la construccion de la legitimidad y, desde
luego, del sistema ideologico de significaciones al servicio del poder y del orden
dominante. No obstante, aceptamos la sugerencia de incorporar mas elementos a la
circularidad de la comunicacién politica que podria estar formada por una tetralogia en
lugar de un tripié& expertos-politicos-periodistas-ciudadanos ya que las decisiones
vinculantes —la acciéon politica de las entidades gubernamentales impulsadas por los
expertos y negociadas por politicos y periodistas con los ciudadanos también forman parte
de procesos de comunicacion politica, asi se traduzcan en argumentos debatidos de manera
masiva 0 se manejen mediante agendas ocultas o silenciosas del poder.

28 «| a l6gica de la diferencia entre gobierno y oposicion puede requerir que un partido progresista en e

gobierno lleve a cabo una politica conservadora, mientras que una posicién conservadora deba desarrollar
ideas de cambio no para conservar algo, sino con €l fin de alcanzar el poder (...) La cuestion sélo puede
residir, entonces, en ver si los cambios provocan en el sistema una situacion inestable, frente ala cual empieza
areaccionar, 0 si transforman lo que esta ordenado en algo ordenado y preservan la estabilidad que es la
condicién de su propia estabilidad y del mantenimiento del correspondiente nivel devida’. (Idem: 84)
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Otro de los argumentos que Ilama la atencion es la constante reivindicacion que Wolton
hace de la comunicacion respecto de la politica, al grado de perder e enfoque procesua que
pensamos debe prevalecer entre las relaciones que guardan los politicos y los periodistas ya
gue sus contactos mueven de manera incesante |os recursos de control a veces en favor de
unos 'y en otras ocasiones en favor de otros, observandose un proceso de enfrentamiento por
el control de tales recursos y sus estructuraciones institucionales.

Uno de los debates mas significativos que se aproximan a este problema se reflgja en dos
articulos, uno de Philippe Breton (1998) y € otro del mismo Wolton (1998b). Desde €l

primer campo argumental se observa que la comunicacion politica es una expresion
ambigua que puede referirse a hechos y a la interpretacion de esos hechos mediante saberes
confusos o ideologizados como los de la sociedad de la informacion. Estos insisten en un
bal ance positivo que convierte ala comunicacion en “lo contrario de una degradacion de la
politica’.

Sin embargo, otros autores como Baudrillard y Sfez citados por € mismo Breton, afirman
gue la esfera meditica se esta comiendo a la politicay por lo tanto se genera una confusién
entre €l hecho y su representacion, 1o que no deberia ocurrir en dispositivos que respetaran
la ‘integridad comunicacional ideal’. Si la politica genera sus propios hechos, palabras y
declaraciones, entonces los procesos de comunicacion deberian trasladar dichos mensajes
de manera integra sin reformularlos de ninguna manera hasta hacerlos llegar a sus
destinadores. “El mantenimiento de la identidad de una palabra a través del juego de las
diferencias congtituye sin duda el problema principal en el terreno de la mediacién, tanto en
el plano de la politica como en cualquier otro”. (Breton, Op. Cit.: 361)

Pero no es eso 1o que ocurre con los procesos de mediatizacion politica. Las palabras
politicas no corresponden solamente a los politicos, sino que son coproducidas con sus
mediadores comunicacionales pues deben tener la naturaleza de mensaje para poder tener
acceso a los mass media, afectando notablemente “el hilo argumentativo propio de lo
politico para sustituirlo por € comentario mediatico”.

Para e profesor canadiense, la mediatizacion cumple tres funciones de filtrado vy
reformulacion sobre la palabra politica. El primero corresponde a la seleccion,
jerarquizacion y difusion de las agendas, € segundo es la ‘puesta en escena sobre la base
de cortes, montagjes y manipulaciones al hecho original y, € tercero, e pedagdgico, que da
a los medios la licencia de reflexionar y ayudar a la comprension de lo que € politico
queria decir con lo que dijo.

“El dominio (dice Phillipe Breton) que gercen los medios en e conjunto del
proceso de mediacion genera una temible paradoja. Los procesos de filtrado del
discurso politico producen no ya una deformacion, en € sentido de la intencion,
pero si una reformulacion de la palabrainicia. Esta posicion lleva a sostener que €
comentario valdria tanto como la palabra que comenta’. (Idem: 364)

En consecuencia, los politicos viven pendientes de los procesos de mediatizacion,
concediéndoles la forma, la expresién y en e peor de los casos €l contenido, pues la
construccion del mensaje mediatico es mas importante que la argumentacion politica. Una



de las tareas de la politica, en consecuencia, es la de reflexionar sobre el impacto de la
mediatizacién en sus operaciones, de modo que puedan experimentan procesos de
mediacién con mayor control en la transferencia de su informacion, en la medida en que
esto fuera posible.

La argumentacion de Breton se enfila a la demostraciéon de una influencia decisiva de la
comunicacion sobre la politica, en virtud de la sobreintepretacion del texto en la voz de los
periodistas poniendo en duda que los medios no degraden la politica y que ésta siga
manteniendo su peso especifico sobre aquélla. Wolton no piensa que e peso especifico sea
mayor en los medios en razén de la interpretacion del texto politico, sino que, ala inversa,
éstos son mas fragiles que la politica en algo mas central: la construccion de la legitimidad.

El autor francés escribe un ensayo titulado “Los medios, eslabon débil de la comunicacion
politica’ donde admite las modificaciones que los medios han impuesto a la politica, pero
también su vulnerabilidad frente al poder. Wolton escribe que e objetivo de este trabgjo es
“mostrar que e enfrentamiento politico en la actuaidad se verifica en un mundo
comunicaciona y que € triunfo aparente de la comunicacidn sobre la politica en realidad se
ha de interpretar de otra manera, como la condicién para que la politica, asi como el

enfrentamiento, existaen e nivel de una democracia masiva’. (Wolton, 1998 b: 184)

La legitimidad mediética es, en este juego de enfrentamientos, la mas frégil y afectable y
silo es dominante en apariencia dado que asegura la forma moderna de la politica, pero no
son de ninguna manera més fuertes. Los sondeos son mecanismos que parecen sugerir que
la dianza medios-ciudadanos puede romperse, ya que la opinién publica no le pertenece a
nadie; es de todos.

La representacion ciudadana que otorga legitimidad a los periodistas puede fracturarse con
facilidad mediante esa otra representacion gréfica que se forma mediante los sondeos,

haciendo que puedan no coincidir, facilitando el desenganche medios-ciudadanos. Estas dos
representaciones también se diferencian de aquella que se manifiesta en los procesos
electorales en favor de actores politicos y plataformas de gobierno, haciendo que haya una
competencia entre las tres formas de representacion, la periodistica, 1a demoscopica y la
electoral. Lo esencial, opina Wolton, es que las formas de representacion son diferentes.

La discusidon sobre el enfrentamiento entre la comunicacién y politica tiene muchas mas
aristas de las que aqui se han sefidado en términos de la “integral transmision de los
mensajes’ o la representatividad de los intereses de |os ciudadanos.

Muchas otras criticas se enfilan contra los medios en su aparente avance sobre el campo de
lo politico. Eliseo Veron (1998) observa que en la década de los 80 se instaurd
definitivamente e poder mediético haciendo mas lgjana la brecha entre la esfera palitica,
lugar de construccion de colectivos asociados a la gestion de largo plazo y la esfera del
consumo mediético, “lugar de construccion de colectivos asociados, en el corto plazo, a
imaginario de lo cotidiano y a los comportamientos del consumo”. En este mismo periodo,
subraya, se aceleralamediatizacion y la crisis de o politico.



Este debilitamiento del sistema politico electoral ha fortalecido, sin lugar a dudas, €
caracter central de los medios que aspiran a convertirse en ingtituciones politicas que
sustituyan a las anteriores y se conviertan en los centros de produccion de identidades
colectivas duraderas. Sin embargo, es dificil que cumplan estas metas ya que los medios
estan inscritos en la logica del mercado de consumo de corto plazo y no son la Unica
explicacion de la crisis de lo politico. Es més, la estructuracion del lenguaje televisivo de la
politica, enriquecido con la imagen y e simbolo, tiende a subordinarse a los fines del
‘nicho de mercado’ aumentando mas esta precariedad del tiempo.

“La légica del marketing es incapaz de tratar objetos tales como los colectivos
identitarios asociados a largo plazo; para poder construirlo es necesario salirse de
esa l6gica. Ante las deficiencias del sistema politico, campo tradiciona de gestién
de esos colectivos, queda pues, planteada la cuestion de saber donde podrian
construirse en adelante tales colectivos’. (Veron, 1998: 232)

Contra Wolton parcialmente, Eliseo Verdn afirma que los contactos de pertenencia difusa
gue genera la television no tienen la capacidad de erigirse en identidades con proyeccion en
el largo plazo y, alo sumo, admiten la forma breve de ponerse de acuerdo con mantener la
sintonia, pues su cohesidn no estd basada en un programa sino en € hecho fortuito de la
observacion.

Estos y otros debates, incluso orientados por enfoques empiricos como la agenda setting,
demuestran que las relaciones entre comunicacion y politica son tensas y que dicho
enfrentamiento puede establecer € triunfo eventual de uno de los polos, por o que seria
mas interesante seguir estas disputas desde un punto de vista procesual y no desde la
reivindicacion de uno de ellos que ya no es tan necesaria. Nadie, hoy en dia, duda de la
relevancia de la comunicacion para e juego politico y tampoco nadie deja de observar que
la politica se haido debilitando en el sistema social.

Si bien es cierto que e modelo de Wolton permite observar con claridad la dinamica de
enfrentamientos entre las tres l6gicas en e espacio publico, también lo es que la ausencia
de los expertos disminuye la comprensién de la comunicacion politica como elemento de
regulacion del sistema social. Por otro lado, 1a pretensién de reivindicacién comunicacional
le hace tomar partido de manera innecesaria. Se necesita, en consecuencia, revisar algunos
conceptos para explicar mejor estos desplazamientos del poder de unas ingtituciones a
otras.

COMUNICACION POLITICA (1)
(LOS TERRITORIOS GUBERNAMENTALES LOCALES)

Las corrientes de pensamiento que se han revisado presentan un entramado diverso de
acercamientos a la comunicacién politica que parten de la accion social como organizacion
ingtitucionalizada que construye significados, a partir de los cuales sea posible €
reconocimiento mutuo y el consenso de la norma socia. Con variantes y enfrentamientos,
en esta linea se enmarcan los trabajos de Mead (1990), Pasquali (1978) y Habermas (1999)
S se considera que todos se preocupan por la comunicacién como elemento de interaccion
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socia y de construccion de comunidades vivenciales, en las cuales |os sujetos intercambian
significados con libertad y buscando limitar la contingencia, e desorden y poner en su
lugar e acuerdo entre todos. Las relaciones entre e sistema politico y € sistema
comunicacional permiten producir acciones colaborativas sin coaccion y ampliar la
participacion de los ciudadanos en e espacio publico.

Una de las aportaciones més significativas de Habermas se ha traducido en e modelo de la
democracia deliberativa y en las variantes que se vienen dando con €l desarrollo del
concepto. Se propone, como se ha visto, socializar y debatir de manera abierta 'y plura los
asuntos publicos, sea para lograr lalegitimacion o el consenso. En las variantes de la teoria
de la accién comunicativa de Habermas se discuten temas tan importantes, como por
giemplo, la importancia decisiva del didlogo y su mudanza hacia formas cooperativas de
accion socia (Bohman, 1997), € papel de la toma de decisiones sobre problemas sociales
mas alla de la mera concertacion discursiva (Cohen, 1997), la relacion entre la accion
colectiva, la participacion socia y el espacio publico. (Avritzer, 1996)

Si se andiza la version clasica de la democracia deliberativa es posible encontrar una clara
diferenciacion entre la sociedad civil, la opinion publica general y € aparato gubernamental
gue toma decisiones en lugar de los muchos sujetos a los que gobierna. No existe para el
autor de la accion comunicativa espacio alguno para superponer los dos érdenes, ya que la
sociedad civil debe mantener su autonomia de pensamiento y de opinion, mientras que €
gobierno tiene la obligacion de actuar considerando las demandas y razones de sus
gobernados.

En este tramo, de la opinidn a la decision, Habermas introduce algunos elementos del
pensamiento sistémico, pues reconoce que asi como los ciudadanos realizan acciones
comunicativas, también los sistemas realizan cuasiacciones. “Las reacciones, dice,
comportamentales de un organismo movido por estimulos externos o internos, 1os cambios
de estado que € entorno induce en un sistema autorregulado pueden entenderse como
cuasiacciones, es decir, como si en ellos se expresara la capacidad de accidn de un sujeto”.
(Habermas, 1999: 30)

Lo que interesa del tema es precisamente esa incorporacion de la idea de sistema a
pensamiento habermasiano y la definicion que hace del gobierno como entidad productora
de hechos vinculantes que tendrian todo € peso de las cuasiacciones, como s fueran
emitidas por un sujeto. Los aparatos de gobierno, en consecuencia, podrian ser definidos
como sistemas que se relacionan con otros sistemas y también con sujetos que realizan
acciones comunicativas para darle ordenes a sistema gubernamental como uno de sus
inputs mas definitorios. Asi, se tendria la coexistencia de diversos ordenes sistémicos
como la economia, la politica, la administracion, la asociacion de ciudadanos libres,
operando en una sociedad a fin de conseguir la realizacion de fines colectivos. Esto quiere
decir que la comunicacion politica tiene una vertiente gubernamental que no ha sido
considerada en sus especificidades y que € andlisis de sus formas puede llevar a afiadir a
los conceptos que se tienen de comunicacion politica e ementos sistémicos fundamental es.

Esta propuesta, como se verd, incorpora varios criterios de accién no usuamente
considerados en la comunicacion politica y que tienen relevancia para comprender las



relaciones entre la opinidn publica y otros sistemas sociales. Baste por el momento para
anadir la idea de que discurso y accién no son lo mismo y pueden llegar a oponerse como
factores indispensables para generar descrédito de las ingtituciones politicas y
comunicacionales por igual.

En la version de Wolton (1998 &) sobre el espacio publico se retoman discusiones basicas
de la teoria origina con la consiguiente reformulacion de las relaciones entre las partes.
Asi, en lugar de la pureza de la accion comunicativa capaz de construir consensos, e autor
francés propone un modelo de enfrentamiento entre subsistemas y sus actores —politicos,
periodistas y ciudadanos- que entra de lleno a las interacciones sociales mediatizadas en
donde cada conjunto de actores tiene porciones de lalegitimidad y sdlo en su confrontacién
discursiva puede develarse y fortalecerse la vida politica de las sociedades contemporaneas.

Aunque este concepto de espacio publico y de comunicacion politica tiene méas
operatividad y puntos de observacion que otros planteamientos mas tedricos, nos parece
gue sigue dejando de lado los elementos sistémicos que, a nuestro juicio, no pueden quedar
fuera de una definicibn de comunicacion politica y méas especificamente de la
comunicacion gubernamental. Algunas de nuestras objeciones ya han sido planteadas en €
apartado anterior y solo resta confirmar la necesidad de diferenciar la formulacion de
discursos en el espacio publico y su papel respecto de la accion colectiva y la toma de
decisiones vinculantes. En sintesis, parece que si bien es cierto que la palabra puede ser
elemento de coordinacion de la accion, no lo es menos que puede también estarla
sustituyendo, pues no en todos |os casos hablar es sinénimo de actuar y menos de decidir.

Es decir, la conversacién social puede estar generando opinion publica en las diferentes
arenas de debate sobre el acuerdo 0 no de las acciones gubernamentales, sin que este hecho
se traduzca en modalidades de participacion suficiente para influir en las decisiones
inmediatas del gobierno. Por otro lado, la coordinacion para la accion, la accion
comunicativa, tiene componentes racionales y teleol bgicos, mientras que la inaccion puede
no tenerlos y aln asi, impactar al sistema politico por sus ausencias, como sucede en las
democracias contemporaneas con €l creciente desinterés por el voto.

¢Qué le fata d modelo politicos-periodistas y ciudadanos (sondeos) para explicar las
decisiones que toma el gobierno amparados o no, soportados en o en franco algamiento de
los gobernados? ¢Ademas de la presion discursiva, de la acumulacion de razones que se
traducen en € voto, existen otras variables que deben ser consideradas en la comunicacion
politica? ¢Cud es e impacto de la diferencia entre accién y discurso en los sistemas
politicos y mediéticos contemporaneos?

Lo que Habermas sugiere, dada su cercania opuesta a Luhmann, no aparece en el modelo
de comunicacion politica de Wolton: la relacion entre los sistemas y los procesos de
comunicacién que entre ellos se desatan. La teoria de sistemas es, respecto de las
anteriores, una postura radical y contradictoria. Mantiene, por un lado, la supremacia de las
relaciones de comunicacién en € mundo social, pero a expensas de todo intento de
comprension simbdlica de los mensgjes entre los individuos, que solo piensan y hablan para
producir acoplamientos estructurales entre sistemas que no requieren de lenguge para
efectuar sus procesos de coordinacién y produccion de diferenciacion complea.
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La comunicacion para este enfogque es un proceso incesante de supercoordinacion entre los
sistemas sociaes, en donde los rasgos més significativos son problemas, la rapidez y la
capacidad en €l procesamiento de la informacion, desde la seleccion hasta la diferenciacion
de las entidades que la han producido; la smplificacion de la complgjidad del entorno para
gue pueda ser manegjado por los sistemas sociales; la multiplicacion de los contactos entre
los subsistemas de modo que aumente su capacidad de medicién de contingencias,
disminucién de incertidumbre y su autorreproduccion en € espacio y en € tiempo. La
politica, por consiguiente, es uno de estos sistemas diferenciados que opera sobre la base de
procesos de inclusion y exclusién de actores, problemas e intereses amparados en €l
acoplamiento estructural de todos los votantes incluidos en e sufragio universal. El acceso
al poder esta determinado por dos circularidades, la relacion politico-cliente basada en el
intercambio de prestaciones y la relacion gobierno-oposicién creada por la mayor inclusion
legitimadora del actor en e gobierno, pero con € cua la oposicion mantiene tensiones
permanentes.

La comunicacion politica, en consecuencia, es la tematizacion ¢k la opinion publica en
torno de los problemas que e sistema social debe resolver en su conjunto, eliminando
aguellos que no le sean fundamentales y lograr que las redundancias hagan posible lo
improbable: el acoplamiento estructural. Como dicho proceso ro esta prefijado ni orientado
por valores, entonces es igualmente importante el consenso que € disenso. Un si y un no
para € sistema solo es € control de diferenciacion de su identidad y el fortalecimiento de
su complgjizacion interna. El espacio publico es un sensor de autoobservaciéon de dicho
acoplamiento, por lo que a diferencia de la teoria liberal, los temas deben ser limitados por
los filtros de cada uno de sus subsistemas.

Podemos afirmar, siguiendo a Luhmann, que en la opinidn publica operan dispositivos de
memoria, de acumulacion de experiencias que absorben inseguridad ante los nuevos
problemas del entorno, pero no hace responsable a los ciudadanos de la toma de decisiones.
Si acaso, afirma, en e espacio publico se organizan las identidades partidistas ya que,
aunque convocan a todos los miembros de la sociedad y es necesario incluir a todos en las
representaciones simbdlicas o discursivas, larealidad es que las decisiones derivan de otros
factores, como por gemplo, de s se esta en € poder 0 no. Asi, los temas de la opinién
publica realizan e corto circuito del gobierno / oposiciorn?® y son e mecanismo para
construir lealtades politicas y legitimacion de ciertas elites en su camino hacia la
conduccion del sistema social.

El sistema politico se sirve de los medios, de la (in) visibilidad, de la tematizacién en €
espacio publico, para cambiar alos grupos en € poder y seguir manteniendo la legitimacion
del sistema, sobre la base de que sus hechos vinculantes conecten mejor con los otrosy
mantenga la reproduccion del sistema en su conjunto. Més que comunicacion politica, para
Luhmann hay una circularidad ampliada del poder formada por expertos politicos-
ciudadanos, donde € centro se pierde porque va moviéndose entre uno y otro de estos

29 5 bien el consenso lleva a posibilidades de colaboracién, como decian Piaget y Habermas, también es
cierto que entre gobernantes y oposicién, todo consenso es eventual y tiene el limite de la siguiente eleccion,
yaque sin conflicto no hay diferenciacion politica



elementos. De un lado, los expertos parecen decidir las conexiones y la comunicacion de
los sistemas entre si y de otro, los ciudadanos responden legitimando € orden y
demandando ciertos cambios que debera ponderar el sistema en e mediano plazo.

Esto quiere decir que e espacio publico es el lugar donde se generan parte de los problemas
gue deberan resolver los sistemas. Todos |os actores sociales son observadores del sistema
socia y mediante la construccion de agendas determinan seguin los pesos especificos de
cada quién, la prioridad de intervencion del Estado en estos mismos, ya que las
observaciones particulares exceden 1o que cada uno de los sistemas en si mismos pueden
percibir con sus centros de informacion. Los sistemas dependen de su espacio publico, que
€s su entorno, para reproducirse, por lo cua seleccionan sus observaciones con la ayuda de
los sistemas, no con la ayuda de los ciudadanos. Y como cada dia los problemas son

mayores y més complejos, e sistema politico esta aprendiendo a vivir con un déficit en la
responsabilidad politica, y los medios, en aparente apuesta por la desestabilizacion,
fragmentan més & espacio publico, con las particularidades que no afiadan presiones a

sistema, sino que las controlen mediante la apertura.

En este nundo de comunicaciones sin comunicadores y de personas a servicio de la
autopoiesis, los sstemas han apartado a hombre del mundo de la vida y las cuasiacciones
que identificaba Habermas se han convertido en los procesos de comunicacion més
importantes. Sin duda que los planteamientos de Luhmann son polémicos en su
explicacion final, pero hay que reconocer que también son apasionantes y de gran riqueza
en muchos de sus planteamientos intermedios.

En lo particular, creemos que es necesario hacer un esfuerzo para incorporar los
seflalamientos de Luhmann sobre el funcionamiento de los sistemas sin detrimento de la
condicién humana. Es decir, aceptar que existen organismos sociales que funcionan de
manera sistémica sin aceptar, desde luego, que su factura sea natural y determinada por
fuerzas diferentes de las concientemente humanas. La accion socia, como afirma Giddens,
es capaz de estructurar relaciones sociaes de largo plazo que asuman cierta autonomia
respecto de sus sujetos, aunque nunca esta autonomia sra definitiva. “A pesar de que la
sociedad no la hace una sola persona, es creada y recreada de nuevo, aungue no ex nihili,
por los participantes de todo encuentro socia. La produccion de una sociedad es una
realizacion habil, sostenible y ‘hecha factible' por seres humanos’. (Cohen, 1996: 25)

Lo que es relevante para nosotros de esta revision tedrica situada entre la accién
comunicativa y la teoria de sistemas, es la poshilidad de identificar los vacios y
complementaciones de modo que podamos formular conceptos que tengan mayor cobertura
respecto de las existentes. A diferencia de Wolton, que opta por la definicion reducida de
comunicacién politica, este trabajo admite que necesario ampliarla tomando en
consideracion algunas objeciones que, desde €l pensamiento sistémico, podrian hacerse.
Asi, se entiende que la comunicacion politica es € flujo de poder (1) que se traslada entre
varios actores y subsistemas mediante acciones y discursos (2) en € espacio publico, siendo
los actores mas importantes (3) |os expertos-politicos (gobierno-oposicion) — periodistas (4)
ciudadanos encaminados a gestionar adecuadamente e conflicto y lograr una €ficiente
coordinacion (5) en la sociedad para mantener un orden o producir un cambio. Es decir, la
comunicacion politica produce gobernabilidad.
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Pensamos que nuestra definicidbn es mas completa porque resuelve algunos de los
problemas y vacios que hemos identificado en Comunicacion politica | y que a saber son:

(1) entiende la comunicacion politica como un flujo que traslada el control sobre
determinados recursos publicos de una institucion a otra, eliminando la idea de centralidad
gue se ha tenido respecto del sistema politico y que ha sido ampliamente cuestionado por
numerosos estudiosos en la materia, algunos de los cuales aparecen comentados en esta
exposicion (Lechner, 1995; Touraine, 1989; Brunner, s/f). El poder puablico como fluido
tiene diversos riesgos y oportunidades, ya que asume la contingencia del posicionamiento
de los actores individuales en el espacio publico describiendo una sociedad mas inestable,
pero al mismo tiempo, mas flexible en sus procesos de control de recursos. No obstante esta
flexibilidad, falta por analizar los mecanismos sobre los cuaes se sustenta el orden social

gue, pese a estas trasferencias e intercambios del poder, mantiene € orden y lo reproduce,
gracias a funcionamiento de las instituciones, aunque también se vean con frecuencia
‘ventanas rotas, es decir, rupturas de sus limites e intercambios no planificados entre si.

Otra caracteristica de esta concepcion del poder es que favorece un andlisis procesua. Esta
planteando que €l gercicio del poder y la exclusion de sus accesos forma parte de procesos
donde la intencion colaborativa 0 de disenso son importantes para la construccion de una
estructura de fuerzas con capacidad de controlar recursos e imponer comportamientos a
otros. Las relaciones de poder son contingentes y por consiguiente conflictivas y
coyunturales, aunque, a decir verdad, e peso histérico de sus formas ingtitucionaes, la
organizacion del orden mediante instituciones producidas por las confrontaciones sociales,
estructura los limites de la contingencia.

La virtud de esta concepcion de poder en la comunicacion politica es que permite observar
a diferentes instituciones politicas, comunicacionales y sociales en juegos tensos por €l

control de la legitimidad del orden social. Y s bien es cierto que existen limites sistémicos
gue impiden la pérdida de identidad y de diferenciacion, también es cierto que se observan
zonas de cambio donde se dilucidan o trasladan nuevas confrontaciones politicas.

Otro elemento de la definicion (2) incluye tanto a actores como a sistemas que se expresan
mediante acciones y discursos. La politicay sus aparatos administrativos funcionan como
un sistema autorregulado que gestiona la fuerza por medio del codigo de sus legislaciones,
el dinero por medio de sus ingresos publicos y otros hechos vinculantes que coordinan las
cuasiacciones de otros sistemas sociales. La observacién —o no— de los hechos vinculantes,
de las decisiones que los sistemas politicos toman y la contraparte interpretativa que otras
instancias mediatizadoras realizan, tiene efectos complejos en los sistemas y en la opinidn
de los ciudadanos. La separacién de accién y discurso permite encontrar sus €l ementos de
coincidencia, coordinacion y de oposicion, y devolver a cada instancia € pape que
determind Habermas, la opinion publica a argumentar y e sistema politico a decidir,

aunque con la idea de que éste asumiria los argumentos razonables de la accién
comunicativa para orientar sus decisiones, cosa que no ocurre del todo ante lainfluencia de
| os condicionamientos sistémicos.

Los modelos de Wolton (1998 @) y Luhmann (1997) son parcides ambos, ya que uno
excluye a los expertos (porque pueden decidir acciones administrativas pero no tienen
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vocacion declarativa en € espacio publico) y € otro a los periodistas (dado que los
intercambios discursivos no son de especial importancia para la teoria de los sistemas, a no
ser que se trate de la tematizacion de la opinidn publica). Deben ser observados, pues, de
igual modo ya que sus acciones y discursos tienen impacto en €l espacio publico y en las
relaciones de poder, conforme a las |6gicas de accion socia que representan. En € caso de
los politicos, se toma la sugerencia de Luhmann sobre € corto circuito que representan las
relaciones gobierno / oposiciéon. En el caso de los expertos, la posibilidad de que sean los
disefiadores de las cuasiacciones que impulsan los sistemas.

Los expertos (3) son especidistas en sistemas diferenciados que responden a criterios de
eficacia de la accion instrumental. Se trata de reunir informacion suficiente sobre el
funcionamiento de los sistemas, establecer criterios de prevision y usar 10s recur sos con los
gue se cuenta para controlar los efectos y las consecuencias que provoquen determinados
sistemas sociales en otros. La legitimidad y € prestigio de los expertos es consecuencia de
su efectividad en el control de la estabilidad de los sistemas y, efectivamente, tienen poca
relevancia en e espacio publico s consideramos e enfrentamiento de los discursos entre
otros actores, aungue se visibilidad publica tiene notable aumento. No obstante, su peso es
fundamental porgue sus decisiones enfrentadas 0 no en e espacio publico forman parte del
capital de criterios con los que se decide la accion politica y sus decisiones afectan no
solamente a los sistemas, sino desde luego a pueblos enteros. Su lugar en la comunicacion
politica, aunque suene paraddjico, es hablar haciendo y gestionando decisiones. Sus
acciones valen més gque mil palabras, aungque las suponen y también dan a los politicos y a
los ciudadanos de qué hablar.

La accién de los expertos puede determinar las politicas publicas y la coordinacion entre
sistemas que amplifican las posibilidades de conflicto o de consenso y, por consecuencia, la
estabilidad del orden establecido. Asi, las decisiones vinculantes generamente propuestas
por los expertos y aplicadas por los politicos representan la vision sistémica que suele
desconocer € papel de los individuos pues su caracter técnico les otorga la calidad de
verdad objetiva y decision inevitable y urgente. Los ciudadanos desde esta linea de
comunicacion solo pueden aceptar las consecuencias de los hechos vinculantes y articular
discursos de oposicion o consentimiento, sin que se logren cambios definitivos de la
politica publica, ya que aterarian el orden establecido.

En este escenario de sobredeterminaciones sistémicas, |os politicos gestionan la aplicacion
de politicas publicas correctivas a inestabilidades sistémicas, incluyendo aguellas que
afectan a propio sistema politico y la continuidad de sus relaciones con los votantes.
Ambas racionalidades, la de los expertos y la de los votantes, podrian no coincidir en
determinados momentos, poniendo en riesgo la gobernabilidad del sistema en su conjunto,
en zonas especificas de conflicto o bien, en su reproduccion de largo plazo. En medio, estan
los periodistas y los politicos de oposicion, mismos que comparten el espacio de lacriticaal
sistema y la capitalizacion politica de los errores y hasta de los aciertos que expertos y
politicos en € poder puedan tener. La legitimidad de los periodistas y de los politicos
opositores se basa en una confrontacion con e poder establecido, tratando de aglutinar
fuerzas y representaciones sociales capaces de construir una nueva mayoria que mueva las
elites gobernantes y ceda su lugar a intereses y propuestas diferentes que, como se ha
mencionado en la teoria Luhmanniana, tienden a parecerse mucho cuando estén en €

93



gobierno y ya han logrado el desplazamiento de actores politicos rivales. Unainterpretacion
sistémica de la representacion diria que la representacion simbdlica es especiamente
necesaria en escenarios nde la representacion sustantiva, esa que realiza acciones en
favor de los gobernados, es imposible o limitada.

En este proceso de coordinacién sistémica y mantenimiento de la legitimacidn politica, los
periodistas (4) conducen la opinion publica mediante procesos sistematicos de inclusion y
excluson de temas, actores y argumentos, dgjando espacios de (in)visibilidad de las
acciones del poder que obran en beneficio de lareproduccion del sistema. Los periodistasy
los politicos muestran y ocultan (de acuerdo con los méargenes que la I6gica del mercado y
su legitimidad® le permiten y que suele ser diferente en cada Estado) algunas diversas
operaciones clave para e mantenimiento de las relaciones de fuerza que privan en € orden
socia. La lucha por la agerda social mediante e enfrentamiento de tres -politicos,
periodistas y sondeos- deben apuntar en la misma direccion a fin de corregir los maes
sistémicos. Incluso, en demasiadas ocasiones se observa que la esfera publica tiende a estar
distorsionada de modo que sea muy dificil organizar la vision ciudadana del accionar de los
sistemas y, en cambio, sea muy facil organizar identidades eventuales o débiles que
disminuyan € interés, la atencion y la accion colectiva sobre € orden social. ES decir,
cuando puede ocultar el sistema politico sus operaciones para su reproduccion, oculta y
cuando muestra 'y abre, entonces son |os ciudadanos |os que no quieren ver.

En nuestro punto de vista, la “privatizacion del espacio publico y la colectivizacion de lo
privado” tiene efectos sustanciales no solo en la accion comunicativa de la sociedad civil y
en e enfrentamiento entre los discursos de politicos, periodistas y ciudadanos sino en la
autorreproduccion de los sistemas sociales, ya que desintegra a la sociedad civil en
particularidades, la inmoviliza y sustituye la accién coordinada mediante una opinién
publica que no siente capaz de transformar € orden en el que vive. Ademés, incorpora al
espacio publico una gran cantidad de temas correspondientes a la vida privada que ocupan
horas de desatencion a los problemas politicos de la esfera publica, degradando la calidad
de lademocraciay las posibilidades estructurales de transformacién social.

Los ciudadanos viven en los sistemas como parte de su desempefio social y acoplan sus
(des)contentos a los argumentos disponibles en e espacio publico y alin més, en los suyos
propios motivados por el desfase entre |os resultados concretos de la accion sistémicay los
comentarios y las opiniones que pueden intercambiarse en € mercado de las ideas. Si la
comunicacion humana es improbable, entonces se requiere de incesantes redes de
significados que puedan crear una adecuada representacion simbdlica entre e entramado
ingtitucional del poder —econémico, politico o cultural- y las vidas de personas gque actian

30 En |os paises donde opera el modelo liberal de la prensa suelen encontrarse indicadores de profesionalismo
mayores que en otros mercados periodisticos, cosa que pareciera limitar en gran medida la
instrumentalizacion politica de la prensa. No obstante, |a existencia de mayores niveles de autonomia de los
periodistas, la cultura politica que aprecia significativamente la libertad de expresion no es garantia de

ausencia de posicionamientos de grandes medios de comunicacién, tanto de medios impresos como

electrénicos, alos proyectos gubernamentales o electorales de determinados partidos politicos. Ferry (1998),
por su parte, habla de procesos de comunicacién de masas 'y de elites, siendo que las primeras tienen toda la
visibilidad, mientras que las segundas se amparan siempre en €l sigilo de ladeclaraciéon, pero en la efectividad
de latoma de decisiones.



en e mundo de lavida. No obstante estos condicionamientos sistémicos, el hombre siempre
tiene la capacidad de no estar ahi, de tomar decisiones diferentes de las que se desean
estructuralmente en cualquier espacio.

“Como lo dice Giddens con insistencia, en cualquiera de las fases de una secuencia
de conducta dada, cualquier agente podria haber actuado también en forma diferente
(...) En la medida en que se admite este argumento, es dificil suponer que la
actividad social se producira en todas partes y siempre de un modo que coincida con
el orden de la naturaleza. En principio cualquier patréon de conducta social puede ser
aterado por los actores que intervienen en su produccién”. (Cohen, op.cit: 27-28)

Edta es la més fuerte de las contradicciones que operan en e espacio publico. La tension

entre e mundo de la vida (creencias, valores, afectos y expectativas de futuro) y las

consecuencias de un orden social mantenido a través de la autopoiesis de sus sistemas, cuya
explicacion se formula desde otras instituciones que también tienen e poder de ensefiar a
soportar la accion del poder, tales como la educacion, la cultura, la rdigion y, desde luego,
los medios de comunicacién. La estructura estructurante (Bourdieu, 1996) es capaz de
acoplar la subjetividad con las necesidades objetivas, pero también permite una desigual

apropiacion de bienes smbdlicos y capitales culturales, de modo que también ocurre la
rupturay el desacoplamiento.

Accion y discurso se acompafian entrafiablemente, pero no son una realidad univoca.
Algunas veces sirven para aumentar los niveles de obediencia a las estructuras de poder,
otras para coordinar los procesos de accion social y colaborativa, unas més para
interpelarse hasta romper los marcos interpretativos de la realidad. Incluso, pueden servir
para desconocerse y, a mismo tiempo, producir resultados impredecibles tanto para
quienes los hicieron, con su no hacer, y los sistemas.

Sobre esta base de luchar por los significados de cara a los fendmenos sociales y lograr
argumentos més convincentes, claros y efectivos en la accion teleolégica, es que se
construye o destruye la legitimidad del periodista y también del politico. Desde esa
dindmica es también que se construye la gobernabilidad y € consentimiento de los
ciudadanos respecto del poder.

Abandonar la definicion de comunicacion politica de Wolton supone incorporar no
solamente los discursos a espacio publico, sino también la repercusion socia de las
politicas publicas, |as razones sistémicas que mantienen el orden socia, las interpelaciones
de ciudadanos, politicos, intelectuales sea en forma de discursos, en accion colectiva
coordinada o bien en expresiones prepoliticas que se traducen en un consentimiento apatico
0 una obediencia sin participacion. El mundo de la vida es, en find de cuentas, € Unico
mundo en e que las personas viven, sea producido por la naturaleza o por la culturay a
través de ese mundo es que las identidades participan en politica, suefian, trabajan o son
gobernables.

Lo que vale en las relaciones entre |os actores de la comunicacion politica son, desde luego,
los discursos y la decisién tomada para realizar una accion, ya que la enunciacion de la
realidad requiere la concertacion de voluntades para organizar hechos vinculantes que



produzcan las transformaciones que son favorables para la armonia del mundo de la vida.
L os discursos traducidos en acciones—y viceversa- (5) producen (in)gobernabilidad.

Uno de los efectos mas notables del espacio publico es, precisamente, € de la articulacion
de la gobernabilidad. Aungue la gobernabilidad es un concepto ambiguo y utilizado de
muchas maneras, su significado basico implica la calidad de la relacién entre gobernantes
y gobernados producida por la gestion efectiva del conflicto en determinadas zonas de la
vida ptblica con e propésito de conducir la energia socia hacia la reproduccion® de un
orden social manteniendo interpretaciones legitimadoras y € consentimiento ciudadano sin
necesidad de coaccién. Los mérgenes de actitud entre los que se