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= INTRODUCCION

Cuando iniciamos € estudio dd Comentario que Fox Morcillo dedico d

Timeo sabiamos que nos encontrabamos ante una tarea dificil, aunque su dificultad no iba en
detrimento de su importancia, més bien a contrario. Nos introduciremos pues en la obra de un
humanigta que en la Espaiia del sglo XVI reclamé para Platon y su pensamiento € lugar
prioritario, que le habia sido negado en favor de Aristételes, dentro de lo que consideraba €

estudio de la ciencia verdadera, esto es, de la Filosofia. Este reconocimiento del valor de la
filosofia de Platon no llevaimplicito, en ninglin caso, @ menosprecio y recusacion de ladoctrina
arigotdica puesto que no las consdera hasta tal punto divergentes que resulten irreconciliables,
yaque para Fox Morcillo prevaece € contenido de ladoctrinay pensamiento en si mismo por
encima de la autoridad que lo enuncie.

La defensa por parte de Fox Morcillo del pensamiento y obra platonicos, que puede
consderarse continuacion de lalineaque seiniciaraen d seno de la AcademiaHorenting, es, a
U vez, d resultado de la trayectoria individua de nuestro humanista que desemboca en un
profundo conocimiento tanto de los didogos platdnicos mismos, a los cuaes lee en su verson
origind en lengua griega, como de las diferentes interpretaciones que de la filosofia de Platon

redlizaron los que Fox denomina fil6sof os académicos, entre los que destacan Plutarco, Plotino,
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Proclo, etc.; y todo elo avalado con un amplio conocimiento de lalengua griega que le permite
el acceso directo a los textos sustrayéndose, de este modo, a posibles malinterpretaciones y
tergiversaciones ora fortuitas oraintencionadas de la actividad de traductores pogteriores. Adi,
sus conocimientos de griego no sdlo hicieron posible la lectura ded Comentario que Proclo
dedicara a Timeo, referencia congtante a lo largo de la obra de Fox, Sho que también le
permitieron cuestionar y, en ocasiones, mgorar las traducciones ya redizadas de dgunos pasgjes
de este didogo cuyo contenido estimaba de gran trascendencia para la comprension de la
doctrina platonica.

La importancia y dificultad de este trabgo de las cuades d mismo Fox Morcillo era
consciente, se degjan sentir en su comentario y determinaron, de aguna manera, nuestra labor
investigadora. Asi, Fox Morcillo, sabedor de la oscuridad y complicacion doctrind no sdlo del
didogo platdnico, Sno de las interpretaciones posteriores, intenta exponer con lamayor claridad
que € texto mismo permite e pensamiento de Platon contenido en este didogo y paradlo divide
SU comentario en cuatro partes que corresponden alos cuatro niicleos teméticos que conforman
el contenido tedrico de la obra platénica. EI comentario mismo esta precedido de una breve
introduccion dedicada a presentar con concisiéon a futuro lector un resumen de los puntos
principales de lafilosofianatural o fisica desarrollada por Platdn, dar a conocer alos personges
gue gparecen y eshozar € argumento del didogo con lafindidad de que, como sefida Fox en su
dedicatoria d cardena Francisco Bobadilla Mendoza, ne illotis, quod aiunt, pedibus ad

recondita libri huius sacra quisquam accederet.
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Nosotros intentaremos respetar, en la medida de lo posible, € orden y distribucion
establecidos por Fox Morcillo y, en consecuencia, desarrollaremos nuestro trabagjo siguiendo

filmented comentario foxiano. En este sentido, pues, pretendemas exponer con daridad
y de manera ssemdtica lainterpretacion de Fox y con tal objetivo hemos de afiadir epigrafes que
drvan de guiad lector acercadd tema sobre d cud se edta tratando en cada momento. En otros
casos, cuando & mismo Fox Mordillo, llevado de suinterés por dgar daratoda cuestion alacud
Paton hicieradusion, aunque tuviera un cometido e implicacidn secundarios dentro del conjunto
del pensamiento desarrollado en d didogo platdnico, resulta confuso, desordenado e incluso
0scuro, cond deramos necesario para evitar desviaciones de lalinea argumenta de Fox agregar
subepigrafes e intentamos aclarar sus deducciones, en aras de unafécil lectura.

Hemos de sefidar también que Fox Mordillo, consciente como ya dijimos de la dificultad
y oscuridad del didogo que comentaba, decidid exponer @ verdadero sentido de las palabras de
Platon, evitando las explicaciones complgas y de dificil comprensidn de que habia sdo objeto
por parte de algunos autores posteriores, y para dlo recurre a la recopilacion de agunas
interpretaciones propuestas por diversos comentaristas platonicos cuyas opiniones confronta
para, en Ultima ingtancia, exponer la que considera més adecuada d texto de Platon, que, en
agunas ocasiones, es su propialecturadel mismo. No olvida, sn embargo, cotgar las teorias de
Platdn con las de Aristételes persiguiendo, con un andids enfocado desde perspectivas
diferentes, unamejor comprension de la cuestion estudiada

Nuestra labor en este sentido se centrara de modo prioritario en laidentificacion de las
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fuentes de las que Fox Morcillo hace uso para, una vez identificadas, determinar Sempre que
fuera posible, la edicion dd texto utilizada, as como € uso que hizo dd mismo intentando
establecer € corpus de autores que conformaron su formacion cientificay filosofica

Por 1o que respecta a esta cuestion, conviene dgar constancia de la complgidad que
conlleva € rastreo y blsgueda de las fuentes mencionadas en los textos humanidas y del
Renacimiento donde se encuentran presentes con mayor frecuencia de lo que hubieramos
deseado lainexactitud y laimprecison; la primera fruto de la paréfrass e interpretacion del texto
origind, bien escrito en lengua latina, bien escrito en lengua griega. En este segundo caso, aunque
mayoritariamente Fox Morcillo transcribe en lengua latina € contenido del texto griego, en
ocasiones, cuando pretende conferir precision asu comentario reproduce € texto origind, lo cud
nos ha permitido identificar con bastante exactitud € texto empleado por € autor. Laimprecison
en relacion alas fuentes mencionadas viene determinada por d modo mismo de citarlas, comin
en e Renacimiento, esto es, la cita de memoria que supone errores en laobra, en d libroy, en
los pocos casos de una citamas precisa, en d capitulo. Es también frecuente lareferencia globa
aunaobra que trata de un tema, Sin concretar ninguin aspecto determinado.

Edtetrabgo conggtira pues en laexposicion de lainterpretacion que redliza Fox Morcillo
del Timeo de Pladn intentando identificar y locdizar |os autores que ha utilizado como fuente de
opiniones y exégess diversas en relacion a los diversas cuestiones que son estudiadas en €
didogo; teniendo siempre presente que autores como Aristételes, Plutarco, Alcinoo, Plotino y

Proclo son referencias constantes que van determinando € desarrollo doctrinal del comentario
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de Fox, y €lo apoyado, segun los diferentes campos estudiados como medicing, astronomiay
biologia, con los autores cuyas teorias eran tenidas como fundamentales, td es @ caso de
Hipocrates, Galeno y Ptolomeo entre otros.

Hay que sefidar, no obstante, que € comentario de Fox Morcillo se centra tanto en €
contenido doctrinal del mismo como en € andisis de las traducciones redlizedas hasta su
momento, es decir, laverson parcid de Ciceron y lacompletade Ficino alas cuaes cotgja
para expresar sus preferencias por una u otra dependiendo de su adecuacion a contenido del
texto de Platon. En ocasiones, cuando entiende que ninguna de ellas recoge € pensamiento
platonico con lafiddidad deseada, ofrece su propia traduccidn que avala con comentarios de

carecter filologico.

MENU PRINCIPAL EL AUTOR




—
SACION DEL COMENTARIO

B Timeo, ta y como concibié Platon este didogo, tiene una estructura bipartita. La
primera parte” esta a su vez, formada por dos niideos de contenido dlaramente interdependiente.
Socrates tras presentar a los interlocutores y aludir a un cuarto persongje ausente, hace una
sintesis de su teoria ddl estado idedl que ya habia desarrollado con anterioridad en los cinco
primeros libros de la Reptblica™. En esta su primera intervencion, se aprecia en Sécrates un
cambio de intereses. frente alamera exposicion de su ciudad ideal en laRepublica € acento se
pone en laredizacion préctica de esateoria. Eta transformacion se manifiestaen su insstencia
para que Hermogenesy Critias encuentren un gemplo de este ided utopico llevado alapréctica
A partir de este momento, con la narracion de la batala entre Atenienses y Atlantes, seiniciad

segundo niicleo temético™.

Lasegunda parte dd didogo esta dedicada ala descripcion y desarrollo de la cosmologia
de Timeo Locrio™. La exposicion tedrica del pensamiento del autor pitagérico esta ordenada
segun tres puntos de referenciac las creaciones de la inteigencia, las cosas creadas por la

necesidad, y las creadas por lamezcla de ambas.
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Veamos de manerasucintalo que € pitagdrico de Locros estima que estaincluido en €
ambito gnoseol 6gico de cada uno de estos gpartados. Dentro de las creeciones de lainteligencia
Se encuentrala creacion dd mundo en sus tres aspectos (€l cuerpo dd mundo, € dmadd mundo
y la union de ambos), la creacion de los cuerpos celestes, la de los dioses mitolégicos y, por
ultimo, ladd hombre; en dlaexplicala generacion del dma humana, laestructuradd cuerpo —
entendiendo su disposicién de manera teleoldgica—Y las sensaciones con la exposiciéon del

funcionamiento delavison, delavoz y dd oido.

Entre las cosas creadas por la necesidad describe —eespués de una introduccién de
carécter tedrico necesaria paralo que vaatratar a continuacion—os eementos, su Stuacion y
estructura antes de la creacion, asi como las cudidades sensibles, tanto las percibidas por €

Cuerpo en su conjunto, como las perceptibles Unicamente por érganos particulares.

El nlcleo centrd de las creaciones resultantes de lainteraccion de intdigenciay necesidad
queda constituido por € estudio del hombre, focalizado en diversos aspectos de su naturaleza:
la anatomia, con la doble vertiente animica y corpord, y la fisologia, con  andiss de los
procesos respiratorio, circulatorio y nutritivo, relacionados entre s, y su influencia en fendmenos
como € crecimiento, d envgecimiento y lamuerte. Otro aspecto lo congtituyen las enfermedades,
estudiadas desde @ punto de vista patoldgico y terapéutico, y € modo en que afectan d cuerpo
y d dma. Estaexposicion se completa con la descripcion de lagénesis dd resto delos animdes:

lamujer, las aves, los cuadripedos, los gusanos y reptilesy, por Ultimo, los moluscos y otros
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animales acudticos.
Sea egte preémbul o sobre la estructura del Timeo de Platdn @ que nos dé paso d estudio

ddl extenso y denso comentario que Fox Morcillo dedica a esta obra.

Sebastidn Fox Morcillo aborda € estudio dd Timeo de Platdn llevado no por € deseo
de dcanzar gloriay € merecido reconocimiento publico, Sno por & convencimiento de que su
esfuerzo serd de utilidad ala comunidad, En este sentido escribe d Cardend Francisco Bobadilla:

Ea fuit semper meorum studiorumratio, Praesul illustrissime, ut s quid unquam noster

in disciplinis labor industriaque posset, id omne ad communem studiosorum omnium

utilitatem referendum esse putarim.

La consciencia de ser pionero en este trabgjo de exégesis fluye a lo largo de la carta
dedicatoriade su obra, alapar que & subsiguiente temor ano estar alaaturaque tal empresa
requieres

s quid ego vel minusrecte, vel minus apte in hanc Platonis inter pretationem dixero, (...)
danda nobis erit venia, cum summa rei difficultas excusare nostrum errorem possit.
Nam res quidem difficiles sine alterius exemplo velle aggredi (...) atque si aliorum

sequutus sis vestigia ... praesertim cum hanc nos Timaei interpretationem exacte

absolvere, quod nemo adhuc Latinorum tentavit, aussi fuerimus.
No olvida, sn embargo, que esta tarea que empieza es unalabor arduay complicada por

lanaturdezamismadd didogo platdnico:

Ex quibus unus hic Platonis Timaeus, cum omnium, tum ipsius Ciceronis iudicio

19



Los estudios platénicos de Sebastian Fox Morcillo PRESENTACI ON DEL COMENTARIO

difficillimus, multos propter difficultatem deterret: et a paucis, iisque non parum

eruditis, intelligitur. Tanta enimest in illo verborum et tractationis obscuritas.®
El fil6logo que exise en d interior de nuestro humanista sde arducir en d lamento por
loslibros que no han sobrevivido a paso del tiempo, obras de eruditos de épocas anteriores, que
centradas en @ mismo tema de investigacion objeto de su estudio, le hubieran permitido apoyar,
refrendar o cotglar su propio trabgjo:
Etenim s veteres illos Academicos, libri huius interpretes, qui pene innumerabiles
fuerunt, haberemus, et ab hoc ego labore levari possem, et inanis esset aliorum studiis
consulendi nostra cupiditas. Nunc vero, cum omnes, exceptis unius Procli fragmentis,
diuturnitate temporisinterierint (...) ltague pro eruditisillis Ammonii, Porphyrii, Amelii,

Numenii, Tauri®’, lamblichi, caeterorumaque Platonicorum, qui feruntur in hunc librum

scripsisse, commentariis, mel nunc breviores, inferioresgue multo accipientur.
Edtas pdabras mediante las que nuestro fil6sofo expresa las dificultades que tuvo que
Sortear en su trabgjo de comentaristay difusor, daran paso a estudio del comentario foxiano a

Timeo platonico.
El Comentario se divide en cuatro partes, segiin € esquema que nuestro autor establece:

Et ut res tota enodatius explicaretur, distinctiusque singula tractarentur, totum quidem
dialogumin quatuor partes secuimus, earum unicuigue additis commentariis, et initio
singularum brevi quodam argumento tractationis proposito. Adde, quod ad Platonis
intelligentiam, brevem dial ogorum, personarum et argumenti rationem, itemque totius

philosophiae naturali, ex auctoris eilusdem sententia, compendium proposuimus: ne
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illotis, quod aiunt, pedibus ad recondita libri huius sacra quisquam accederet, sed his

nostris Prolegomenis quas primo initiaretur.

Esta declaracion de propdsitos metodol 6gicos es fielmente llevada ala préctica, asi, y
posponiendo de momento € estudio de los prolegdbmenos anunciados sobre Platon y su
pensamiento filosofico, € corpus real del comentario de Fox consta de cuatro secciones, cada
una de dlas precedida de un breve argumento. La primera parte que € hispalense establece
engloba la introduccion a didogo hasta la descripcion  de la guerra entre los habitantes de la
mitica Atlantiday los primeros Atenienses™ Ladivision de este primer gpartado queda justificada
para Fox, en tanto que tomando como punto de partida lo tratado con anterioridad en la

Republica, 1o adaptaen & Timeo a estudio de las cosas naturaes:

in prima brevem de rep. tractationem ex libris de Rep. sumptam praeponit, ut eam

rerum naturalium narrationi accommodet.

Las restantes secciones en que es dividido @ comentario tienen como referente los tres
nUcleos teméti cos que se pueden reconocer en la exposicion de la cosmologia que d pitagorico
Timeo de Locros efectlia Eto es, € segundo apartado incluiria la relacion tedrica de las
creaciones producidas con |a inica participacion de lainteligencia”, comprendiendo ademésla
presentacion que de los interlocutores hace Socrates y la pequefia introduccidn confeccionada

por Platon. Fox resume brevemente @ contenido de esta parte:

in secunda, intelligibilia rerum initia statuit, ab iisdemque corporum omnium ortum
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deducit.

El nédulo temético, que incluye todo lo concerniente a las cosas creadas por la
necesidad, se estudia en profundidad en |a tercera parte del comentario.*® Nuestro filésofo, sin
embargo, sintetiza @ contenido de esta tercera seccidn, dejandolo reducido a tema de mayor

importanciaaqui tratado:

in tertia mundi, et eius partium constitutionem cor poream explicat.

Los efectos de la actividad generadora de la inteligencia actuando a unisono con la
necesidad, ocupan la cuarta division que Fox establece™ El resultado més relevante de esta
accion, lacreacion del hombrey de los restantes animales (dentro del apartado dedicado alos

animaes expone la creacion de lamujer), eslo que destaca en € prélogo:

Ultimo hominis, aliorumque animalium communem ortum.

Traslaexposicion de la estructura utilizada por € fil6sofo sevillano en su interpretacion
de este didogo de Platon, descrita de modo sucinto es cierto, pero que creemos que responde
a carécter prologal de este gpartado y que, posteriormente, se vera ampliado a estudiar en
profundidad y en detalle cada una de estas secciones, continuaremaos pues, tomando como punto
de partida las pautas que @ autor sefidlaba en la carta dedicatoria de su obra, con los
prolegdbmenos que a modo de introduccion tedrica tanto a la vida como a la obra de Platon

preceden a comentario propiamente dicho.
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Este prélogo™, dividido en epigrafes darificadores del contenido, constituye un extracto
de la filosofia platonica en sus principales gportaciones tedricas, asi como un estudio sobre

método de andisis empleado por d fildsofo aeniense.

Iniciaremos € andiss de estos prolegdmenos partiendo, no de lo que gparece en d texto
—eomo serialo habitua—-sino de lo que estdin absentia, esto es, de lo que Fox pasa por alto.

Con este proposito, permitasenos citar a autor mismo:

Initio cuiusque librorum interpretationem proponi haec a multis solent, Auctoris vita,
libri interpretandi titulus, institutum auctoris, modus et character dicendi, oeconomia
orationis, ac demum quid in eo disseratur. Haec quia utilia, cognituque pulchra sunt,

partim a nobis explicabuntur, partimque omittentur.

Uno de los temas que omite es |la biografia de Platén™, remitiendo d lector alaobrade
Didgenes Laercio Coleccidn de vidas y opiniones de fil6sofos, y en concreto, a libro tercero
dedicado exclusivamente a este fil6sofo™. Hace alusion ademés a otros autores que se han
dedicado a recoger por escrito la vida de Platdn, duson imprecisay oscura, que Unicamente
permite d investigador € derecho alaeucubracion. En este sentido, hay que decir que biografias
strictu sensu del ateniense solo poseemos la de Didgenes Laercio. Cosadidtinta serian los datos
de carécter autobiogréfico que € propio autor nos ofrece en sus Cartas que, justo es decirlo, son
merecedoras de duda en la medida en que es cuestionada su autenticidad. Ahora bien, la

expresion latina empleada por Fox «apud alios» parece indicar no una obra como proponiamos,
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SN0 Una persona o mejor varias. ¢ Remitira Fox a los autores que Didgenes en su libro tercero
menciona como fuentes por & cotejadas” o se trata, por € contrario, de autores de tratados
biogréficos sobre Platdén? Y en caso de decantarnos por esta Ultima opcion ¢ se trata de autores
antiguos de quienes tiene noticia por referenciasindirectas 0 son, por @ contrario, coetaneos de
hispaense cuyos nombres y obras eran harto conocidas para d lector del siglo XVI sn que

resultara necesario detdlarlos?

Sigamos con las premisas metodoldgicas empleadas por Fox Morcillo en esta
introduccion tedricay que @ mismo explica

Itaque primo totius dialogi argumentum breviter exponemus, tum institutum eiusdem,

stilum, orationis genus, postremo oeconomiam et ordinem. Sed ante tamen quam haec

a nobis explicentur, ad planiorem huius libri intelligentiam, caeterorumque Platonis

dialogorum, haec nos introductionis causa breviter proponamus. Quid sit dialogus, quot

sint eius formae apud Platonem, tum qua de causa is dialogos scripserit, item quibus

personis utatur, et quem argumentandi modum sequatur potissimum.*®
Define en primer lugar lo que d consideraun didogo'”, definicion —a nuestro entender—
precisa, fidedignay daradd término, y que ademéas completa con la que ofrece Didgenes Laercio

enlaVita Platonis®.

Tras la definicion de «didogo» y tomando sempre como fuente € libro tercero de
Diogenes Laercio, explica los diversos tipos a los que pueden adscribirse los didogos
platdnicos”. Estos se dividen en «inductivuss (Of hghtikon génoV) einvestigador (zht htikon
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genoV). El primero a su vez, se subdivide en tedrico (qewr hmatikon) queincuye laFiscay
la Logicay en préctico (pr aktikon)® comprendiendo la Mora y la Politica El segundo
(zhthtikon) tiene formas diferentes nmieutikon, peirasikon, éndektikon,
anatr eptikon. Los didogos se clasficarian segin su pertenencia a cada uno de estos tipos,
0 seglin la posesion de las caracteridticas propias de éstos. Td esla ordenacion confeccionada

por Diégenes Laercio y que Fox asu vez reproduce™.

Otro epigrafe que incluye en esta introduccion tedrica lo condtituye la respuesta a la
cuestion de porqué Platon escribia en forma dialogada. Esta es sencilla para e sevillano, pues a
su entender, se trata ded método més comodo y facil de escribir, ya que mediante preguntas y
respuestas no queda locus dubitandi alguno. Su propia respuesta le da pie para establecer una
comparacion entre dos métodos didécticos diferentes: @ de los Académicos y € de los

Peripatéticos, decantdndose por € primero.

Retoma de nuevo a Didgenes”, esta vez para reproducir, de modo casi literd, la
presentacion de los persongjes de los que Platdn hace uso, asi como & modo de argumentar del
fundador dela Academia’”, condluyendo este gpartado con un sucinto comentario persona sobre
el tipo de silogismo empleado con mayor frecuencia por Plaidn, quedando manifiestalaformacion

escol asti co-aristotdlica de nuestro humanista

Antes de resumir los puntos més importantes de la filosofia platdnica contenidos en este
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didogo, eto es, ladivison de lafilosofia, los principios naturdes, los tipos de causas, € mundo
y SUs partes etc., hace un breve exposicion tanto del argumento como de la disposicion estructural
del Timeo. Es digno de mencidn su intento de ubicar en las coordenadas temporaes a principd
interlocutor de esta obra, d pitagérico Timeo de Locros, ubicacion que rediza con d avd
cientifico de autores como Macrobio. Este lo considera anterior a Socrates y Platén™, aunque
no da una fecha precisa en torno a la cua poder Stuar su vida. La precision cronoldgica de
Macrobio queda limitada a la vaguedad expresada mediante e «quos constat eodem saeculo
non fuisse». Fox por su parte, no intenta en modo aguno ni completar ni refutar los datos
ofrecidos por Macrobio, a menos por lo que respectaalafecha Si aclara, no obstante, lafrase
de las Saturnalia donde se asegura que Parmeénides d igud que Timeo, eramayor que Socrates,
explicando su gparicion en € didogo conversando con Socrates como una licencia de Platon
quien, por otro lado, nunca hace gparecer de modo smultdneo en la misma obra a Timeo y

Parménides, sino que cada uno lo hace en € respectivo didogo homénimo.

Marco Tulio Cicerdn es otro de los autores que son citados en € intento de aportar més
datos sobre Timeo; asi reproduce |aidea expresadayaen e De finibus bonorum et malorunt”

de que Platén conocié a Timeo debido a su interés por las ensefianzas de la escuela pitagorica®.

Repite Fox a continuacion laides, fruto de la época postplatonica, y divulgada a partir
del dglo 11l a C. de que € filosofo aeniense d escribir su Timeo habia plagiado, casi en su

totalidad, un tratado pitagdrico atribuido a Timeo de Locros””. Este optisculo es citado por Fox
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con d titulo De universitate, pero, en otras ocasiones”, la obra de Timeo aparece citada como
De mundo. Fox Morcillo, con toda probabilidad, esté confundiendo a citar de memoria este
tratado pitagorico con la traduccion parcid del Timeo redizada por Cicerdn y que en las

ediciones antiguas figura.con d titulo De universitate.

Concluye este epigrafe con la comparacion de dos didogos, € Timeo y € Parménides,
interrelacionados por € influjo de la filosofia pitagérica en los planteamientos tedricos que
desarrollan. Para Fox, ambas obras son complementarias por serlo los temas de que tratan: €
primero partiendo de la naturaleza asciende hastad estudio de ladivinidad y € ssgundo, tomando

d camino contrario, findiza con € estudio de las cosas naturaes.

En la seccidn que denomina «Oeconomia Timaei» y respondiendo d significado latino
de la paldbra oeconomia, Fox explicad orden del didogo y entiende éste en un doble aspecto.
Por un lado € orden metodol 6gico caracteristico empleado por Platdn, esto es,  propio dela
deduccion, seguin @ cud empiezacon € estudio de las causasy principios de las cosas universaes
y findiza con € andiss de las particulares, en este caso la creacion del hombre y de los demas
animales. En este proceso andlitico descendente se detiene, afirma Fox, en laexposicion dela

génesisdd universo.

Directamente relacionado con € orden metodol 6gico, expone la digtribucidn del didogo,

es decir |as secciones en que queda dividido. No nos detendremos en dllas por considerar que
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yalas hemos tratado con anterioridad. Si lo haremos en las gpodtillas que € hispaense efectlia
sobre esta distribucidn. Toma como referencia esta divison y compara € método de trabgo
utilizado por Platon y € que emplea Aristételes, sefidando las diferencias entre uno y otro. Fox
entiende que € primero es mas sucinto y conciso en su exposicion que € segundo, dado que lo
que Platon estudia en una sola obra (mezcla de elementos, metaes, piedras, origen de los
animaes, |os suefios, partes del cuerpo etc.), Aristoteles dedica un libro independiente a cada uno

de elos, con lo que puede andizarlos de modo més extenso.

Fox Morcillo consideraque € estilo del Timeo es semejante d de los demés didogos,
la diferencia estriba sin embargo, en @ uso frecuente de degorias y metéforas en la explicacion

de las cosas naturaes.

Fox Morcillo comienza la introduccidn tedrica a la filosofia de Platon, explicando la
divisidn que de esta disciplinahace € fundador de la Academia, paratratar a continuacion temas
més importantes estudiados en € Timeo , esto es, 10s principios naturales, 10s tipos de causss,
d cido, los dementos, los astros, @ dma, € origen de los animales, la creacion del hombre, €
andisgsdelas patesdd dmay € cuerpo humanos, causas de las enfermedades y sus remedios
y, findmente, la génesis de las mujeres, aves, fieras y animales acuéticos. De todos estos temas
hace un breve resumen y remite a comentario propiamente dicho donde seran tratados con
profundidad. Sin embargo, y continuando con lo iniciado ya en su obra De naturae philosophia,

seu de Platonis et Aristotelis consensione. Libri V¥, concluye cada uno de estos apartados
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cotelando las teorias de ambos fil dsof os sobre € tema en cuestion y determinalos puntos en los
que concuerdan y en los que disienten, cosa que hara después de modo casi Sstemético dentro
yadd comentario. Su intento de unificar los Sistemas filosificos de uno y otro se extrema hasta
el punto de que en las ocasiones en que las diferencias entre ellos son précticamente insalvables
recurre a la expresion in his omnibus Aristoteles a Platone, non re, sed verbis differt,
reduciendo pues, a un mero problema verba concepciones divergentes de la filosofia como

sucede con las opiniones sobre los elementos, € amao los astros.

Findiza este prélogo lamentando la ausencia de aguna obra de AristGteles sobre este

tema, puesto que en este caso, debe aceptar Sin cuestionamiento alguno lo expuesto por Platon.

MENU PRINCIPAL PRIMERA PARTE
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NOTAS \

¥ 17a-270.
¥ Este pasge ha llevado a algunos estudiosos a considerar e Timeo como una
«continuacion» de la Republica; teoria que sobre la base de motivos formales rechaza H. RAEDER,
Platons philosophische Entwicklung, Leipzig, 1905, pag 195. E. ROHDE, Psyche: the Cult of Souls and
Belief in Immortality among the Greeks, Nueva York, 19662, propone una edicion de la Republica
anterior e incompleta tomando como punto de partida la mencion de ideas ya expuestas en esa obra y
la afirmacidn de Timeo de que SAcrates evocaba el discurso de 'ayer'.

# Autores como A.E. TAYLOR, Plato the Man and his Work, Londres, 19787 (1926), pag
438, diferencian con claridad la parte meramente introductoria del didlogo del mito de la Atlantida,
proponiendo, en consecuencia, una estructura tripartita.

¥ 27d-92c.

% Opinién que Csalvando los cuatro siglos que los separanC] comparte T.H. MARTIN
cuando dice refiriendose a Timeo que fue el didlogo mas citado y € menos comprendido de Platén.

%7 L. CaLBENO TAURO nacido en Berytos, filésofo platénico del siglo 11 d.C., cuya acmé
es establecida por San Jerédnimo en e afo 145. Llego a ser jefe de la Academia. La Suda (sv. Ta@r oV)
alude a muchos escritos, pero solo conserva dos titulos: Sobre la distincion de la decision de ensefiar
de Platén y Aristételes y Sobre los seres incorpéreos, de las cuales no se nos ha transmitido nada. Juan
Filopono en su De aeternitate mundi contra Proclum ha conservado tres lecciones de Tauro sobre el
Timeo: 6,8 pag. 145, 13ss, 6,20, pag. 186, 23ss; 13, 15, pag. 520, 8 Rabe, que pueden considerarse
vpommnnata, esto es, comentarios especificos de los lugares que ofrecian especiaes dificultades.
Véase K. PRAECHTER, RE, V, A.1, 1936, cols. 58-68 y P. MERLAN, «The Later Academy and
Patonism» en A.H. ARMSTRONG, The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval
Philosophy, Cambridge 1967, pags. 63-64. Lainfluencia de Tauro en Apuleyo y Gelio ha sido estudiada
por S. GERSH en Middle Platonism and Neoplatonism. The Latin Tradition |, Indiana 1986, pag. 208,
nota 25 y pags. 221-222.

*® En la edicién del Comentario a Timeo de Fox Morcillo que nosotros hemos podido
consultar, la publicada en Basilea en 1556, se extiende desde la columna 16 ala 47.

¥ Equivale a Timeo 27b-47d y alas columnas 48-258 del comentario de Fox.
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“0 Corresponde a Timeo 47d-69a y en |a obra de Fox abarca las columnas 258-368.

“! Timeo 69a-92c. En el comentario de Fox ocupa las columnas 368 a 497.

“ Cols. 1-14.

“3 Qua de causa cum Platonis vita latius apud Diogenem Laertium, aliosque scripta extet.
Col. 1.10-12.

* La obra de Didgenes no es mencionada de modo expreso. Cita no obstante, la Vita
Platonis como si de un libro independiente se tratara.

“> Entre otros menciona a Trasilo, Espeusipo, Apolodoro, Clearco, Anaxdides, Antileo,
Favorino, Dicearco, Onetor, Teopompo, etc. Sobre las fuentes de Didgenes Laercio véase J. MEJER,
Diogenes Laertius and his Hellenistic Background, Wieshaden 1978, especiamente las péginas 30-46,
donde analiza si los autores citados por Didgenes eran conocidos de modo directo.

“ Col. 1.16ss.

“" Confabulatio quaedam est inter duos, vel tres, pluresve instituta, ad disserendum de re
aliqua proposita (col. 1.28ss).

3 Fox Morcillo reproduce la definicién ofrecida por Didgenes Laercio (111, 48.7-11) en los
siguientes términos; £ctL 8¢ d10.hoyog € EpwTNoE®MG KOl ATOKPICEWMG CUYKEINEVOG TeEPL
TLVOG TV GLAOCOPOVUEVWY KO TOALTIK®Y, LETA TNE TPENOLOT hBomotiag TV TopaACL-
Bovouévwy TPOCWTWY, Kol TN Kotd Ty A€y kataokeong. Didgenes Laercio fue editado por
primeravez en su lengua origind a principios del siglo XVI, en Basilea en 1533. Sin embargo, la primera
vez que se publicd la obra de Didgenes Laercio fue en una versién latina realizada por Ambrosio
Traversari que se imprimié en Roma en 1472. No fue laUnica, puesalo largo del siglo XV se redlizaron
tres reimpresiones de esta traduccion: Venecia en 1475, Brescia en 1485 y Venecia de nuevo en 1490.
Sobre la figura de Traversari y su importancia dentro del movimiento humanista véase e volumen
colectivo que bajo la direccion de G.C. GARFAGNINI se publicd con motivo del sexto centenario de
su nacimiento: Ambrogio Traversari nel VI centenario della nascita, Convegno Internazionale di Studi
(Camaldoli-Firenze, 15-18 settembre 1986), Florencia, 1988. Sobre todo € amplio articulo de Marcelo
GIGANTE, «Ambrogio Traversari interprete di Diogene Laercio» pags. 367-459. Hay que sefialar, no
obstante, que la biografia de Platon realizada por Didgenes Laercio fue incluida en la editio princeps de

la obra de Platén, publicada en las prensas aldinas en €l mes de Septiembre de 1513. La vita Platonis
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aparece en la edicion adina en los folios no numerados del primer volumen como
ITAdtwvog Blog kotd Aaéptiov Aloyévn. Estaedicidn estuvo a cuidado de Aldo y Marco Musurus,
fue redlizada sobre los megores manuscritos y en ella se basaron las demas ediciones del texto platdnico.
El dato sobre la biografia de Platén de Didgenes lo recoge LEGRAND en su Bibliographie Hellénique
des XV et XVI°siécles |1, Paris 1962, pag. 101, sobre la descripcion de un giemplar que se encuentra
en laBiblioteca Nacional de Paris cuya signatura es R 8, Réserve. Tanto BRUNET, como GRAESSE,
mencionan la edicion, pero nada dicen acerca de su contenido. FLODR en su Incunabula Classicorum.
Wiegendrucke der griechischen und rémischen Literatur, Amsterdam 1973, s.v Plato, da noticias de una
primera edicion en griego publicada en Venecia en 1499 en folio. Esta se corresponde con € gjemplar
ndmero 816 del Inkunabule v Soveniji de A. GSPAN-J. BADALIC, publicado en Ljubljana en 1957,
e unico de los diferentes catdlogos que lo recoge.

Y El passje que Fox parafrasea en las columnas 1-2 de los prolegdémenos a su Comentario,
corresponde a libro 111, 49-51.

% Esta palabra aparece en dos ocasiones y éstas se encuentran muy proximas en e texto,
sin embargo, la primera aparece escrita mpactniov, confundiendo la letra eta con la iota. Con
probabilidad nos hallamos ante un simple error tipogréfico pero ¢ puede tratarse de una confusién debida
ala pronunciacion itacista propia del griego bizantino y que é aprendi?

*! Fox omite el Minos, incluido en e grupo de los que versan sobre politica, en larelacion
de las obras que ofrece. Es mencionado, no obstante por Didgenes. Probablemente se trate de un lapsus
memoriae o de un simple error y que su omision no se deba a carécter espareo del dialogo, pues en la
mencionada relacion aparecen otros considerados espurios como los dos Hipias. De hecho, € Minos
esta publicado en la primera edicion de las obras de Platdén e incluso fue objeto de una edicidn
independiente en Lovaina en 1531.

2 Cf. 111, 52.

%% Cf. 11, 53-55.

** El pasgje al que Fox recurre es Saturnaia |, 5-6 Willis, donde Macrobio afirma: quippe
Socrate ita Parmenides antiquior, ut huius pueritia vix illius adprehenderit senectutem, et tamen inter
illos de rebus arduis disputatur: inclitum dialogum Socrates habita cum Timaeo disputatione consumit,
guos constat eodem saeculo non fuisse.

% H De finibus bonorum et malorum fue publicado en el volumen IV de la editio princeps
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de la obra ciceroniana, redlizada en 1488-89 en folio por Guillaume Le Signerre para Alexander
Minutianus. (Cf. FLODR, péag. 95). Este tratado de Cicerdn estaba asimismo incluido en una edicion
en dos volimenes de los Scripta Philosophica que se publico en Roma por Konrad Sweynheym y
Arnold Pannartz en 1471. Sin embargo, un afio antes ya habia sido editado de manera independiente en
Colonia por Ulrich Zdll. En € siglo XV se hicieron dos ediciones mas. la de Wendelin von Speyer para
Joham de Colonia en 1471 y otra edicion parisina de la mano de Louis Simonel y Genossen en 1475.
De ésta Ultima se hicieron dos nuevas reediciones antes de finales del siglo XV (cf. FLODR, pags. 111-
112). Hay que sefidar que ésta es la primeray Unica vez que Fox Morcillo emplea esta obra de Cicerén
como fuente y para una cuestion tan concreta como la del intento de perfilar 1a personalidad de Timeo
y su relacion con Platon.

%% En este fragmento se esté cuestionando la capacidad de los sistemas filosoficos para
darnos la felicidad. Cicerén en De finibus bonorum et malorum V, 39 explica las razones de algunos
viges de Platon al afirmar: cur Plato Aegyptum peragravit ut a sacerdotibus barbaris numeros et
caelestia acciperet? cur post Tarentum ad Archytam? cur ad reliquos Pythagoreos, Echecratem,
Timaeum, Arionem Locros, ut, cum Socrates expresisset, adiungeret Pythagoreorum disciplinam eaque
guae Socrates repudiabat addisceret?

*" Bajo este nombre se nos ha transmitido una obrita Sobre la naturaleza del mundo y del
alma que en la actualidad se considera esplrio, pero que desde la antigliedad se creia auténtico. El
primero en darnos noticias de este tratado fue Nicomaco de Gerasa, Harmonia, 11. Lépez Férez en la
seccion dedicada a los escritos pseudopitagéricos en JA. LOPEZ FEREZ (ed.), Historia de la
literatura griega, Madrid 1988, pag. 980, afirma que € falsificador del siglo | d. C. hizo uso de un
comentario a Timeo de los siglos I1-1 a. C. que actualiz6 en las cuestiones de medicinay a las que
anadio elementos peripatéticos, empleando una lengua mezcla de dorio y koiné con jonico y eolio para
gue resultara arcaica. Sobre la obra de Timeo de Locros véase el comentario de M. BALTES, Timaios
Lokros: Uber die Natur des Kosmos und der Seele, Kommentiert, Leiden 1972. Remitimos asimismo
a aticulo de R. HARDER, RE, VI, A.1, cols. 1203-1226 y a de B. CENTRONE, «La cosmologia de
Pseudo Timeo di Locri ed il Timeo di Platone», Elenchos 3, 1982, pags. 293-324.

%% Cols. 295.54, 323.48, etc.

%9 V/éase nota 21.
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INTRODUCCION

Fox eabora su estudio sobre d Timeo empleando como referencia dos obras de carécter
exegético que con anterioridad se habian redlizado sobre @ mismo didogo: la primera es
comentario de Cdcidio, lasegunda d dd filésofo neoplatdnico Proclo. Fox Morcillo recurre d
comentario de Cacidio en ocasiones concretas y en pasgjes de dificil interpretacion, Sempre con
laintencion de cotgar lainterpretacion de Cacidio con lasuya, pero eslaobrade Proclo laque

utiliza como fuente principa cuando escribe su comentario.
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El procedimiento empleado por Fox congste en entresacar ddl texto frases que congdera
significativas, a continuacion las copia dentro de su comentario mismo para gue Sirvan de guia d
lector acerca de la cuestion que se dispone aexplicar. Entre ambos procedimientos, € empleado
por Proclo™ y e que Fox utiliza, existen muy pocas diferencias ano ser laactitud con la.que uno
y otro se enfrentan a texto. Proclo damuesiras de una notable exhaudtividad que sereflgaenla
explicacion tanto del contenido como del aspecto formal del texto; Fox, a diferenciadd anterior,
efectlia una sdleccion de los pasgjes sobre los que orientar su andis's, remitiendo ala consultade
Proclo para agudlos que cond dera de importancia secundariaen sus intereses intelectuales o que

ya han sido comentados prolijamente por su predecesor.

PRESENTACION DE PERSONAJES

Inicia Fox su comentario aesta primeraparte’ recordando el principio del didogo donde
Platon presenta a los personges que toman parte en la conversacion con Socrates. Hermacrates,
Critias, Timeo y un cuarto interlocutor innominado, que esta ausente, y d que Fox se refiere,
smple pero acertadamente, como quartus ille sine nomine. La cuestion de la identidad del
cuarto personge, la judtificacion de su ausencia y la interpretacion de la presencia de tres

participantes junto con Socrates, en un didogo considerado pitagdrico en cuanto a su contenido,
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gueda encomendada a Proclo cuando Fox escribe:

Quainre, ut illa nunc omittamus, quae prolixe hoc loco Proclus refert, tum

de numeri ternarii dignitate, divinitateque, tum de quarto illo absente, illud saltem

dixisse satis sit”.

Proclo, estudia esta cuestion, seguin Fox Morcillo, desde perspectivas diversas
proporcionando una explicacion de indole mord, fisica o bien teoldgica. Fox se decanta por la
tercera de éstas cuando afirma que Platon comenzé su didogo por € nlimero tres debido a dos
razones, ambas desarrolladas desde la doctrina pitagérica: 1a primera, se basa en la ubicacidn por
parte de los pitagdricos de la suprema divinidad en & nimero tres™; la segunda se fundamenta
en laidea de que lamente, artifice de todo, estaba compuesta por esa cifra’”.

El recurso a Aristételes™ para tesimoniar 1a importancia que los filsofos pitagdricos
concedian a este nlmero representa unainnovacion respecto ala obra de Proclo, quien, por su
parte, menciona también a Aristételes, pero con un objetivo diferente: refutar la afirmacion
aristotdica de que los sequidores de Pitagoras colocan |os nlimeros en |as cosas sensibles®.

En cuanto alaidentificacion del cuarto personge ausente, Fox sgue fidmente d texto en
e que Proclo” recopila las opiniones de los exégetas antiguos sobre esta cuestion. La
identificacion del interlocutor que no se halla presente con la persona de Teeteto fue propuesta

por algunos filésofos, a quienes Proclo no menciona, y por agunos filélogos como Aristocles”.
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La teorfa de que @ cuarto persongje es Clitofén fue defendida por Ptolomeo Platénico™.
Dercilides’®, por su parte, considera que es Platén quien se encuentra ausente. Atico, por Gltimo,
identificaa cuarto interlocutor con uno de los compafieros de Timeo, quedando de esta manera
explicado € hecho de que sea precisamente Timeo quien lo disculpe ante Socrates y de que sea
é a quien Socrates pregunte. Proclo, por su parte, no se decanta por ninguna de estas

posibilidades e incluso las refuta

RESUMEN DE LA REPUBLICA

Siguiendo las directrices marcadas por Proclo, Fox también dedica sus esfuerzos a
intentar dar una explicacion del sentido que posee dentro del didogo platonico, la sintesis que
hace Socrates del contenido de la Republica

Proclo justificaen @ prélogo asu Comentario’™ la recapitulacion sobre la Repuiblica —
episodio que en € contexto de un tratado sobre lanaturaleza, ta y como se entiende & Timeo,
no tendria un sentido claro — congderandola un gemplo del empleo de unaimagen mediante la
cud Platdn intenta exponer su concepcion de mundo. La sintesis de la Republica sgnificaria,
pues, para Fox, laconcordia, & orden (Fox utilizad término griego diockdounotc con @ que
Proclo expresalaidea de "digposicion™), la unificacion, en definitiva, que gobiernala pluralidad

de cosas existentes en  mundo, dado que @ orden de la Republica es un reflgo del exigente
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end cidoy esadli, seglin Socrates, donde se hdlad modelo dd Estado.

Fox tranamite lainterpretacion de Proclo y ademés larefuerza con unacitade De mundo
de Aristételes en lacud se establece un paraelo entre laformacion del Universoy ladd Estado’™.
Citando a Calcidio ofrece lainterpretacion que hace este comentarista del pasge’”. Cree Cdcidio
que larecapitulacion de la Republica tiene sentido S se entiende que tanto ésta como € Timeo
versan sobre lajudticia En la Republica Socrates expondriala descripcion de lajudticiacivil (de
hominum iustitia Socrates diserens) y en € Timeo, sguiendo € planteamiento tedrico de
Faton, lajudticiadivinaque rige laformacion dd mundo (de divina iustitia in mundi effectione
tractans). Fox, sin embargo, no et de acuerdo con ninguna de estas interpretaciones, puesto
que, seguin d, Platdn no pretende en este didogo disertar sobre justicia natural dguna. En su
intento de subsanar los errores que este pasgje hamotivado, resume @ contenido de la Republica
y para ello se basa en Apuleyo y Alcinoo. De Apuleyo menciona @ De philosophia’®; de
Alcinoo, en cambio, la cita es menos precisa puesto que no da € titulo de la obra que emplea
como fuente’. El Estado <e dividiria en tres partes que equivalen ala division del dmaen tres
facultades. raciond, irascible y apetitiva. Cada una de las clases de |os ciudadanos desempefiaria
ocupaciones en consonancia con la parte de su ama que primara sobre | as otras dos. Esta idea
no es original de Fox, sino que ya habia sido expuesta por Proclo®. Laenumeracion de las cinco

formas de gobierno posibles pone fin a este resumen de la Republica.
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EL RELATO DE CRITIAS: CUESTIONES PREVIAS

Antes de proceder d comentario del mito de la Atlantida propiamente dicho, Fox se
detiene —siguiendo & gjemplo de Proclo también en este caso — en varias cuestiones previas
gue consderadeinterésyy utilidad para una megor compresion de la historia narrada por Critias.
Entre estas cuestiones se encuentrala relacion de parentesco existente entre Critias y Soldn: Erat
enim familiaris”, afirma Fox refiriéndose d primero de llos. Recopila, a continuacion, e &rbol
genedlégico de Solén™ y a partir de é deduce @ parentesco por linea materna con Platén,
apoyandose en Didgenes Laercio”.

Otra cuestion que despierta su interés eslas razones que llevaron a Critias ala narracion
de este mito. Este motivo e permite un excurso sobre la festividad de las Panateneas en honor
de Atenea, diosa que, seguin Fox, es honrada en estas fiestas no sdlo por su propia condicion de
divinidad, sno como fundadora del mundo:

Qua etiam de causa dicturusin hoc libro Plato de mundi ortu, eleganter a
Minervae invocatione sumit exordium: quoniam eadem ipsa universam mundi
constitutionem contineat. Quemadmodum enim, cum Panathenaica celebrantur
Athenis, universus populus in Pireum confluebat, ibique panegyricusin Minervae
Athenarum conditricis laudem habebatur: sic in hoc dialogo, ad explicandam
universi constitutionem, quae per Panathenaica intelligitur, narrationem hanc in

laudem opificis mundi dea proponi oportet™.
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La interpretacion aegdrica del panegirico a Atenea (Minerva la denomina Fox), cuya
participacion como demiurgo en la creacion dd mundo es dabada, esta directamente extraida del
comentario de Proclo™,

El tema de las fiestas Apaturias” atrae su atencion por tratarse de una costumbre peculiar
de los antiguos aenienses; como buen humanista, Fox no puede dgar pasar una cuestion
etnogréficatan aractiva. Laexplicacion que Fox da de éstas se basa de manera exclusva en dos
fuentes, una citada: d Iéxico Suda, otra no: d comentario de Proclo. Fox reproduce la
informacidn que este |éxico recoge sobre las Apaturias (datos que son practicamente igudes a
los que ofrece Proclo), incluso emplealos nombres que los antiguos griegos tenian dedicados a
cada uno de los tres dias que duraba esta festividao™. Sin embargo, Fox d tratar € origen dela
fiesta (la disputa entre Atenienses y Beocios por € dominio de un territorio) prefiere laverséon
de Proclo alaque ofrece d Iéxico Suda™. Segtin € primero,  territorio causante de la disputa
eraOinoé”, mientras que, para el segundo, se trataba de Celeno™.

Directamente rel acionada con las Apaturias estalafigurade Solon, a ser € autor cuyos
poemas se recitaban durante estas fiestas. Fox remite a sendas biografias del poeta ateniense
elaboradas por Plutarco y por Didgenes Laercio para obtener informacion sobre sus obras’” .

Lahigtoria contada por Critias sobre la Atlantiday la guerra entablada entre los primeras
habitantes de Atenasy |os Atlantes posee dos partes bien diferenciadas. Una de dlas condtituye

lo que podiamos llamar & niicleo ddl mito, es decir, la narracion concerniente alaida Atlantida
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y su pogterior destruccidn; la otra esta compuesta por varios preliminares de diversa condicion
(histdricos, geogréficos etc.) que adornan y encuadran esta leyenda en un contexto historico-
geografico determinado. Geogréficamente la narracion mitica de Critias se encuentra locdizada
en Egipto. Lapresentacion del entorno espacial donde se desarrolla responde a una disposicion
I6gicaque tal y como laentiende Proclo —y que Fox Morcillo acepta, puesto que dispone su
comentario sguiendo este orden — funcionacomo S setratara dd mecanismo de las cgas chinas
cons stente en la descripcion del entorno ordenado seguin las dimensiones de mayor amenor; es
decir, comienza con un espacio extenso (Egipto), continlia con otro epacio de menor tamafio e
incluido, por tanto, en @ primero (& Nilo), Sgue manteniendo esta distribucion parad Deltade
Niloy asi sucesvamente, findizando con la descripcion de la ciudad de Sais consagrada también
aladiosaAtenea.

Ladescripcion ddl Deltadel Nilo, su ubicacion, asi como laexplicacion ded nombre que
recibe estan tomadas de Estrabon™ y Plinio. Aunque e contenido de las informaciones obtenidas
de ambos autores es exacto, la atribucion a uno u otro resulta bastante imprecisa. Esta
indeterminacion es comprensible y explicable hasta cierto punto por € sstema que emplea para
citar las fuentes. Asi, por gemplo, cuando menciona la ciudad de Saisy la SitGia en la parte de
Egipto quam Deltam tum Strabo tum Plinio... appellant cita de modo exacto d libro de Flinio
de donde obtiene este dato™. Sin embargo, es menos cuidadoso en e caso de Estrabén pues no
especificani libro, ni parégrafo dguno™®; ain més, suimprecision lellevaaatribuir a Plinio datos

gue Estrabon da sobre la ubicacidn de laciudad de Sais.
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Lamencién delaciudad de Sais conllevalade su legendario rey Amasis™. De d nosdice
Fox que esta enterrado en una piramide de esta ciudad, basdndose en la Naturalis Historia de
Plinio. La referencia, Sin embargo, que nos da no es correcta’”, ya que Plinio dedica varios
capitulos a las piramides, pero en ninguno de elos menciona a rey Amasis. Es d hablar de la
Esfinge, cuando afirma que & rey Harmai's esta enterrado en dla”.

Hasta este momento hemos tratado sobre |os autores que estén presentes como fuentes
bibliogréficas utilizadas por Fox en su comentario. Ahora nos gustaria destacar una ausencia, la
de Herddoto, aquien no se cita en ningln momento en relacion con Egipto, aungue dedicavarios
capitulos de sus Historias a la descripcion del Delta ddl Nilo™, del "només’ de Sais”, a la
antigliedad de los egipcios”®, etc. y, sin embargo, la obra del historiador griego fue editada en
lengua origind aprincipios dd siglo XVI”. En relacién con esta cuestion hay que sefidar que Fox
Morcillo no hace uso de la obra de Herddoto, probablemente, porque Proclo en su Comentario
al Timeo, fuente directa parae comentario de nuestro autor, tampoco utiliza como fuente aeste
historiador.

Lardacion exigente entre las ciudades de Sais y Atenas motivada, segin Platon, por €
patronazgo de la diosa Atenea (Neith para los egipcios) se convierte en otra cuestion que
despiertad interés de Fox. Laactividad de esta diosa como protectora de ambas ciudades queda
justificada por & nacimiento de Atenea en Egipto. Serdn Ciceron™ y Estrabén’™ los autores
empleados por Fox parafundamentar este parentesco. El primero expondriad nacimiento de la

segunda Atenea. —Ciceron digtingue hasta cinco — en @ Nilo y su culto en la ciudad de Sais,
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lo cud es confirmado por Estrabon. Tras un inciso de caracter linglistico en € que demuestra
etimol 6gicamente que € nombre de la ciudad griega deriva directamente del de la diosa (Athenas

a Minerva conditas esse, indeque &0fjvaig ab &Onvac, hoc est Minerva nominatas,

Graecorum historici testantur'®

), empleaa Proclo para establecer |a primacia de una de estas
ciudades sobre laotra. En este pasgje® que Fox resume, Proclo recoge |a opinién comun de
Calistenes™ y Fenodemo'® que consiste en que los atenienses fueron |os predecesores de los
sditas; y lade Teopompo™ quien opina que Atenas era una colonia de Sais.

Laactuacion de la diosa Atenea como demiurgo, como providenciaintdigible o fuerza divinaque
fluye desde todas las cosas la colige Fox de la interpretacion aegorica dd epigrama que se

encontrabaen & santuario dd templo de la diosa en Egipto:

Ta OVTOL, KOl T ECOUEVA, KL TO YEYOVOTA, EYW ELUL. TOV
ELOV y1Ttvo. 0LOELG AMEKAAVYEY OV EYW KopTdY ETeKoV HA10G

eyévero.®

Td y como decia Fox en su introduccion, la redizacion de este comentario tiene un objetivo
primordid: cdarificar una obra considerada desde siempre oscura y dificil de comprender.
Intentando lograrlo, no deseaque en d texto platdnico existan zonas oscuras ni temas Sin explicar,
aunque e trate de cuestiones poco relevantes dentro dd pensamiento expuesto en d Timeo. En
este sentido, se esfuerza por degjar claro d lector & concepto "vopoc" (sic) empleado por los

egipcios en ladivison territorid de su estado. Deja para dlo de lado las explicaciones degoricas

38



Los estudios platénicos de Sebastian Fox Morcillo PRIMERA PARTE

dadas por los platénicos, entre quienes se encuentra Proclo'®. Fox define este término mediante
U equivaente en d 1éxico de su época "provincid'. Para explicarlo utiliza un método propio de
la ensefianza escolar, es decir, establece un parangon entre la denominada " praefectura Saitica

0 XolTikov vouoc" y lo que en la Hispania de otro tiempo eran los "conventus':

guemadmodum in Hispaniam olim conventus diversi erant a praecipuis civitatibus
denominati, ut ab Hispali Hispalensis conventus, et a Corduba Cordubensis”. En este
gemplo, as como en ladefinicion de los'nomaoi™ egipciosy su enumeracion se basaen Rlinio. En
d primer caso sin citarlo expresamente®, en e segundo, s bien dice Pliniusin eo libro testatur,
no dejad lector nada claro de qué libro setrata. Con esta expresion parece dudir d libro donde
se expone ladivision de Higpaniaen provincias, Sn embargo, |os nomaos que conforman Egipto
e encuentran expuestos en otro diferente™. La precision de Fox acerca de lo expuesto por
Hinio (Fox dice: cum Aegyptum inquit in praefecturas oppidorum quas nomos vocabant;
e pasge de Hinio empieza de la misma manera: Dividitur in praefecturas oppidorum quos
nomos vocant) resulta sorprendente, sobre todo S tenemos en cuenta la inexactitud en la
referenciad libro donde lo haleido. Estaimprecision se acentliaen € caso de Estrabon y queda
extrafiamente contrastada con la fidelidad de la citatomada de la Suda:

et Suidas, cum VOOV pro xwpag capi ait, quoniam unusquisque
populus illarum praefecturarum privatis vivebant legibus™’.

Con edtareferencia condgdera findizada su explicacion ddl término "nomos' y procede a
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dilucidar la causa que llevo a Solon a Egipto para entrevistarse con los sacerdotes.

Laexplicacion de este vigie ya era entre |os griegos un topico que heredaron después los
romanos, los medievaes a continuacidn, y, por Ultimo, reca6 en los eruditos dd Renacimiento.
Fox, hombre del siglo XV1, recoge la explicacion tradiciond y acepta consderar alos egipcios
y su clase sacerdota principalmente, como los poseedores de la sabiduria en la Antigliedad.
Confirmaesta.opinién citando aAgustin™ y adustino Mértir2. Asi pues, se aribuy6 a Solén un
vigie a Egipto motivado por intereses intelectuaes™; del mismo modo, Platén se vid afectado por
latendencia griega de embellecer |a carrera de sus fil 6sofos con productivas vistas a Egipto y le
hicieron vigtar también alos adivinos egipcios con d fin de adquirir su sabiduria. Fox judtificad
vigie de éste Uiltimo con el testimonio de Didgenes Laercio™.

La antigliedad de los griegos, uno de los temas de conversacion entre € sacerdote
egipcio y Solon, es otra cuestion que Fox intenta aclarar. Relacionada directamente con la
antigliedad de los griegos, se encuentralade los egipciosy las sucesvas disputas entre diversos
pueblos sobre su derecho a ser cdificados como @ mas antiguo. Que los egipcios eran laraza
més antigua del mundo, ya lo defendian, afirma Fox, tanto Aristételes™ como Diodoro de
Sdilid™®. Fox comparte tal teoriay ademés considera a los caldeos una nacion més antigua que
los griegos. Unavez establecida la antigliedad del pueblo egipcio, ofrece la cronol ogia basandose
en los datos ofrecidos por Pomponio Mda™, quien les atribuye una edad de tres mil afios.

Como es ya costumbre, Fox procura recopilar todos los datos posibles sobre un tema

determinado; asi, y basandose en Justino Martir, asegura que no sdlo adirios, Sno también persas
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pugnan con los egipcios por la condicion de pueblo mas antiguo.

Sin profundizar en esta disputay limiténdose Unicamente amencionar U existencia, trata
a continuacion, sobre la antigliedad de los griegos quienes, sin sombra de duda aguna, son
después de estos barbaros |os mas antiguos (post ipsos autem Barbaros Graeci sequuti sunt).
La antigliedad dd pueblo griego permite a Fox un excurso acerca de su posible origen. Fox
recopila una serie de tradiciones existentes en digtintas ciudades en las cuaes se aribuye a una
figuramuy relacionada con lamitologialoca la condicion de fundadora de laraza griega. Estas
tradiciones locaes como son, entre otras, la de Erictonio y Cécrope paralos Atenienses, lade
Foroneo y Niobe para los Argivos, o la de Deucdion y Pirra entre los Tesdios, ya fueron

118
0)

recogidas por Proclo ™. La gportacion de Fox eslateoria, que testimonia Diodoro Siculo, de un
origen jonio parad pueblo griego. La poca claridad con la que Fox trata eta referencia resulta
contradictoria con laactitud mostrada para con referencias anteriores. Diodoro de Siciliano dude
—0 a menos, nosotros no |o hemos encontrado — a una procedencia jonia para los griegos,
sSno que se limita a indicar la disputa existente entre griegos y barbaros en lo referente a la
antigiiedad del género humano™.
Concluye este gpartado con una teoria propia sobre la procedencia y antigiiedad del

pueblo griego. Edta teoria toma como referencia la guerra de Troya 'y es la conclusidn de un
proceso 16gico: como las menciones de los Griegos anteriores a la guerra de Troya son muy

ecasas, algumenta Fox, de dlo se colige que los griegos no sblo son més jovenes que los

asaticos, sno que a€elos deben su origen. Fox |0 expresa de la Siguiente manera:
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exigua enim est Graecarum rerum mentio ante bellum Troianum. Ex
quo intelligimus, non modo Graecosiuniores esse Asianis, sed ab illis etiam
originem deduxisse™’.

De la conversacién habida entre Solon y € sacerdote egipcio, Fox entresacay estudia
algunos de los aspectos bien que le parecen més relevantes, bien que resultan més adecuados
asusinquietudes intdectuaes. El paso previo dado por Fox es laidentificacion de este sacerdote
y para dlo recurre a dos autores. Proclo y Plutarco. El primero asegura, Sguiendo los datos
gportados por |os historiadores egipcios, que € sacerdote con quien dialogd Soldn en la ciudad
de Sais se llama Pateneit™™"; & segundo, en su libro De Iside et Osiride®, aseguraque & nombre
del sacerdote es Sonchites, nombre que Fox transcribe por Sonechitus.

El sacerdote comunica a Soldn que los griegos poseen espiritus jovenes porgque no
poseen recuerdo alguno en sus memorias. Eta idea es desarrollada en € comentario de Fox
quien, por una parte, explica la juventud de dma de los griegos haciendo uso de una
interpretacion filosdficay, en este sentido, afirma que Platon dude a la teoria pitagrica de la
transmigracion de las dmas, creencia que poseian en comin @ pitagoriamo primitivo y d orfismo.
Culmina esta explicacion filosifica, que hasta este momento considera poco satisfactoria, con la

teorfa platdnica de la reminiscencia expuesta en & Menén y d Fedén™*

(ut in Menone,
Phaedoneque Socrates affirmat) que hace extensvaalos pitagoricos y a otros fil ésof os citando
d De animorum in corpora descensu de Plotino™®> como testimonio de lo expuesto.

No hay que olvidar, sn embargo, que Fox Morcillo pese a su formacion filosdfica y
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humanigtica es también un hombre con un fuerte sentimiento religioso y la teoria de la
transmigracion de lasdmasy de lareminiscenciaimplicaba, en Ultimaingtancia, lareencarnacion
delasdmas, lo cua entraba en conflicto con la doctrina catdlica. Fox no puede sustraerse a su
propia condicion de cristiano y asi, tras haber expuesto estas teorias requeridas por la exégesis
del texto mismo, las desestima por tratarse de suefios de fil dsofos:

Sed haec omnia figmenta potius, somniaque philosophorum fuisse,
veritas declarat, et religio nostra Christiana docet. qua de re nos plura

insequentibus.

Lacarenciade recuerdos en las amas de los griegos viene motivada, segun € sacerdote,
por la destruccion de hombres y por |as transformaciones que padece latierra. En este sentido
desarrolla Fox su comentario mencionando a Diodoro Siculo y a Justino Martir quienes dan
noticias sobre las abundantes inundaciones que ha padecido Grecia. Es Aristételes, afirma Fox,
quien en sus Meteorol 6gicos™ estudia las inundaciones que ha sufrido Grecia. como gemplo de
U teoria de que, aunque la condtitucion y disposicion de las partes que forman la naturdeza esté
sljetaacambios, la naturaeza en su conjunto Siempre permanece'®.

El mito de Faetén *“’narrado por e sacerdote para elemplificar los cambios motivados

130

por & aguay d fuego, es extractado por Fox de las Metamorfosis de Ovidio ™. Fox omissis

prolixis Platonicorum quorundam allegoriis se decanta por una explicacion fiscade este mito,

rechazando entre otras lainterpretacion de carécter filosdfico que ofrece Proclo™. Entiende la
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leyenda de Faeton como una ausion alas exhdaciones de aire seco producidas por € caor dd
20|, fadiimente inflamables, y que originan fendmenos causantes de incendios como los cometas ™
gue producen bien sequia, bien incendios en latierra. De la misma manera, la caida de Faetdn d

rio Eridamo™

tras ser fulminado por Zeus gemplifica la caida de lluvias sobre la tierra. Esta
interpretacion que Fox ofrece no es suya, Sno que fue enunciada por Domnino y expuesta por
Proclo™*, aunque Fox no lo mencione. En apoyo de lainterpretacion que efectiadel mito, Fox
recurre alaopinién de Filolao que Plutarco recoge en su De placitis philosophorum'™. Filolao
entiende que la destruccion del mundo se producira de dos modos diferentes: por unainundacion
y por desecacion que ocasionara incendios, teoria que comparten —segun Fox — algunos
cristianos. Otra causa de la destruccion del mundo la congtituyen los cambios en |os recorridos
de los cuerpos celestes |o cua produce desecacion, emanacion de vapores e incendios y en

consecuencia, una mutacion de las partes del mundo™®

. Edta teoria que Fox atribuye a los
filosofos estoicos, entre otros, es refrendada citando a autores como Plutarco en su tratado
Contra Estoicos™’, Cicerén en De natura deorum'™ y Séneca Quaestiones naturales .
Lanaturaeza peculiar de Egipto y de su rio Nilo que aportad volumen de agua necesario
para convertirlo en tierra fértil, es un tema de dificil solucién y que ha preocupado a muchos
filésofos
Nili autem originem et incrementum quarere, difficile est, idque

Philosophos multos diu torsit“*.
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Fox Morcillo aborda € estudio del Nilo digtinguiendo las cuestiones de su nacimiento y
dela causa de las crecidas. En cuanto d lugar donde este rio nace recoge varias teorias. una, la
expuesta por Séneca, para quien € Nilo nace en una zona pantanosa en € interior y de dificil
acceso'™; otra, defiende que nace en un lugar situado en Etiopia, denominado Catadupa y
proximo ala primera catarata; existe una tercera teoria, aceptada mayoritariamente, que stdia d
nacimiento del Nilo en los montes de la Luna ™.

Respecto d incremento del cauda de las aguas dd Nilo, que seiniciaen @ soldticio de

45

verano, Fox lo refrenda con las citas de Sénecd™, Plinio™ y Plutarco™. Fox explica, sin

precisar nombre dguno, que las crecidas se deben alalicuacion de las nieves o bien alos vientos
etesios™.

L os egipcios poseen, a diferencia de los demas pueblos, recuerdos del pasado porque
nunca se ha producido latotal destruccion de sus habitantes debibo a una catastrofe, ocasonada
por el agua o por € fuego. Ademés, gracias asu buen dima™’, los egipcios crefan desde antiguo,
que laraza humana nacio dli. Esta Ultimaidea queda sustentada con € testimonio ofrecido por
Diodoro Siculo™*®. Por otra parte, los egipcios han dejado en los templos de algunas divinidades
monumentos escritos en escritura jeroglifica de los sucesos acaecidos en d pasado remoto.
Aparténdose dd comentario de Proclo también en ete punto, se gpoya en Jamblico quien ensefia
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que fueron escritos por Hermes Trismegisto™™. Fox Morcillo aporta nuevos datos sobre los

50

jeroglificos con laausién a Horuspol0™*°, @ més antiguo escritor egjpcio.

Concluye su explicacion eaborando una sintesis de esta teoria expuesta por Platdn con
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la que ofrece Aristételes en sus Meteoroldgicos > y la narracion del diluvio universal en las
Sagradas Estrituras. Interpretalas opiniones de Platon y Aristoteles en un sentido cristiano y asi
dice
Uterque enim philosophus diversas regionum mutationes,
calamitatesgue evenire, non solum ex aquarum magna vi, sed ex incendiis
etiam persaepe asserit, quale fuit diluvium illud universi, quo cuncta
periere, Noe excepto, ut sacrae docent litterae. Atque huiusmodi diluvia ad

expurgandas terrae sordes, hoc est hominum vitia expianda, mitti a diis, ait

Plato: quemadmodum et nosipsi affirmamus'>.

Consecuencia de esta Ultima interpretacion es la desvaorizacion de las paabras del
sacerdote que judtifican la antigliedad de los egipcios d no haber padecido inundacidn aguna, por
considerarlas una de las muchas fabulas narradas por aquellos que desconocen la verdad —

cristiana se entiende —.

ORIGEN Y ANTIGUEDAD DE ATENAS

Estudia a continuacion € origen de la ciudad de Atenas, paralo cua comienza narrando

laleyenda de su fundacion a partir de una disputa entre Ateneay Hefesto. En ela, nos cuenta

Fox, ladiosa protegia su virginidad ante los requerimientos amorosos de su esposo Hefesto de
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cuyo semen nacié Erictonio™, fundador de Atenas. Fox utiliza como fuente para esta narracion
d Defalsa religione™ de Lactancio y que, con Plutarco, completa o referente a su posterior
unificacion bajo d reinado de Teseo. Siguiendo fielmente a Proclo™ justificala presencia de este
mito en Platdn interpretandol o aegdricamente como la actuacion de laforma (Hefesto-V ulcano)
0 causa eficiente sobre la materia (Tierra) de cuyamezclaresultan las cosas naturdes sgnificadas
en este caso por los Atenienses. Teoria que seglin Fox —quien en esta ocasion innova respecto
del comentario de Proclo — Platon extrae de la teologia egipciay sustenta con dos datos de
diferente cariz. El primero, lainformacion acerca del fuego suministrada por Diodoro Siculo™™®,
quien assgura que, entre |os egipcios, denominaban Hefesto a fuego 'y le atribuian carécter divino;

el segundo dato viene dado por lamismapdabra“Tierrd' que Fox interpreta como receptaculum

eorum quae fiant, matremque subiici putabant y que rdaciona hdbilmente, no con I'n¢, sino
con ANUATNP que mutato nomine dnNuUNTépQL, quasi matrem vocari ipsam affirmant™’.

La antigiiedad de |a ciudad de Atenas cifrada por € sacerdote en nueve mil afios™ y
repetida por Platon en otro didogo, e Atlantico™, considera que debe entenderse en sentido
literdl pues se trata de un dato que confirmalaidea platonica de que € mundo es eterno. En este
sentido, critica a aquellos® que han interpretado la cifra de nueve mil afios en un sentido
degdrico y de modo especial aquienes como Eudoxo™®* o Plinio aseguraban que los Egipcios s
regian por un caendario lunar:

Quod enim novem illa annorum millia de lunaribus annis

Aegyptiorum dicantur perridiculum est. eo siquidem modo nulla esset
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Aegypti antiquitas, (...) S menses Aegyptiorum anni essent'*.

Diodoro Siculo le suministra los datos que apoyan su interpretacion literal del pasge,

pues asegura que el afio de |os egipcios consta de doce meses .

EL MITO DE LA ATLANTIDA

Labonanzadimética, € equilibrio entre las estaciones en un lugar erad entorno propicio
parae nacimiento de hombres inteligentes. Esta idea repetida con frecuencia desde antiguo™®
condtituye la base de la explicacion de la predisposicion de los atenienses para los asuntos
militares e intdectudes. La diosa Atenea a la que Pladn denomina ¢p1Adc0dog vy
drromoAep0G digid precisamente laregion ddl Atica paralafundacion de su ciudad porque,
explica Fox, poseia las condiciones climatol 0gicas necesarias para dbergar € nacimiento de
hombres inteligentes. Varios fil 6sofos han investigado las causas que explicaran € buen dimade
Atenas. De entre ellos Fox recoge, toméndolas de Proclo™®, la opinién de Panecio, quien o
atribuye a equilibrio exigente entre cdor y frio (aeris temperiem inter aestum ac frigus
mediam); lade Longino, que consderaque la causaesla"temperanciadd sol"; la de Origenes,
que ve como decisivos los influjos de los cielos (coelestibus influxionibus id tribuit) y, por
ultimo, la de Porfirio y Proclo, que hacen unaiinterpretacion degorica

Pasando por ato agunas interpretaciones aegdricas que Proclo trata a continuacion™®,
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Fox Morcillo centraen laida Atlantida sus intereses exegéticos y rediza su comentario en torno
atres agpectos. En primer lugar, laidentificacion de los habitantes de laiday la ubicacion de édta;
en un segundo momento, estudia la guerra que los enfrentd con los antiguos atenienses y,
findmente, intenta desentrafiar & significado de estaguerray andizar las razones que llevaron a
Platdn anarrar € mito. Repite Fox |os datos ofrecidos por Platdn tanto en @ Timeo comoen d
Critias sobre la Situacion, extendgon, etc. de laida Atlantida ingstiendo en la veracidad que €
mismo Platdn concediaa su relato. Asi, recopilalas citas sobre estaida en las obras de autores
diferentes, seleccionando aquellas que llevaran parga la confirmacion de la redidad de esta
narracion. En este sentido, hace mencion de modo indirecto, através de las noticias ofrecidas por

Proclo, de la obra De rebus Aethiopum cuyo attor fue un tal Marcdl o™’

gue parece confirmar
la higtoria de la Atlantida. Estrabon es otra fuente de informacion sobre la ida y sobre su
existencia red"® asi como Plinid™® cuya aseveracion de la existencia de laisia deduce Fox, con
muy poco rigor cientifico, a partir dela mencion de lamisma. La confirmacion definitiva de esta
historiale viene dada por |as palabras de Proclo'™ sobre ladivision delaAtlantidaen Seteidas
y la conciencia que poseen sus habitantes de su descendencia directa de los antiguos atlantes. La
Ultima referencia a eta ida, que en tiempos remotos se encontraba en & océano Atlantico, la
encuentra en Diodoro de Sicilia quien menciona la ida Tritonia en la cud moraron muchos
Atlantinos ™. La creencia expresada por Diodoro de que estos Atlantinos fueron los antepasados

de muchos dioses, da pie a Fox parahacer dusidn alainterpretacion que Proclo rediza de este

enfrentamiento. Proclo, tal y como recoge Fox Morcillo, entiende que se trata de una metéfora
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utilizada por Platon para encubrir la verdadera batdla ala que serefiere. ESo es, los Atlantes se
convierten asi, segin Fox, en d trasunto de los antiguos Gigantes y Titanes, los antiguos
Atenienses con Atenea como lider representan, a su vez, a los dioses olimpicos que se
enfrentaron con ellos .

El sgnificado de la guerra entre Atenienses y Atlantes, que para Platon respondia a un
hecho higtérico, ha maotivado interpretaciones de diferente cariz que se extienden desde lasimple
interpretacion historicaalaaegoricay que Fox recopila.

Créntor'” representa la tendencia que considera esta guerra como un hecho real, aunque
matiza que Platdn tradadd a los antiguos Atenienses una gesta redlizada por los Egipcios, de
mismo modo que tomod de elos la organizacion de su estado ided expuesto en la Republica.
Entre quienes consderan esta narracion ficticia se establecen dos tendencias. La primera esta
representada por 10s que entienden en esta lucha una dusion ala creacion dd mundo; la segunda,
partiendo de la idea de Heraclito y Empédocles de que ex concordia discordiaque cuncta
oririt™, defiende basicamente que este enfrentamiento es una imagen de las oposiciones
preexigentes en € universo. Estas oposiciones varian seguin los diferentes autores. Amdlio, pues,
cree que setrata del enfrentamiento entre los astros fijos (firmamento) y los siete planetas ’;
Origenes tradada la oposicidn alos daemones y, en consecuencia, se trata de un enfrentamiento
entre daemones superiores e inferiores'°; Numenio lo interpreta como & enfrentamiento entre

ciertas amas, las mas nobles que siguen a Ateneay las que estén relacionadas con la creacion,

representadas en Poseiddn; Porfirio equipara esta lucha a la existente entre dos tipos de
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daemones: los encargados de conducir alas dmas asu creacion y los que poseen una actividad
contraria: qui ad generationem animos deducant, & eos qui reducant™”; findmente Jamblico
y Proclo consideran que se trata de un enfrentamiento de las cosas haturales en @ proceso de su
nacimiento y en € de su destruccion. En este sentido, la victoria de los atenienses implica la
consecuente destruccion de | os atlantes, puesto que de la oposicion entre cudidades surge laidea
de que € nacimiento de una supone la destruccion de la otra.

Antes de estudiar € hundimiento de laida Atlantida ocasionado por un terremoto, Fox
Morcillo intenta responder a dos preguntas. cud es la causaque llevaaubicar etaidamésdla
delas columnas de Hércules, y cud erad poder de losreyes de los Atlantes. Su respuesta esta
determinada por ladegoria. Ad, estableciendo como punto de partidalaexisgenciaen € universo
de un doble orden en todos los niveles, identificad océano Atlantico con lameateriay las restantes
idas Atlanticas con los seres que participan de ela, que se encuentran deadas ded mundo
habitado y, por tanto, seguin los conocimientos geogréficos de la época, més alé de las columnas
de Hércules para smbolizar la separacion de lo inteligible, de la unidad'"®. Siguiendo las
directrices ya establecidas parala cuestion anterior, los Titanes representan la naturdeza inferior
gue se opone ala naturaeza superior, mientras que los dioses Olimpicos significan las causas
superiores. La potencia de los atlantes es una andogia de la naturdeza inferior, mientras que los
atenienses representan |o contrario™ .

El hundimiento de la Atlantida queda justificado, seguin Fox, dentro de pensamiento de

Platon d convertirlo en una de las mutaciones que deben producirse en  mundo una vez
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creado'™. Establece un paralelo entre estaidea platonica con la que desarrolla Aristételes, que
consiste basicamente en la existencia de un proceso doble que afecta alas cosas, alos entes, y
gue consiste en un movimiento desde la creacion ala muerte y, de nuevo, desde la destruccion
ala creacion. Corrobora la narracion de Platon sobre @ hundimiento de la Atlantida citando
agunos autores que han recopilado en sus obras fendmenos parecidos a que afectd alaidadd
Atlantico, td es @ caso de Aristételes en sus De mundo ad Alexandrum™ y los

0. Findizalaexplicacion de este pasgje del Timeo, poniendo €

Meteorolégicos 2, y de Plini
gemplo de las ciudades de Helice™ y de Burd™ que, d igud que la Atlantida, se vieron
afectadas por terremotos e inundaciones™. Emplea como fuentes para este tema los
Meteoroldgicos® de Aristételesy Plinio™.

Concluye € comentario de esta primera parte explicando la distribucion que Platon
efectlia dentro del didogo, encargando a cadainterlocutor un aspecto diferente; asi Timeo trataria
de la creacion del hombre, Socrates de su educacion, Critias de las gestas llevadas a cabo y
findmente Hermécrates, que en este didogo no tiene ocasion de participar, deberia exponer los
discursos del hombre, Esta interpretacion que Proclo desarrollaen su Comentario al Timeo'™,
le permite establecer una equivaencia entre e tema tratado por cada uno de estos persongesy
las partes en que Platon divide la filosofia. La denominada filosofia mora (quae de hominis
institutione disserit) es encomendada a Socrates, la natura (quae de mundi hominisque ortu)

es expuesta por Timeo, por Ultimo, laraciond (quae de sermone) a Hermdcrates. Fox sustenta

eda divisén en Ciceron, Diogenes Laercio y Apuleyo. Utiliza un texto de las Academicae
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quaestiones ™ de Cicerén paratestimoniar |os tres cometidos de lafilosofia, Didgenes Laercio™
confirma esta divisién que Apuleyo en su De Platone et eius dogmate™” retrotrae hasta sus
origenes. Aungue emplea estos autores como fuentes en apoyo de sus teorias, discrepa, no
obstante de dlos, como sucede con Apuleyo. Fox asegura que lafilosofiaraciona procede de
Pitdgoras y lanatura de Heraclito, mientras que segin Apuleyo, Pitagoras es € creador de la
filosofianaturd y los eéatas de laraciond.

Hay que sefidar, sn embargo, 1o que parece una omision intencionada por parte de Fox
Morcillo afin de adaptarse a esta Ultima explicacion. Un poco antes habia expresado que a cada
interlocutor del didogo™® sele encomienda un temadistinto que se corresponden con ladivision
de lafilosofia hecha por Platdén. En este momento y para que coincida con su argumentacion ha
suprimido a Critias y su cometido, las accciones de los hombres, sudtituyéndolo por Hermécrates
gue no participa en este didogo, pero que su tarea si equivae a una de las divisones de la

filosofia

MENU PRINCIPAL SEGUNDA PARTE
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NOTAS ™

% Sobre @ método utilizado por Proclo en la elaboracion de sus comentarios véase A.J.
FESTUGIERE, «Modes de compositions des Commentaires de Proclus» en sus Etudes de Philosophie
Grecque, Paris 1971, pags. 551-574, especialmente las paginas 559-567, dedicadas a estudio de su
Comentario al Timeo (este articulo aparecio publicado por primera vez en Mus. Helv. 1963, 20, pags.
77-100). Véase también E. LAMBERZ, «Proklos und die Form des philosophischen Kommentars» en
J. PEPIN y H.D. SAFFREY, Proclus. Lecteur et interpréte des anciens, Paris 1987, pags. 1-20y L.G.
WESTERINK, «Ein astrologisches Kolleg aus dem Jahre 564» BZ, 1971, pags. 6-10. Este trabajo se
ha reeditado en Texts and Sudies in Neoplatonism and Byzantine Literature. Collected Papers,
Amsterdam 1980, pags. 279-283. Sobre el concepto de «lema» en Proclo véase C. MORESCHINI, «l
lemmi del commento di Proclo al Parmenide di Platone», ASNP, 33, 1964, pags. 251-255. Remitimos,
por ultimo, d volumen de N. SCOTTI MUTH, Proclo negli ultimi quarant'anni. Bibliografia ragionata
della letteratura primaria e secondaria riguardante il pensiero procliano ei suoi influss storici (anni
1949-1992), Milan 1993, para una informacion bibliografica actualizada sobre Proclo.

®! Véase notas 32 y 38,

% Col. 20.3ss. Fox nos remite, pues, alos capitulos que, a modo de introduccién, preceden
el comentario de Proclo donde dedica un apartado al estudio de los interlocutores de Socrates. Cf. In
Tim. I, 14.5 pasgje en € que Proclo ofrece varias explicaciones y de diferente condicién: desde lamera
interpretacion filolégica del texto, que incluye las criticas de Longino y Praxifanes junto con la
refutacion de Porfirio, a una explicacion de influencia pitagdrica justificada por € contenido mismo del
didlogo. En cuanto a esta obra de Proclo, citada siempre por Fox mediante el nombre del autor, hay que
sefidar que Fox accedio a ella en lengua griega, como é mismo afirma en la dedicatoria a cardenal
BobadillaMendoza: et quanquam eiusdem Procli fragmenta in hunc ipsum Timaeum e Graeco transferre
possem, aludiendo a la primera edicion de esta obra publicada en Basilea en 1534 en laimprenta de Juan
Vadero. De esta edicion, que no aparece recogida en Brunet, ni en Graesse, existe un gjemplar en la
Biblioteca Nacional de Madrid con la signatura 3/16078.
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®Proclo afirmaen In Tim. I, 17.11ss que los fil6sof os pitagoricos, por g emplo, derivan de los
tres dioses la sustancia de todos | os seres cosmicos.

“ Segun Proclo los pitagoéricos relacionan con los nimeros las causas final, gemplar y
eficiente. La causa final, que identifica con € Bien, estaria representada por la ménada; la causa
gemplar, es decir, los modelos intdligibles, se representan en la diada; la causa eficiente o Intelecto esta
contenida en el nimero tres, pues se produce en tercer lugar después del Ser actuando la vida como
intermediaria, o después del padre mediante la potencia o, cuando actla la inteleccién, después del
Inteligible. Cf. In Tim. I, 17.16ss.

®La cdita pertenece al De codo |, 268a 8ss y € pasge citado es € siguiente
KoOdep Yop dact Kol ot TTuBarydpelot, 10 TAV Kol TA TAVTOL TOLG TPLOLY MPLETOLe
TELEVTI) YOP LECOV Kol &py M TOV &plOUOY EXEL TOV TOVTOE, TAUTAL 88 TOV TG TPLAIOC.

%Ct. In Tim. 1, 16.29ss donde Proclo afirma: kol ok dpor bpBdGe * ApLOTOTEANG
AEY®Y, 6TL TOLG APLOLOVG EV TOLG AloONTOLG....

®"Ct. In Tim. 1, 19.29-20.27.

®Se trata de ARISTOCLES DE RODAS, un gramatico contemporaneo de Estrabon (X1V,2,14).
Cf. WENTZEL, RE, II, col. 935-937 y €l articulo que R. GOULET le dedica en Dictionnaire des
philosophes antiques |. Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, Paris 1989, entrada
A.371, péags. 385-386.

695egl]n A. DIHLE (RE, XXIII, cols. 1860.33ss) este Ptolomeo es un filésofo platénico que
Vivio en tiempos de Jamblico y que no debe identificarse como cree A.J. FESTUGIERE (Rev. H. Tr.
[11, 218,2) con Ptolomeo Chennos.

Fye, junto con Trasilo, quien estableci6 la division de los didlogos platonicos en tetralogias.
Sobre éste cf. KROLL, RE, V, col. 242. Véase también € articulo de A.H. CHROUST, «The
organization of the Corpus Platonicum in antiquity», Hermes XCII1, 1965, pags. 34-46 (especiamente
pags. 44-46) en e que, ademés de la distribucion propuesta por Aristéfanes de Bizancio, también
expone las de Didgenes Laercio, Trasilo y Dercilides.

Ct. In Tim. I, 4.13ss donde Proclo justifica la presencia del mito de la Atlantida.
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"2Ct. De mundo, 400b 27 donde se lee: obtwg LoAnmTéoy Kal Emt g peilovog
TOLEWG AEYW S TOL KOGUOLe

g pasgje citado de Calcidio es @ siguiente: Igitur cumin illis libris quaesita atque inuenta
videretur esse iugtitia quae versaretur in rebus humanis, superesset autem ut naturalis aequitatis fieret
investigatio, huius tanti operis effectum quod ingenio suo diceret onerosum Socrates, Timaeo et Critiae
et Hermocrati delegandum putavit atque illi munus iniunctum receperunt. Ex quo apparet in hoc libro
principaliter illud agi: contemplationem considerationemque institui non positivae sed naturalisillius
iustitiae atque aequitatis, quae inscripta instituendis legibus describendisque formulis tribuit ex genuina
moderatione substantiam, perindeque ut Socrates, cum de iustitia dissereret qua homines utuntur,
induxit effigiem civilis rei publicae, ita Timaeus Locrensis ex Pythagorae magisterio, astronomiae
quoque disciplinae perfecte peritus, eam iustitiam qua divinum genus adversum se utitur in mundi huius
sensilis veluti quadam communi urbe ac re publica voluit inquiri. (Cap. VI, pags. 59-60 Waszink).

74861'0 d titulo comin De philosophia se agrupan las obras de carécter filosofico de Apuleyo:
De deo Socratis, Asclepius, De Platone et eius dogmate y la traduccion del tratado pseudo-aristotélico
De mundo. Fox, sin embargo, serefiere a libro segundo del De Platone et eius dogmate empleando la
denominacion que, como hemos constatado, en la edicidn adina recibe este libro. Apuleyo dedica los
capitulos XXIV-XXVIII del libro Il del De Platone et eius dogmate a la exposicion del resumen del
contenido de la Republica. Como introduccion a Apuleyo y su obracf. € articulo de JM. FLAMAND,
Dictionnaire des Philosophes Antiques |, Paris 1989, entrada A.294, pégs. 298-317.

PFox serefiere d Epitome doctrinae platonicae y, en concreto, a pasgje 188.8-35. Véase nota
538.

OCf. In Tim. 1, 33.29ss.

"Col. 23.39.

"proclo hace lo mismo en In Tim. 1, 81.26-82.11

Berom, 1

®col. 24.31ss.

®LCE. In Tim. 1, 84.12-22. Sobre la actividad demi Urgica de Atenea véase también |, 166.2ss
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y sobre todo 166.18ss.
#Sobre eta fiesta véase CH. DAREMBERG y EDM. SAGLIO, Dictionnaire des antiquités

grecques et romaines |, 12 parte, Graz 1877-99, s.v. Apaturia, pags. 300-301, donde se recopilan las
referencias a estas fiestas que aparecen en la literatura antigua, asi como agunos estudios sobre las
mismas. Véase también M. P. NILSSON, Cults, Myths, Oracles and Politics in Ancient Greece, Acta
Inst. Athen. Regni Sueciae Ser. Lund Gleerup 1951°.

e Sudal, s.v. "Apatotria.

“Ege léxico anbnimo fue editado por vez primera en 1499 en Milan por Demetrio
Chalcondylas, TAgloowy &vtrypddors xpnoduevog como escribe en € prefacio. Esta primera
edicion se redlizo sobre € codice E apoyandose también en € 1. La edicion Aldinaimpresa en Venecia
en 1514 corrigio la editio princeps con la ayuda de los codices derivados de A. Es de suponer que este
Iéxico por su condicién de obra de consulta y referencia, debio disfrutar de una amplia difusion, por
lo cual suponemos que fue de fécil acceso para Fox. Sobre este |éxico véase N.G. WILSON, Fil6logos
bizantinos (trad. espafiola), Madrid 1994, pags. 207ss. Para la actividad filologica de Demetrio
Chalcondylas remitimos a P.G. BIETENHOL Z, Contemporaries of Erasmus |, Toronto 1985, pégs.
290-291 con hibliografia.

® Proclo en In Tim. 1, 88.11ss dice: TS’ Amartovplon £opth Tig 1 €1¢ Atbvucov EmL
TN MeldvBov kol Edvbov ToV Bolwtov Hovopoyid, Kol ik, 100 Meldvbov dt” &mdtng,
Bowwtov kol ~ ABnyaiov brep Owong TOAEUOOYTOY AALHAOLS.

g léxico Sudadice: 71 8¢ olrtioe OAeOG fiv ~ ABnvaiiolg mpog Bolwtoug Tept
Kelowav, d fiv xwplov Ev pebopiolg.

¥ Plutarco en la Vita Solonis incl uye bastantes fragmentos de poemas de Sol6n; Didgenes
Laercio, por su parte, alude ala produccion literaria de Solén en |, 13. Es sabido que la obra de Sol6n

nos ha llegado en estado fragmentario, transmitida, excepto unos fragmentos papiraceos, por via

indirecta de Estobeo, Filon, Aristételes, Diodoro Siculo y Plutarco. Asi pues, Fox menciona Unicamente
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a Plutarco, a pesar de que los otros autores eran muy conocidos e incluso empleados por é como
fuentes bibliogréficas.

®Egtrabn nunca es citado en griego, aunque la traduccion latina que Fox nos ofrece se
adecua casi por completo con el texto original.

®Fox ditad libro 5. cap. 9y, en efecto, Plinio describe € Deltadd Nilo y los diferentes nomoi
en los que se divide € pais en los parégrafos 48-49.

Psopre esta cuestion, Estrabon es citado como fuente en dos ocasiones, aungque nunca
menciona de forma expresa €l titulo de la obra, 1o cual puede explicarse s tenemos en cuenta que de
este autor sdlo hemos conservado completa su Geografia. En la primera referencia a Estrabon,
menciona de forma errénea e libro 7, s bien es e libro XVII e que esta dedicado a Egipto, Etiopiay
Libia. De hecho, los textos que Fox utiliza como fuentes se encuentran en XVII, |. 4 parala descripcion
del Deltadd Niloy en d I. 18 paralalocalizacion de la ciudad de Sais. Esta equivocacion podria ser
€ resultado de una simple errata (bastante abundantes en las ediciones de la época) si no fuera porque
se repite en cada ocasion en que dicho libro es mencionado. Hemos consultado, no obstante, la edicion
adina de la Geografia de Estrabon publicada en Venecia en 1516, y la disposicidn de la obra mantiene
el mismo orden de los libros que las ediciones actuales. Asi pues, €l error en la citadel libro se trata,
con probalidad, de una confusion del autor como resultado de citar de memoria.

*'Sobre este rey véase RE, |, col. 1745-ss (s.v. 2), especialmente 1747.14ss donde se analiza
su reputacion entre |os griegos.

“Fox dfirma que Plinio en € libro 36, capitulo 12 trata del rey Amasis; sin embargo, la Gnica
mencion de este rey por parte de Plinio se encuentra en N.H. V, 60 donde se dice: Aegyptus super
ceteram antiquitatis gloriam XX urbium sibi Amase regnante habitata praefert, nunc quoque multis
etiamsi ignobilibus frequens.

®En efecto, como afirma Fox, en N.H. XXXVI, 12,77 Plinio trata del rey Harmais. EI nombre
mismo de Harmais es una corrupcion del nombre del dios-sol Harmachis. Esto pudo colaborar a la
confusién de Fox entre ambos sustantivos, €l que aparece en Plinio y € de Amasis, rey arcaico casi
deificado, que en muchas ocasiones identifican con € sol; asi debi6 entender que se trataba de la misma

figura, pero con una denominacion diferente, hecho bastante frecuente en casi todas las religiones
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antiguas.

“Podemos citar amodo de gjemplo 11, 59, 122, 123, 156, 171.

%Cf. 11, 165-166.

®c. I, 2, 43, 44 donde estima una antigliedad de diecisiete mil afios.

La primera edicién de Herdédoto salio de las prensas Aldinas. BRUNET (111, pag. 122) la
recoge de la siguiente manera: Herodoti libri novem, quibus musarum indita sunt nomina, graece (ex.
recens.Aldi Manutii), Venetiis in domo Aldi, mense septembri, MDII. Esta edicién es calificada por
Brunet como "I'une des meilleurs qu'Alde ait publiées d'aucun ouvrage grec'. Lorenzo Valaya, afindes
dedl siglo XV, habia traducido esta obra a latin cuyo titulo reza: Herodoti halicarnassel patris historiae
traductio e graeco in latinum habita per Laurentium Vallensem, publicada en Venecia por Jacobo
Rubeo en 1474. Al afio siguiente se hizo una reedicion en Roma (cf. BRUNET I11, pags. 125-126).

®Fox citad libro 3 del De natura deorum. El pasaje empleado, en concreto, es € parégrafo
23 donde Ciceron dice: "Minerva (...) secuda orta Nilo quam Aegyptii Saitae colunt...”

“Fox mencionad libro 7 de la Geografia; sin embargo, la cita se encuentraen € libro XVII,
[,18. Como ya vimos (véase nota 90), Fox vuelve a confundir ambos libros. Aparte de este error, la
informacion que extrae de Estrabon es exacta.

*0col. 27.9ss. Fox no explica cudles son los historiadores griegos que testimonian esta
procedencia.

Lt In Tim. 1, 97.27-99.26.

%256 trata de CALISTENES DE OLI NTO, historiador de Alejandro Magno. El fragmento citado
por Proclo es F. Gr. Hist. || B 124 F5.

" FenopEmMo DE ATENAS, atidografo que se sitlia hacia la segunda mitad del siglo IV. (Cf. F.
Gr. Hist. Il b supl. 1, 325, pag. 171ss).

" sobre lateoria expuesta por Teopompo y su atribucion a Anaximenes de Lampsaco, véase

latraduccion de A.J. FESTUGIERE del Comentario al Timeo de Proclo |, pag. 139, nota 2. ASimismo
véase P. PEDECH, Trois Historiens Méconnus, Paris 1989, quien dedica a Teopompo un amplio estudio
(pégs. 19-254).
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Srox reproduce con fidelidad € texto de Proclo In Tim. 1, 97.17-18. La Unica diferencia entre
ambos se reduce a la puntuacién ortografica. Esta cita demostraria con claridad que Fox leyé a Proclo
en e original griego, a pesar de citarlo siempre en latin. Este mismo pasaje, con la excepcidn de la
dltima frase que es suprimida, aparece en Plutarco Delsis 9, 354C. Segiin A.J. FESTUGIERE en Harv.
Th. Rev. 1949, pags. 209-234 la formula ey €uyut demuestra que se trata de un fragmento de
aretologia isiaca. Para este autor tanto Proclo como Plutarco dependen de una fuente comin. Sobre
la datacién de ésta, cf. su traduccidn del Comentario al Timeo |, pag. 140, nota 1.

®prodlo interpreta e concepto de "vouog Zatikde" no sdlo como una parte del Delta, sino
también como la porcion de ciglo de la cua participa. Afirma ademas que en la lengua sagrada de los
sacerdotes egipcios Sais hace referencia a la Osa considerandola como una divinidad a cuya emanacion
particular estd sometida. Cf. In Tim. |, 97.4ss.

YWcols, 27-28.

"®Rinio en N.H. 111, 1,7 dice: Baetica a flumine eam mediam secante cognominata cunctas

provinciarum divite cultu et quodam fertili ac peculiari nitori praecedit: luridici conventus e 1V,

Gaeditanus, Cordubensis, Astigitanus, Hispalensis.
109

Setratadd libro V, 9,49 donde se mencionan, entre otros muchos, € de Tanisy € de Sais.
19¢ol. 28.6ss. El Iéxico Suda, en la entrada 486, dice Noépog kot ywpo dd 10 EKACTOV
£0vog 18101g voUOLG X prchat.
"Egaideala desarrolla Agustin, aungue Fox no lo especifique, en De civitate Dei XVIII.

"2En varias ocasiones a lo largo de la Parenesis ad Graecos, como afirma Fox, se hace
mencién del pueblo egipcio como la fuente de la sabiduria de la que se surtieron los antiguos, cristianos
incluidos, pero sobre todo en € capitulo 14, paragrafo 2.

"3 Tenemos referencias del vigje de Solén en Diodoro Siculo (I, 69, 77, 79, 96 y 98.) y en
Herédoto quien o menciona en dos ocasiones (I, 30y I, 177). Plutarco en la Vita Solonis 26 aporta
la prueba més importante a citar un verso del poema que € legidador ateniense dedicd a Egipto y que
el biégrafo no duda en relacionarlo con la visita de Sol6n a este pais. Ch. FROIDEFOND en su libro
Le mirage égyptien dans la littérature grecque d'Homére a Aristote, publicado en Paris en 1971, dedica
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un apartado al andlisis de los datos aportados por Solén en su vigje a Egipto, segln la narracién
platonica (pags. 285-290). Los testimonios antiguos se encuentran recogidos en la edicidn de A.
MARTINA de los fragmentos de Sol6n (Roma 1968, pégs. 22-31).

"en d libro 111, 5 dice Diogenes Lagrcio:
EVBeV e €1¢ AlyvnTov Topd Tovg Tpodtag. ob dact kol Ebpumidny abtd cuvakolov
fnoat... Conocidos son también los vigjes de Pitagoras a Egipto referidos por sus bidgrafos Porfirio

y Jamblico.

Y5¢t. politica VII, 1329b 5.

Y8c¢. Bibliotheca I, 101.

¢, Chorographia I, 9,59: Ipsi vetustissimi, ut praedicant, (...) et supra tredecim milium
annorum aetates certis annalibus referunt.... Sobre e mismo tema cf. Herddoto, 11, 100. Para la
expresion «supra tredecim milium» cf. Diodoro Siculo |, 44. Fox no hace mencion ni del titulo de la
obra de Pomponio ni del libro del cual ha extraido este dato. Hay que sefidar que es la Ginica vez en todo
el comentario que Fox cita a Pomponio Mela cuya obra disfruté de una amplia difusion durante €
Renacimiento, y fue editada en varias ocasiones. La editio princeps fue publicada, con € titulo
Cosmographiae liber, en Milan € 25 de Septiembre de 1471, en 42. Aunque GRAESSE (V, pag. 400)
asegura que en esta edicion no aparece €l nombre del editor, FLODR (pag. 215) recoge €l nombre de
Pamfilo Castaldi como €l editor. De esta primera edicion se hicieron cuatro reediciones mas que han
recopilado los autores mencionados, asi como otras ediciones diferentes. El titulo que figura a principio
del manuscrito Vat. Lat. 4929 de esta obra es De chorographia, 1os editores no obstante, igual que los
«deteriores», dan € titulo de Cosmographia o De situ orbis, que seria @ equivalente en lengua latina del
término griego «cwr ogr af {a». Sobre los cambios en los titulos de libros griegos a latin véase K.E.
HENRIKSON, «Griechische Buchertitel in der romischen Literatur» en Ann. Acad. Scient. Fenn, ser.
B, CllI, 1, 1956, pags. 36-38. Esta obra fue muy estudiada ya desde e momento de su publicacion;
como gemplo sirva € Introductorium in Cosmographiam Pomponii Melae que Antonio de Nebrija
publicd en Salamanca en 1498 en 4°. El tema de las fuentes empleadas por Pomponio y, sobre todo,
€l uso que de éste hizo Plinio, Ilamé la atencion ya a los estudiosos del Renacimiento. Este interés tuvo

como consecuencia la publicacion por parte de Hermolao Barbaro de un tratado con € titulo de
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Castigationes Plinianae et Pomponii Melae, en Roma en 1492-93 y que fue reeditado en varias
ocasiones. Sobre Pomponio Mela véase el articulo que con el mismo nombre F. GISINGER publico
en RE, XXI, 1952, col. 2360-2411. Interesante es también la introduccion que redliza A.
SILBERMANN en su edicion publicada para «Les belles lettres> en Paris en 1988 donde recoge una
abundante bibliografia. Remitimos también a la traduccién espafiola de esta obra realizada por C.

GUZMAN ARIAS (Murcia 1989).

8¢t InTim. 1, 101.6ss.

“¢t. Bibliotheca I, 9,3.

9¢0l. 29.7ss. La datacion paralaguerray conquista de Troya esta lgjos de ser unanime. Asi
Timeo en un fragmento (F.Gr.Hist. 566 F 146 transmitido por Tzétzes, Comentarios a Algjandra,
1141) propone € afio 1346, Duris de Samos (F.Gr.Hist. 76 F 41) cree que latoma de Troya tuvo lugar
en e 1335/4, fecha probablemente simbdlica sugerida a partir de la campafia de Algjandro en Algandria
en € 335/4; en € tratado del Pseudo Herddoto La vida de Homero, XXXVIII (Allen) se dalafecha de
1270; Herddoto (11, 145) y Tucidides (1, 12; V, 112) la sitdian hacia el afio 1250; Clitarco (F.Gr.Hist.
137 F 1) y Timeo (F.Gr.Hist. 566 F 126 fragmento transmitido por Clemente de Algjandria en
Sromata, |, XXI, 139, 3) proponen el afo 1235/4; Dicearco (FHG |l pags. 236-237 F 7) € afio
1213/2; Trasilo (F.Gr.Hist. 253 F 1) junto con Timeo (F.Gr.Hist. 566 F 125 transmitido por Censorino
Dedienatali, 21, 2) la fechan en 1194/3; Veleyo Paterculo (1,8) en 1190; otros como Eratdstenes
(F.Gr.Hist. 241 F 1), Apolodoro de Atenas (F.Gr.Hist. 244 F 1), Diodoro de Sicilia(l, 5, 1; X1V, 2,
4), Castor (F.Gr.Hist. 250 F 3) Dionisio de Halicarnaso (Il, 1-2) y Eusebio (Chronica, traduccion
armenia pag. 89, 171 Karst) proponen €l afio 1184; Sosibio (F.Gr.Hist. 595 F 1) el afio 1172/1;
Democrito (F 5 Diels) y Didgenes Laercio (1X,41) € afio 1150/49; Eforo (F.Gr.Hist. 70 F 223) lasitlia
hacia € afio 1135 y Fanias (F 19 Wehrli) € afio 1130/29. Un andlisis detallado de la cronologia
propuesta se encuentra en J. VANSCHOONWINKEL, L'Egée et la Méditerranée orientale & la fin du
[1° millénaire. Témoignages archéologiques et sources écrites, Lovaina 1991, pags. 33-39.

"2LE] texto de Proclo In Tim. 1, 101,20ss dice exactamente: EVETUYE O ZOAWV EV ZdEeL

uev ‘epel ovopolopéve Ilotevertr, v “HAlov moAel d& * Oxodmi, &V ZePev-
vOtw 8¢’ EOnuwv, dg¢ ol tov Alyuvntiov  ‘lotopiot Aéyovot. Sobre  la forma
originariade estenombre y su significado cf. RANKE, PN I, 124,6; PREISIGKE, Namenbuch,
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enthaltend alle griechischen, lateinischen... und sonstigen Menschennamen, sowie sie in griechischen
Urkunden Aegyptens sich vorfinden, Heidelberg 1922, pag. 314; J. VERGOTE, Les noms propres du
P. Bruxelles Inv. E 7616, Leiden 1954, 14, N° 78; H. bE MEULENAERE, Le surnom égiptien a la
basse époque, Estambul 1966, 9, N° 25,

2 a primera edicion de las obras morales de Plutarco es la aldina: Plutarchi Opuscula
LXXXXII. (Sve moralia opera). (Al fina) Venetiis in aedibus Aldi et Andreae soceri, mense Martio
MDIX, in fol. Esta primera edicion, muy rara, fue realizada sobre los manuscritos de Bessarién
existentes en la biblioteca de San Marcos y corregida por Demetrio Ducas, posee sin embargo graves
faltas de impresién. Incluidas dentro de la coleccion de las Moralia se imprimieron las vidas de Galba
y Otén. Sobre los model os manuscritos de esta edicidn véase M. SICHERL, Griechische Handschriften
und Aldinan. Eine Ausstellung anlasslich der XV. Tagung der Mommsen-Gesellschaft in der Herzog
August Bibliothek Wolfenbilittel, Herzog 1978, pags. 143-44. Se realiz6 una segunda edicion en 1542
en Basilea por Jerénimo Frobenio que es una copia de la edicion Aldina, faltas tipograficas y pasgjes
corruptos inclusive. Hay que esperar hasta el siglo XVl para encontrarnos la primera edicién en lengua
griega de este tratado por separado.

“plutarco en De Iside et Osiride 354E 10 asegura gque los mas sabios de los griegos

marcharon a Egipto y entraron en contacto con los sacerdotes: EbdoEov pev obv Xovotoewg ot
o1 Mepugditolg drakovcatl, ZOAwva 08 Zoyy1tog Zaitov, ITubaydpay & Owobdewg
“ HAtomoAtov.  El mismo Plutarco en Vita Solonis 26 escribe el nombre de este sacerdote,  pero
con vocal larga (Xwyy1¢). Esta Gltima forma es reproducida, aunque algo modificada, por Clemente
de Algandriaen Sromata |, 15.69 (Zwyylg 0 Alybmtiog &py1mpodnTng). Probablemente se
trata de una forma abreviada de Sesonkhis que Manetdn da como la trascripcion griega del
«Sheshong» egipcio (cf. RANKE, PN, I, 330, 6 y J. GWYN GRIFFITHS, Rylands, 111, 460).
TAYLOR (Plato the Man... pag. 52) considera que las diferentes denominaciones de los
sacerdotes demuestran «that in Alexandrian and post-Alexandrian times, Greek writers knew the
meaning of a few Egyptian names». Comentario que, en opinién de J. GWYN GRIFFITHS, Atlantis
and Egypt (with other selected essays), Cardiff 1991, pag. 7, betrays a severe underestimation of
the Greek understanding of such mattersin that age, dado que Plutarco, como demuestra en De

Iside et Osiride, tuvo acceso a muchos nombres egipcios, ademés de haber dgjado constancia en
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en & mismo tratado més de treinta referencias linglisticas a la lengua egipcia (cf. J. GWYN
GRIFFITHS, «Plutarch's Egyptian» en su edicion y comentario al De Iside et Osiride, University of
Wales Press 1970, pégs. 101-110). La conclusion de Griffiths es que seria bastante arriesgado aceptar
gue Plutarco transmitié correctamente € nombre ddl sacerdote saita que hablé con Soldn. Sobre & mito
de Isisy Osiris y las fuentes utilizadas por Plutarco en la confeccién de este tratado véase PEREZ
LARGACHA, «El mito de Isisy Osiris en Plutarco» en € volumen colectivo: Estudios sobre Plutarco:
Obray Tradicion. Actas del | ssimposio espafiol sobre Plutarco. (Fuengirola 1988), Méaga 1990, pags
195-201.

51 Fedén es sabido gue trata de lateoriadel conocimiento. La oportuna mencién del Mendn,

en concreto 81c-d, indica su conocimiento de la obra platénica dado que este didlogo esta dedicado a

estudio de la virtud.

“potino expone esta idea en Enéadas 1V, 8,4,1-42 y especialmente en 21-42.

28 0ls. 34-35.55ss.

TEox menciona  libro 2, y efectivamente Aristételes dedica € capitulo VIII de este libro a
este tema.

“*proclo comenta este pasaje de manera similar en In Tim. 1, 105-107.

sobre egta figura mitol 6gica, ademas de las obras generales sobre mitologia clésica, existe
un interesante estudio de A. GALLEGO MORELL, El mito de Faetén en la literatura espafiola, Madrid
1961, donde estudia el empleo de este motivo mitico en la poesia espafiola asi como los diferentes
tratamientos que de é se han hecho.

91_as Metamorfosis de Ovidio tuvieron una amplia difusion desde finales del siglo XV, fecha
de su primera edicion, siendo editada en multiples ocasiones. Para €l estudio de Ovidio en los siglos
anteriores remitimos aB. MUNK OLSEN, L'éude des auteurs classiques latines aux XI® et XI1° siécles
I, Paris 1985, pags. 111-181. La primera edicion de la obra de Ovidio donde se incluian las
Metamorfosis fue publicada en Roma en 1471 por Konrad Sweynheym y Arnold Pannartz. En € mismo
afio sdiaalaluz en Venecia una edicion independiente de esta obra, realizada por Wendelin von Speyer
para Johann von Kaln, de la que se hicieron dos reediciones en € siglo XV. Fox afirma que € mito de

Faetdn se encuentraen € libro |, pero en éste Ovidio relata Unicamente los preliminares y, si, es narrado
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en € libro I (vv. 1-400). Hemos consultado dos gemplares pertenecientes a ediciones diferentes de la
obra de Ovidio: Opera Omnia ex recensione Johannes Andreae, Roma 1471 y Opera Omnia, Roma
1474, en las cuaes e contenido delos libros| y Il esidéntico al de las ediciones actuales. El error de
Fox no puede por tanto atribuirse a la edicién utilizada. Sobre Ovidio y su relacion con e didogo
platénico véase T.M. ROBINSON, «Ovid and the Timaeus», Athenaeum XLV, 1968, pags. 256-60.

“procio en In Tim. [, 109.5-114.21 da tres tipos de interpretacion diferente: una historica,
que es en realidad un extracto de esta leyenda, otra fisica que, como veremos, es la que Fox reproduce
y una tercera de contenido filoséfico que larelaciona con € origen de las aimas.

“proclo recoge la teoria de Porfirio sobre Faetén en In Tim. |, 109.24ss. Porfirio lo entiende
como € presagio de movimientos de cometas que dependiendo de la direccion en la que se muevan
producen uno u otro efecto. Asi, si se dirigen hacia el Sur causan frio, hacia el Norte, sequia, hacia €
Este epidemias de peste y por Ultimo, hacia € Oeste prosperidad. Acaso sea esta una de las
interpretaciones alegoéricas que Fox rechaza. Fox acepta la presencia de cometas como elemento
productor de incendios, no a partir de la explicacion de Porfirio, sino porque los cometas han sido tema
bastante estudiado por los fisicos tal y como afirma Proclo un poco después. Este interesante
fragmento de Porfirio no figuraen laedicion de A. SMITH, Porphyrii philosophii fragmenta, Leipzig
1993.

3| a fuente de este relato es d tratado pseudo-aristotélico De mirabilibus auscultationibus
836b 2-3, donde a tratar del rio Eridamo y la laguna de agua caliente sita en sus proximidades afirma
HuBeoLoL 88 o1 Yy wpot DoEBovTa. KEPALVWBEVTO TECELY €1¢ T OTNY THY AlUvny.

BACE In Tim. I, 109.30-110.22. Fox reproduce fielmente la teoria de Domnino, con una séla
innovacion: situar estas exhalaciones secas en la zona media del éter donde son incendiadas por € fuego
sublunar o Japiter. Omite la idea de Domnino de equiparar € sol con lo masculino y latierra con lo
femenino y, en consecuencia, atribuir € calor a primero y la humedad o lluvia a segundo. Domnino
fue un filosofo y matemético originario de Larisa (Siria). Sobre é véase RE, V,1, s.v. 4, cols. 1521-
1525.

"SFox remite a esta obra de autoria dudosa atribuida a Plutarco. Cf. De placitis

philosophorum 11, 887A 3-6 donde se dice:
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DLAOACOG STV €lvan T 0Bopay, TOTe UeY EE obpawod mupdg puevtog, Tote & EE
03aTog CEANVIOKOL TEPLOTPOPT] TOV AEPOG ATOY VOEVTOG®

proclo In Tim. | , 116,1-21 defiende una interpretacion sustancialmente semejante a ésta.

137 . s . . . .
Plutarco en De communibus natitiis adversus Soicos alude en varios pasajes a la teoria de

la conflagracion defendida por los estoicos, asi en 1067 A, 1075 B-D y 1077 B-C. También la menciona
en De Stoicorum repugnantiis 1052 C y 1053 B-C.

g pasgje citado, aunque Fox no lo precisa, se encuentra en e De natura deorum |1, 46,118-
19 donde puede leerse: ex quo eventurum nostri putant id de quo Panaetium addubitare dicebant, ut
ad extremum omnis mundus ignesceret, cum umore consumpto neque terra ali possit nec remearet aér,
cuius ortus agua omnis exhausta esse non posset; ita relinqui nihil praeter ignem, a quo rursum
animante ac deo renovatio mundi fieret atque idem ornatus oreretur.

UFox cita d libro 3 sub finem y efectivamente en Quaestiones naturales 111, 29-30 (los
ultimos dos capitulos) Séneca expone la teoria de |a destruccién del mundo debida a una desecacion
o conflagracién, originada por los astros, y una inundacion. Cuando todo se ha destruido, tiene lugar

un proceso de recreacion en el cual todo recupera su lugar original y renace.

¢, 37.8ss.

“Isneca en sus Quaestiones naturales VI, 8.3-5 narra la expedicién enviada por Nerén para

descubrir el nacimiento del Nilo y que les llev6 hasta unos pantanos inmensos donde encontraron dos
rocas de las que manaba un rio. Séneca, quien recoge la misma narracién que Herddoto 11, 28 no afirma
con exactitud que se trate del Nilo.

“2En otras fuentes como en ¢ tratado pseudo-aristotélico Liber de inundatione Nili a este
lugar se le denomina «<Monte Argento», que también menciona Olimpiodoro en su comentario a los
Meteorolégicos (1, 12). Los montes de la Luna, aceptados por Proclo (In Tim. |, 121.4ss) como fuente
del Nilo, pueden identificarse con la cadena montafiosa Ruwenzori en la frontera entre Zaire y Uganda.
Desde el afo 830 d.C. los autores &rabes aceptaban esta cadena montafiosa como € lugar de nacimiento
del Nilo. Sobre otras teorias de época bizantina véase The Oxford Dictionary of Byzantium |11, Oxford
1991, pégs. 1486-7.
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143Quaestion% naturales IVa 1,2: At Nilus ante exortum Caniculae augetur mediis aestibus
ultra aequinoctium.

“‘Fox menciona d libro V, capitulo 9y, en efecto, en N.H. V, 9,57 Flinio dice: Incipit crescere
luna nova quaecumaue post solstitium est, sensim modiceque cancrum sole transeunte, abundantissime
autem leonem, et residit in virgine iisdem quibus adcrevit modis.

“pjytarco trata e tema de las crecidas del Nilo en De placitis philosophorum 1V, 897F 2-
898B 8.

“Orye Anaxagoras de Clazomene (500-428 a.C.) quien expuso esta teoria. La mayoria de
las fuentes que lo citan escogen las montafias de Etiopia como €l origen de este proceso fisico. A.
PERETTI, «Eschilo ed Anassagora sulle piene del Nilo» en Sudi Italiani di Filologia Classica, XXVI1I-
XXVIII, 1956, pag. 383 argumenta en favor del origen no egipcio de esta teoria, dado que desde € vdle
del Nilo hasta Meroé (unos 2000 kms) no existe ninguna montafia lo suficientemente elevada para
recibir nieve. A.B. LLOYD, Herodotus Book II. Commentary 1-98., Leiden 1976, pag. 101 considera
esta teoria como un desarrollo 16gico del sistema geogréfico tradicional segin € cual, latierraeraun
disco en cuyo borde € sol saliay se ponia. La parte mas caliente seria el centro y lamés fria € borde
donde se situarian los montes de Etiopia. Esta explicacion tuvo una gran aceptacion en la Atenas del
siglo V y quizés sea esta la causa de que los trégicos la citaran como s de una teoria estandar se tratara
(cf. Euripides, Helena vv. 1ssy Esquilo, Suplicantes 559), sin embargo, rdpidamente perdio credibilidad
aunque Demdcrito la combinara con la de los vientos etesios. Herédoto (11, 22) hace una detallada
critica atendiendo a lugar de procedencia del Nilo, caracterizado por sus altas temperaturas y, en
consecuencia, por laimposibilidad de existencia de nieves. En € De inundatione Nili 7 in fine, 5-7, se
recoge la idea herodotea. Diodoro (I, 38,4-6) rechaza también esta teoria por no existir nieve en Etiopia
Lucrecio (De rerum natura V1, 735-737) la considera posible a diferencia de Lucano (Pharsalia X,
219ss), quien siguiendo a su tio Séneca (Quaestiones naturales |11, 26, 1-2), la desestima basandose
en Herddoto y Diodoro. Plutarco (De placitis philosophorum IV, 897F) se limita a citarla, sin expresar
opinion alguna acerca de ella. Lateoria de Tales de Mileto (640-562 a.C.) que intentaba solucionar
problema de las crecidas del Nilo partiendo de la accion de los vientos etesios pronto fue objeto de

numerosas criticas, si bien tuvo una gran repercusion siendo adoptada por autores como Eutimenes
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de Masilia, Trasialces de Tasos etc... Los vientos etesios soplan desde el noroeste hacia €l sur en julio-
agosto en direccion contraria a curso del Nilo (cf. Aristételes, Metereoldgicos 11, 361b 36-362a 11y
Arato Phaenomena 152-53.). STRICKER, De Overstroming van de Nijl, 1956, pags. 10ss considera
gue esta teoria fue recogida por Tales durante su vigje por Egipto dado que estos vientos eran a menudo
mencionados en 1os textos egipcios en relacidn con lainundacion. D. BONNEAU, La crue du Nil, Paris
1964, pags. 151ss se basa en los datos aportados por €l anterior para aceptar la procedencia egipcia de
esta explicacion. Argumentos que LLOY D (pégs. 98ss) considera inaceptables a la par que explica €
origen de la teoria en la observacion directa unida a interés de los griegos en la blsqueda de causas
mecanicas mas alla de los fendmenos naturales. Uno de los primeros autores en cuestionar la validez
de laidea del milesio fue Herodoto (11, 20) cuya critica junto con la de Calistenes que se sustenta en
&l modo de desbordarse del rio fue recogida en € De inundatione Nili 3. Diodoro (I, 38,3) tampoco
la acepta. Otros autores que la recogen son Lucrecio (VI, 724-728) aungque no la atribuye a nadie,
Plutarco (De placitis philosophorum 1V, 897F) quien incide principamente en € enfrentamiento entre
los vientos y la corriente, Amiano Marcelino (XXII, 15,7) y Séneca (Quaestiones naturales 1V a, 11,22)
quien haciendo una curiosa mezcla de las teorias de Eutimenes y de Tales expone sus propias dudas.
A partir del siglo 111 d.C, se desconoce €l autor de esta teoria'y no se menciona a Tales, pero esta
explicacion de la crecida sigue disfrutando de cierta consideracion, asi por giemplo Juan Lido (De
mensibus 1V, 107) la menciona, pero la atribuye a Crestos el Romano, contemporaneo de Didn Casio.
BONNEAU estudia con profundidad todo lo referente a la crecida del Nilo en € libro mencionado,
dedicandole una parte a la recopilacion y estudio de las diferentes teorias que han intentado explicar la
crecida de este rio (pags. 133-214). Véase también el excelente articulo de A. REHM, «Nilschwelle»,
RE, XVIl4, cols. 571-590.

7| a necesidad de unas condiciones climéticas adecuadas para la habitabilidad de unaregién
es desarrollada por Praclo en In Tim. |, 122.1-123.16. En este pasaje Proclo menciona, ademas de las
inundaciones e incendios, otras causas que ocasionan la destruccion de los hombres, entre ellas la
impiedad, aludiendo de manera exagerada, a crimen de los cristianos en el Atica. En el escolio de C
(463.10ss) también queda recogido: LUELG ACERETATOL, NUELG OE TO TWV X PLOTIAVDY YEVOG

gvBeov kol eboeBectorTov.
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“SEox citad libro 1 de Diodoro y, en efecto, en Bibliotheca I, 10,1 nos dice: daict TOLVLY
AryOmtiol koto Thy £E dpyng Tov dAwY YEVESY TPWTOLG AVOPWTOLE YEVESHL KOTO
MY Alyvmtov did Te Thy ebkpaciow g xdpoag Kol did Ty ¢dow Tov Neldov.

9 33mblico en su De mysteriis Aegyptiorum alude en varias ocasiones a Hermes en relacion
al tema de los jeroglificos, asi en VIII, 5 dice: PN yNooTo O& KAl TahTNY THY 030V Epunge
hpuhvevoe 8¢ Bitug mpodntng ™ AppUmut BocIAEL EV &dOToLg eLpWY AVoyEYPOUUEYTV
EV 1€POYAVOLKOLG YPAUUOCT KOTA ZAw Ty &V AlyOmtw. Enl, 2 también afirma: kol Touto
Kotd, T0.¢ * Epuov Todaiog STHACG...

9Bl manuscrito que contenia los Hieroglyphica de Horuspolo en la traduccién griega de
Filipo, fue descubierto en Grecia en 1420. El nombre «Horapolo», muy de moda en Egipto, proviene
delaunién de Horusy Apolo (Fox lo menciona como s se tratara de dos nombres distintos). El 1éxico
Suda da noticias de dos Horapolos, abuelo y nieto respectivamente; el primero, contemporaneo de
Teodosio € Joven (408-450), escribié un comentario sobre Séfocles, alglin tratado sobre Alceo, y una
obra sobre Homero. Al segundo, conocido como «&l egipcio», la Suda lo sitla en la época de Zenoén
(479-491). El problema radica en a quién de los dos se le atribuye la autoria de los Hieroglyphica. En
principio se creyd que fueron escritos por el primero, pero F. SBORDONE, editor de la obra,
(Hieroglyphica, Napoles 1940) considera, teniendo en cuenta € temay, dado que € segundo Horapolo
erafilosofo y tedsofo, que fue éste & autor. ROEDER («Horapallon», RE, VIII, 2, cols. 2313-2319)
prefiere atribuirlo a primero, basdndose en € titulo de la obra en la traduccién de Filipo: Jeroglificos
de Horapolo del Nilo que escribid en egipcio y que después Filipo tradujo al griego (col. 2317). J.
MASPERO, tras descubrir a Horapolo filésofo, le atribuye la obra. En cuanto a los datos que
conocemos sobre la personalidad de Horapolo €l egipcio, los investigadores actuales entienden, junto
con J. MASPERO («Horapollon et la fin du paganisme égypten», Bulletin de I'Ingtitut Francais
d'Archéologie orientale, XI, 1914, pags. 163-195), que vivid en tiempos de Zendn, fue originario de
Phénébythis y estudié en Ménouthis, cerca de Algandria, una de las Ultimas escuel as paganas de Egipto.

Esta escuela fue destruida por los cristianos y Horapolo mismo se convirtié a cristianismo (cf. C.F.
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BRUNON, «Signe, Figure, Langage: les Hieroglyphica d'Horapollon, L' Embléme ala Renaissance» en
Société Francaise des Seiziémistes, Paris 1982, pég. 31). Existen discrepancias también en cuanto a la
lengua en que se escribieron; ROEDER opina que € original estaba en lengua egipcia, bien en copto o
en demético. SBORDONE por su parte, asegura que latotalidad ddl libro | y parte del 1l estaban en
egipcio. H. SOTTASY E. DRIOTON (Introduction a I'étude des Hiéroglyphes, Paris 1987, pag. 79)
aseguran que estaba escrito en copto. De esta obra de Horapolo hay un edicidn con traduccion espafiola
bastante reciente a cargo de JM2 GONZALEZ DE ZARATE (Horapolo. Hieroglyphica. Madrid 1991),
con una ampliaintroduccion (pags. 7-34) y un excelente comentario de los jeroglificos apoyado en una
abundante bibliografia. La obra de Horapolo no es Ginica en su género, pues tenemos noticias hasta e
siglo XI1 de otros jeroglificos. Sabemos que Queremon, por ejemplo, escriba, gramético, discipulo de
Apidn, considerado su sucesor en la direccion del Museo de Algjandriay preceptor de Nerdn, escribio
un tratado sobre la «Escritura simbdlica de los antiguos egipcios». Sobre Queremon véase M. FREDE,
«Chaeremon der Stoiker» en ANRW, 36.3, 1989, pags. 2067-2103. Sobre los jeroglificos egipciosy su
desciframiento vease € libro de M. DAVID, Lé débat sur les écritures et I'hieroglyphe aux XVII et
XVIII siécles et I'Application de la notion de déchiffrement aux écritures mortes, Paris 1965y € de W.
WARBURTON, Essai sur les Hiéroglyphes des égyptiens, Paris 1977.

Blra y como afirma Fox, Aristételes en Meteoroldgicos |1, 368a 34-369a 9, asegura que los

terremotos provocan inundaciones cuyo resultado son cambios importantes en las tierras.

2Cols. 37.57ss.

¥sobre e nacimiento de Erictonio véase C. MIRALLES, «El singular nacimiento de
Erictonio», Emerita 50, 1982, pags. 263-279.

™Fox cita @ libro | de las Institutiones divinae de Lactancio como s de una obra
independiente se tratara. La leyenda recogida por Fox coincide casi en su totalidad con la ofrecida por
Lactancio, incluso reproduce € comentario de caracter etimolégico que € nombre «Erictonio» suscita:
&0 TNg Eprdaig Kol xOovdg, id est a certamine et humo. Omite sin embargo, la alusion de Lactancio
al posible incesto que esta unién suponia. Cf. Institutiones divinae |, 17,11-14.

Sproclo interpreta la figura de Hefesto y de la Tierra de manera alegérica como la causa

eficiente representada por €l calor natural necesario para la creacion en la persona de Hefesto y la
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materia sobre la que la causa eficiente actla en lafigurade la Tierra. Cf. In Tim. |, 142.14-144.18.

"%Eox menciona correctamente @ libro 1. El pasaje ad que se refiere y del que da una
traduccion cas literal se encuentra en Bibliotheca 1, 12.3 donde afirma Diodoro:
10 8¢ TTUp HeBepunvevopevor “ Hoolotov bvopdoal, VoUioovtog LEYa glvat Bedr Kol
TOAAG. CUUBAALECOOL TACLY €1¢ YEVESLY TE KOl TEAEL o hENCLY.

B a interpretacion del término «Tierra» se encuentra en la col. 39.35ss. Sobre la etimologia
de Deméter véase P. CHANTRAINE, Dictionnaire Etimologique de la Langue Grecque. Histoire des
mots |, Paris 19907 (1968), pags. 272-273, s.v. Dhmjthr, donde se recoge la interpretacion de los
gramaticos antiguos y gue corresponde con la ofrecida por Fox Morcillo.

Peda cifra siempre se ha considerado demasiado exagerada. A.G. GALANOPOULOSYy E.
BACON en Atlantis: the Truth behind the Legend, Londres 1969, pag. 133, sugieren que Sol6n a
transcribir los escritos egipcios, confundié €l simbolo o paabra que representa 100 con € que
representa 1000. Esta idea supondria que Soldn trabajé con un manuscrito, mencionado en Critias

113B, que le habia sido entregado por Critias (Cf. GRIFFITHS, Atlantis and Egypt... pag. 20).

Este es e subtitulo de e Critias. El pasgje citado es el 108e.

leoPorfirio, Jamblico y Proclo interpretaron alegéricamente la cifra de 9000 afios, en un sentido
diferente determinado por la concepcidn filosofica de cada uno de ellos. Estas teorias estan recogidas
en Proclo, In Tim. |, 147.5-148.16. Fox no hace mencion de quiénes eran los que habian interpretado
el texto erroneamente.

et Proclo, que no ha conservado doctrina alguna de Eudoxo, hace mencion de é Unicamente
en dos ocasiones a lo largo de su Comentario al Timeo y, siempre, destacando sus opiniones como
astronomo. La opinién de Eudoxo a la cua aude Fox Morcillo, se encuentra en Proclo, In Tim. I,
102.25-26: €1 8¢ kol & ¢now EDdoog dAnbég, 6Tl A1y DrTiol oV unval EVicuTor EKGAOLY,
obLK &V 1 TV TOALOV TOUTMY EVIAUT®OY ATapilBUNnoig Exol Tt Boupoctov. Sobre Eudoxo

de Cnido y sus doctrinas astronémicas véase nota 475.

%200, 39.53ss.
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"*Fox cita como fuente de esta teoria e libro 2, sin embargo es en Bibliotheca | donde trata
en varias ocasiones de los caendarios. Asi en la 22 parte del libro |, 50.2 explica la regulacién que han
hecho los tebanos para el computo del tiempo, empleando un calendario solar con afios de doce meses,
y cada mes formado por 30 dias afiadiendo cinco dias d fina ddl afio. En € libro |, en su primera parte,
26,4 afirma que en la actualidad los Egipcios tenian un calendario de doce meses. Sobre los diferentes
calendarios empleados por |os antiguos egipcios véase A.B. LLOYD, Herodotus..., pags. 20-27, con
bibliografia.

¥y gase por ejemplo, Euripides, Medea 826ss.

proclo recopila las opiniones de Panecio, Longino, Origenes, Porfirio, Jamblico (que Fox
omite) y lasuya propiaen su In Tim. |, 162.11-164.28. Fox hace una lectura diferente de este pasgje
de Proclo en lo referente a las teorias de Panecio y Longino. Asi, Panecio entiende que una feliz
combinacion de las estaciones del afio produce la disposicion idonea para el nacimiento de hombres
inteligentes. Longino atribuye esta combinacion a cierta propiedad sin nombre de la atmésfera

(AN €lvat T 81OTNTA TOV KATUCTHUATOE XKATOVOUOGTOV).

"*proclo en In Tim. I, 165.10-177.2 recurre ala alegoria para explicar que Atenea sea la diosa
de la guerra'y de la sabiduria, o las grandes acciones de los antiguos atenienses y € avance de los
Atlantes sobre Europay Asia, etc.

TEqe supuesto autor de origen etiope, como lo describe P. COUISSIN («Le Mythe de
I'Atlantide» en Mercure de France CXCIV, 1928, pag. 39) es conocido Unicamente por Proclo. No hay
informacion sobre é en RE s.v. Marcellus y en lalista de autores que escribieron sobre Etiopia (RE
I, 1100, 46ss) no menciona ningun Marcelo. El que Proclo no proporcione referencias cronol ogicas
concretas, ni otros datos llevaa A. VIVANTE y J. IMBELLONI (El libro de las Atlantidas, Buenos
Aires 1939, pag. 220) a creer que las opiniones que Proclo atribuye a Marcelo son «un recuerdo
confuso de los textos de Diodoro y de Pseudo-Aristételess. A.J. FESTUGIERE (en su traduccion
francesa del Comentario al Timeo I, pag. 233, nota 2) considera la posibilidad de que Proclo
confundiera Marcelo con el gedgrafo Marciano de Heraclea del Ponto (hacia €l 400 d. C.) de quien se
conoce un peipl ouVtNVéxw gal dssh\V. Sobre éste tltimo véase STAHLIN, RE |1, 2, cols. 1044ss.

Los fragmentos de Marcelo, cuya autenticidad es bastante dudosa, fueron publicados por DIDOT-
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MULLER (Fragmenta Historicorum Graecorum 1V).

"¥rox cita d libro 2 y alli efectivamente Estrabdn critica algunas de las teorias sobre la
geografia. En el capitulo 102, al exponer las ideas de Posidonio acerca de las transformaciones que
padece la tierra como resultado de la actividad sismica recoge también e eemplo utilizado por
Posidonio: € relato de la Atlantida, cuya veracidad ni Posidonio ni Estrabdn cuestionan, aunque este
ultimo un poco antes hubiera rechazado |a circumnavegacion de Africa realizada por Eudoxo de Cizico
por considerarlainverosimil. A. CAMERON («Crantor and Posidonius on Atlantis», Classical Quaterly,
33, 1983, pags. 81-91, sobre todo 88-91) estudia & uso que hace Posidonio del mito de la Atlantida para
giemplificar su teoria de la destruccién de tierras por un «tsunami», nombre técnico que reciben las olas
producidas por un terremoto con epicentro en el fondo submarino. Cameron concluye acerca de la
actitud de Posidonio sobre la historia de la Atlantida, afirmando que «He should not be a serious
believer» (pag. 91). Fox a pesar de la exactitud demostrada en cuanto a la fuente utilizada, no parece
reparar en la condicién de Estrabon como mero transmisor de opiniones anterioresy en € comentario
guedan reflgjadas como teorias propias del gedgrafo. Sobre la Atlantida remitimos a volumen de M.
MARTINEZ HERNANDEZ Canarias en la mitologia, Santa Cruz de Tenerife 1992, pags. 127-148 y
del mismo autor € articulo «Atlantida» en A. MACIAS HERNANDEZ (dir.), Gran Enciclopedia Canaria
I, LaLaguna 1995, pags. 462-465 con hibliografia.

"UFox dfirma que en € libro 7, capitulo 31 Plinio nombra una Atlantida situada mas ala de las
columnas de Hércules, en los adrededores del monte Atlas. Sin embargo, en € libro citado por Fox no
hallamos referencia alguna atal iday si, en cambio, en N.H. VI, 31,199 donde afirma: Traditur et alia
insula contra montem Atlantem, et ipsa Atlantis appellata.

“Oprocio en In Tim. I, 177.10ss avala la redidad de la Atlantida basandose en las
informaciones suministradas por vigieros. Uno de estos fue Marcelo quien en su Aigiopika notificala
existencia de sietes islas dedicadas a Perséfone y de otra tres mas, consagradas a su vez, a Plutén,
Ammon y Poseidon. Los habitantes de estas islas habian heredado de sus antepasados el recuerdo de
unaisla consagrada a Poseidon denominada Atlantida. Esto es lo que nos transmite Proclo y que Fox
Morcillo parece no haber interpretado de manera correcta, pues seguin é, la Atlantida se dividi6 en siete

idas, quarum una quidem Proserpinae sacra erat, alia Plutoni, Ammoni alia: atque inter duasillas alia
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guaedam media Neptuni, ac demum tres aliae amplissimae sine nomine: quas omnes amplitudinem mille
stadiorum excessisse. No menciona en ningln momento que esta informacion no es propia de Proclo,
sino que éste transmite la narracion de Marcelo.

Y Fox menciona como fuente d libro IV, sin embargo Diodoro Siculo hace mencién delaida
Tritonia en Bibliotheca I11, 53,4-5 a asegurar que en esaidavivian las Amazonas y en Bibliotheca |11,
55,3 donde asegura que desaparecié durante un terremoto.

1 Proclo, de hecho, entiende que Platon en Ultima instancia prefirié hacer uso de este simil
para evitar ofrecer de modo directo una lucha entre dioses, cosa de la que acusaba a los antiguos poetas
en Rep. Il, 379 3ss, mostrando mediante la analogia entre asuntos humanos y divinos, €
enfrentamiento de dioses olimpicos y Titanes a través de la guerra entre atenienses y atlantes. Cf. In
Tim. |, 172.15ss. P. VIDAL-NAQUET («Athenes et I'Atlantide», REG, 77, 1964, pags. 420-44, sobre
todo pag. 427) entiende que esta guerra entre Atlantes y Atenienses es un eco del éxito de Atenas en
su lucha contra el imperio persa. M. PIEPER (en «Aufsdtze zur Atlantisfrage», OLZ 28, 1928, péags.
829-834) sugeria que esta disputa podia incluir una reminiscencia de la batalla que enfrent6 con éxito
aRamsés |11 contra los pueblos del mar. Para otras interpretaciones véase GRIFFITHS, Atlantis and
Egypt..., pags. 11-14.

e, Proclo, In Tim. I, 76.1-10. CRANTOR DE SOLI (circa 340- 275 a.C.) fue discipulo de

Jenberates y el primer comentarista del Timeo de Platén, opinion defendida por L. TARAN («Proclus
on the Old Academy» en J. PEPIN y H.D. SAFFREY, Proclus. Lecteur..., pag. 270, nota 5) a partir del
andlisis de la frase de Proclo © mp®dtog tov ITAdtwvog EENyNTNg Kpdvtwp (In Tim. |, 76.1-2).
A. CAMERON («Crantor and Posidonius...», pags. 81-88) andliza la interpretacion de Crantor de la
narracion platénica, especialmente las posibles fuentes que pudieron influir en su aceptacion como
verdadera. L. TARAN (pégs. 271-272) considera que la interpretacion literal que tiene Créntor no fue
suya, sino que se la adscribié Proclo. Este autor concluye afirmando que Proclo no leyé e comentario
de Crantor de primera mano, sino que tuvo acceso a sus ideas a partir de otro comentario sobre la
misma obra. Hay dos colecciones de fragmentos de Crantor: F. KAY SER, De Crantore Academico,
Heidelberg 1841y H.J. METTE, «Zwei Akademiker heute: Krantor von Soloi und Arkesilaos von
Pitane», en Lustrum, 26, 1984, pags. 7-94. Sobre Crantor en general véase ademés de E. ZELLER, Die
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Philosophie der Griechen, 11, 1°, Leipzig 1922, pags. 994, nota 3 y 1047-49, y VoN ARNIM en RE,
Xl, 2, cols. 1585-88, € articulo de F. QUEY REL, Dictionnaire des philosophes...Il, entrada C.195,
pags. 482-484 con bibliografia

Y Col. 43.19ss. En redlidad, Proclo recoge literamente la idea de Heraclito de que
TOAELOV YOP €1Vl TOV TTAVTwY Tortépal (In Tim. I, 76.20-1), siendo la mencidn de Empédocles
un refuerzo del comentario de Proclo.

Y| os atenienses para Amelio representan a los astros fijos o firmamento, mientras que los

Atlantes son laimagen de los siete planetas. El enfrentamiento entre ambos esté ocasionado porque se

mueven en sentido contrario. Cf. Proclo, In Tim. |, 76.21ss.

Horox simplifica en exceso la teoria de Origenes quien habla de oposicion entre daemones
mejores y peores, unos |os superan en nimero, otros en poder; unos son vencedores, otros son
vencidos. Cf. Proclo, In Tim. |, 76.30- 77.3.

7| a teoria de Porfirio gue recoge Fox no se corresponde con la que expone Proclo en este
pasaje, pues, segun Proclo, para Porfirio la lucha se entabla entre las almas y |os daemones materiaes
(cf. Proclo, In Tim. |, 77.18ss) Fox sin embargo, la ha completado con la explicacién que ofrece
Proclo mas adelante; seglin Porfirio existen dos tipos de daemones, por un lado las amas, y por otro
los modos de accion, esto es, las fuerzas materiales que forman el caracter del alma. Estos dltimos
serian lo que con anterioridad denominé «daemones materiales». (cf. Proclo, In Tim. |, 171.21 ss).

YPEga explicacién haciendo uso de la analogia la expuso ya Proco en In Tim. |, 173.28-
174.12, 175.19-176.5, 178.3ss.

"Eda explicacién ya fue expuesta con mayor extension por Proclo In Tim. |, 182.2-185.14
y 185.15-187.11.

*9Col. 45.49ss.

LEox Morcillo afirma que en esta obra Aristételes ex continenti mare, et mari continentem
effici significat. En efecto Aristoteles dice: celouol e yap fi0m Bloitot ToOAAS LeEPT TG YNNG
avéppnéaw, buppol te katEkAvoar EEACIOL KOTAPPAYEVTES, EMOPOUAL TE KUUATWY KOl

Avouy wpNoeLg TOAAGKLG Kol Titelpoug EBaddttmwoay kal Baddttag hrnelipwoay (De
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mundo 400a 25-29). El De mundo, entre las obras que integran €l corpus aristotélico, disfrutd de una
gran difusion. La primera edicion del texto origina griego fue la que sai6 de las prensas adinas,
Aristotelis opera. Theophrasti de historia plantarum libri X et de causis plantarum libri VI. Venecia,
Aldo en 6 vols, 1495-98. Este tratado se halla incluido en el volumen |l cuyo afio de publicacién es
1497. Esta edicidn aparece recogida en GRAESSE, |, pag 210 y en BRUNET, |, pp 457-58 donde se
hace una descripcidén mas completa de la misma. Un afio antes sin embargo, en 1496 habia salido ala
luz una edicion preparada para Benedicto Fontana en la misma ciudad, pero esta vez a cargo de Juan
y Gregorio de Gregoriis conteniendo algunas obras de Aristételes traducidas a latin donde estaba
incluido d De mundo. Cf. FLODR, pag. 20, BRUNET, pag 461 y GRAESSE, pag 215 quien cdifica
a esta edicion como llena de faltas de impresiéon. Fox Morcillo dada la fecha de la edicion adina pudo
tener facil acceso a dlla, aunque nunca cita esta obra en su original griego y siempre en su version latina,
no sabemos s mangjé una traduccion a latin realizada por otro autor o simplemente ofrece su propia
traduccion de los pasgjes que convienen a sus intereses exegéticos. La mayor parte de los
investigadores coinciden en e carécter apdcrifo de esta obra, atribuida desde la antigliedad a Aristoteles.
Aunque sea esta la opinion generadizada (J. KRAYE, en «Aristotle's God and the Authenticity of De
mundo: An Earley Modern Controversy» en Journal of the History of Philosophy XX V111, 1990, pags.
339-358, recoge las opiniones que desde Proclo hasta el siglo XIX ha motivado la cuestion de su
autenticidad), algunos autores como G. REALE en su traduccion italiana: Aristotele. Trattato sul cosmo
per Alessandro; traduzone con testo greco e fonte, introduzione, commento e indici, Napoles 1974, se
convierte en uno de los Ultimos defensores de la autoria del Estagirita. M s reciente es € trabajo de A.
P. BOS, «Notes on Aristotele's De mundo concerning the discussion of its authenticity», Philos. Inquiry
1, 1979, pégs. 141-153 quien también cree en la autenticidad de la obra. Quienes cuestionan, o niegan
la autoria de este tratado se apoyan en cuestiones estilisticas y en algunas divergencias doctrinaes
respecto de las obras que se consideran escritas por Aristoteles.

Siguiendo esta idea, se han realizado varios intentos - que han resultado infructuosos-
encaminados a identificar a verdadero autor. Algunos investigadores han intentado determinar la
fecha de composicion de esta obra utilizando los datos que ella misma ofrece. Dado que € De
mundo esta dirigido a Algjandro (se entiende que se trata de Algjandro Magno), se han dedicado

esfuerzos a fin de encontrar otra personalidad histéricadel mismo nombre y con la suficiente relevancia
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como para dedicarle d cdlificativo de "€ megor de los principes'. En este sentido, MAX POHLENZ, Die
Soa, 1948, pags. 361-362, desarrollando una sugerencia de Bernays identifica Alejandro con Tiberio
Algandro, sobrino de Filén y gobernador de Egipto hacia € afio 63 d.C. FURLEY en la introduccién
asu traduccion al inglés considera, siguiendo a Zdler Sitz. d. Berl. Akad., 1885, pags. 399ss, que los
intentos de identificar e Algandro a quien se dedica el De mundo carecen de valor, puesto que este
tratado es una falsificacion dedicada a discipulo méas famoso de Aristételes, esperando con ello que
la obra se aceptara como auténtica. El autor del De mundo, segin é, estd muy influido por las
doctrinas neopitagdricas y reproduce, ademas, el pensamiento de Aristételes con cierta fidelidad; se
trataria, no obstante, del pensamiento aristotélico expuesto en € Protréptico y en d De philosophia
ambos perdidos y no € de las obras que conservamos. Hay que observar que estos libros
desaparecieron o se disgregaron tras la muerte de Teofrasto y que no vuelven a despertar interés hasta
la edicion que Andrénico hizo del Corpus aristotélico hacia finales dd siglo | a.C. (la fecha de esta
edicién se establece normalmente en torno al afio 40 a.C., I. DURING, Notes on the History of the
Transmission of Aristotle's Writings, Goteborg 1950, cree que esa es la fecha mas temprana posible y
prefiere entre e 40-20 a.C.). Partiendo de esta idea se han efectuado dos interpretaciones diferentes que
implican a su vez dos cronologias distintas: quienes consideran que el autor del De mundo sélo pudo
acceder a las doctrinas de Aristteles en el momento de su publicacion, es decir, con la edicién de
Andrénico, proponen una fecha obviamente posterior a ésta; quienes, por otra parte, bargjan la
posibilidad de que la filosofia de Aristételes [o una gran parte de ellal] fuese ya conocida antes de la
publicacion de sus obras, sitlan la cronologia del De mundo antes de la edicion de Andrénico.
Intentando establecer la fecha de composicién de este tratado se ha acudido igualmente a la traduccién
latina (o mas bhien adaptacion] que hizo Apuleyo. Aunque ésta no es una referencia muy Util en la
resolucion de esta cuestion, pues también se ha puesto en duda la autoria de esta traduccién. Entre los
gue recelan de la paternidad de Apuleyo podemos mencionar a REDFORS (Echtheitskritische
Untersuchung der apuleischen scchriften «De Platone» und «De mundo», Lund 1960) quien sustenta sus
recelos en errores de traduccion (cf. pags. 27ss) y de doctrina entre ésta y las obras consideradas
auténticas (cf. pp 13-18). Otros, por €l contrario, sefialan a Apuleyo como € traductor de esta obra.
Tal es e caso de J. BEAUJEU (Apulée. Opuscules philosophiques et fragments, texte etabli, traduit et
commenté, Paris 1973, pp XXXV-XLIV) y F. REGEN (Apuleius philosophus Platonicus.
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Untersuchungen zur Apologie (De magia) und zu De mundo, Berlin 1971) quien defiende su
autenticidad basandose en un minucioso andisis de paralelos doctrinales. Poco puede ayudar la datacion
de esta versién latina en la precisiéon de la cronologia del De mundo; B.L. HIIMANS («Apuleius,
Philosophus Platénicus» en ANRW, 36.1, 1987, pags. 414-415) establece como fecha de composicién
paralaversién del De mundo y para el De Platone et eius dogmate € afio 158 d.C., tendriamos pues,
un terminum ante quem tuvo que escribirse este tratado. Establecer e terminum post quem resulta una
tarea igualmente dificultosa. El autor del De mundo parece estar influido en cuestiones de meteorologia
por Posidonio (Cf. H. STROHM, «Studien zur Schrift von der Welt», Mus. Helv. 1X, 1952, pp 137-175
y JP. MAGUIRE, «The Sources of Ps-Aristotle De mundo», Yale Classical Sudies, VI, 1939, pags.
109-167) y su discipulo Asclepiodoto, con lo cual podia determinarse el afio 50 d. C. como terminus.
Las investigaciones sobre la datacion de esta obra pseudo-aristotélica contintian abiertas. Mientras tanto,
muchas han sido las fechas propuestas: ZELLER sg | d.C., DIELS en € reinado de Augusto,
WILAMOWITZ, durante la dinastia Julio-Claudiana, CAPELLE («Die Schrift von der Welt», Neue.
Jahrb. f. d. Klass. Alt. XV, 1905, pags. 529-568, especialmente la pag. 567) en la primera mitad del
siglo 1l d.C., LORIMER ( en The Text Tradition of Pseudo-Aristotle «<De mundo», Londres 1924, pég.
1,n.2) entreel 40y e 140 d.C., MAGUIRE (op. cit. sobre todo pégs. 113-114) y A. J. FESTUGIERE
(La Révélation d'Hermes Trismégiste, vol 1, «<Le Dieu cosmique», Paris 1949) durante las primeras
décadas ddl siglo | d.C., FURLEY (Aristotle's «<On the Cosmos» traduccion inglesa publicada en Londres
en 1952, sobre todo las péginas 337-342.) antes o ho mucho después de la edicién de las obras
aristotélicas por parte de Andrénico, BOOT («An indication for the date of the pseudo-aristotelian
treatise De mundo», Mnemosyne XXXI1V, 1981, pp. 139-140) en €l siglo 1l a.C., en la segunda parte
del mundo helenistico. REALE por su parte, ha defendido que e De mundo fue escrito por Aristoteles
cuando era preceptor de Algjandro Magno, esto es, entre €l 342 y 336 a.C. y representa una fase
relativamente temprana de su filosofia. Sobre € contenido de este tratado véase H.B. GOTTSCHALK,
«Aristotelian Philosophy in the Roman World» en ANRW 36.2, 1987, pags. 1079-1174 ( especia mente
pags. 1132-1139).

%2 se refiere d libro I (368a 34-35) de los Meteoroldgicos donde Aristételes dice:

“Omov & dUa KUUOL CELCU® YEYOVEV, OLTLOV, OTOY EMOVTIO Y1YVNTOL TO TVEVUATA. ..
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"Fox cita correctamente d libro I, cap. 90, pues en N.H. 11, 90,205 Plinio escribe: In totum
abstulit terras primum omnium ubi Atlanticum mare est, si Platoni credimus, inmenso spatio, mox
interno quogue quae videmus hodie, mersam Acarnaniam Ambracio sinu, Achaiam Corinthio, Europam
Asiamque Propontide et Ponto.

4 sobre esta ciudad, cf. Estrabon VIII, 7. 2 y Pausanias V11, 24.4ss.

S| degtino de Bura aparece normamente unido a de Helice y aungque ambas ciudades fueron

destruidas en & mismo terremoto (en el 373 a.C.), Unicamente Helice fue inundada. Mas datos sobre
estas ciudades en RE, s. v. Bura 'y Helice.

186Sigue fielmente e comentario de Proclo quien en In Tim. |, 188.2ss a raiz de la cita de
Aristételes comenta el seismo que afectd la region aguea y las dos ciudades citadas en este lugar.

®TEox cita @ libro 111 de esta obra, sin embargo Aristételes describe un seismo y la
consecuente inundacién en Meteoroldgicos |1, 368a 34- b6. La inundacidn de estas ciudades, en
concreto, es tratada por Aristoteles en esta obra, pero en € libro |, 343b 1-4; |, 343b 2; |, 344b 34ss
y I, 368b 7ss. El caso de estas ciudades también fue estudiado por Heraclides Pontico, tal como
testimonia Estrabon (V11, 7.2). El sobrino de Aristételes, Calistenes, parece que también escribié sobre
el temavarios libros, como testimonia Séneca: Hic Callisthenes in libris quibus describit quemadmodum
Helice Burisque mersae sint... (Quaestiones naturales V1, 23.4).
"*Rinio trata este tema en N.H. I1, 92,206 en los siguientes términos: Pyrram et Antissam
circa Maeotim Pontus abstulit, Helicem et Buram sinus Corinthius, quarumin alto vestigia apparent.

¥t In Tim. 1, 199.11-202.3.

"PE| texto en cuestion se encuetra en d libro I, 19: Fuit ergo iam accepta a Platone

philosophandi ratio triplex, una de vita et moribus, altera de natura et rebus occultis, tertia de
disserendo et quid verum, quid falsum, quid rectum in oratione pravumve, quid consentiens, quid
repugnans esset iudicando.

191Di()gene£ Laercio en I, 18 afirma: Mépn 8¢ drdocodiag tpla. dpvoikdy, hBikodv,
SLoAeKTIKOVs  GLUCTKOV UEV TO TEPL KOCHOL KOL TV EV abTe 1BLkov 8¢ 10 Tept Blov

KOl TOV IPOG NUAge SLUAEKTIKOV &8¢ TO AUPOTEPWY TOVE AOYOUG TTIPEGREVOV.
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92gy pasge d que Fox Morcillo alude dice: ut primus tripertitam philosophiam copularet,

sibique invicem necessarias partes nec pugnare inter se tantummnodo, sed etiam mutuis adiuvare
auxiliis ostenderet. Nam quanmvis de diversiss officinis haec e essent philosophiae membra suscepta,
naturalis a Pythagoreis, de Eleaticis rationalis atque moralis ex ipso Socratis fonte, unum tamen ex
omnibus et quas propriis partus corpus effecit (I, 187).

rox asegura basandose en la informacién suministrada por Didgenes Laercio que €
persongje de Timeo es, en € fondo, e representante de Platdn, quien expone sus ideas a través de éste.
Sin embargo Didgenes afirma que Platon expone lo que piensa a través de los cuatro interlocutores:
KOl TTEPL UEV TOV ALT® S0KOUVTOV ATOPAIVETAL O10, TETTAPWY TPOSWNWY, TWKPATOVG,

Twaiov, oV~ Abnvaiov EEvov, Tov * Ededitov E€vov (I, 52).



INTRODUCCION

LA INVOCACION A UN DIOS

Aconsga Timeo lainvocacion a un dios para que acuda en ayuda de aquél que emprende
unatarea importante y, consecuentemente, la solicitaparasi mismo d iniciar su discurso acerca
del universo. Remedando esta accion de Timeo, también Fox Morcillo inicia su comentario ala
segunda parte’™ precisamente con esta invocacion. La invocacion a los dioses no es ago
novedoso que introduce Platdn en € Timeo, sSino que es usuad en @ comenzar sus didogos de
esta manera, como |o demuestra - dice Fox- lainvocacion alas Musas, Mnemosiney Febo en
d Atlantico™ y lade Dios en Reptblica™®. Junto a estos precedentes Fox sefida que, por su
condicion de pitagérico, Timeo comienza con unainvocacion alos dioses, paracumplir con un
conocido precepto de Pitagoras que Jamblico™’ recoge:

&Bovditoug HEY TpdTa BEOVS, VOU® (¢ didkerta, Tipwor'™.,

Egta costumbre platonica tiene una motivacion filosdfica de la que han dado cuenta
autores como Proclo, Porfirio, Jamblico etc. y de la cud Fox se hace eco. La explicacion de

Proclo se articula en torno alaidea de que en Dios se encuentratoda esenciay € principio de

®
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movimiento para elegir cuaauier cosa libremente™; Porfirio aconsgja orar a Dios en tanto que
somos sus hijosy partes de este universo del cua estamos necesitados™; findmente Jamblico,
Teodoro, Proclo y toda la escuela platonica nos exhortan a la oracion, afirma Fox, porque
mediante ella nos unimos alos dioses y nos asemejamos adlos™.

Timeo invoca en solicitud de ayuda a dioses, pero también a diosas, lo cud es
interpretado por Fox como unaausion no sdlo ala primeray Unica causa que seria Dios, Sno a
unacausasegunday divisble. En estainterpretacion se dgaver daramente lainfluenciade Procdlo
cuya exégesis se encuentraen lamismalinegt™.

Lainvocacion alos dioses no queda relegada Unicamente a campo de lafilosofia, sno
Que esta presente en poesia, ya que todos los poetas suelen hacerlo d principio de susobras. La
auctoritas que lo confirmaes Horacio, quien en su Arspoetica aconsgainvocar alosdiosesen

asuntos dificiles™.

«INTELLIGIBILIA» Y «SENSIBILIA»

Antes dd discurso cosmoldgico propiamente dicho, Timeo efectla una serie de
aclaraciones bésicas parala comprensidn de su pensamiento. Laprimerade dlas consiste en la
digtincion entre «lo que Sempre e y 1o que «no seréd nuncay, es decir, entre losintelligibiliay
los sensibilia tal y como Fox tranditeralos términos plaidnicos 1o del dv y 10 obdEmoTe OV.
En su intento de clarificar estos conceptos, comienza por establecer, aimitacion de Proclo, €
sgnificado de diaipecic (distinctio en traduccion de Fox) en este contexto. De las cinco

posibles interpretaciones ofrecidas por Proclo en su Comentario™

, Fox s0lo menciona la
segunda de elas, la que Sgnificaladivison de un género en especies, y lade Proclo mismo quien
la entiende no como divison, sno como distinctionem potius: ut cumaliud sit ens aeternum
et unum, aliud vero caducunt™. La division por parte de Timeo de los entes en dos tipos

diferentes es la misma, seglin Fox, que la que ya efectuara Platén en € Parménides y, como
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testimonio de esta division, extracta fidmente @ De Platonis et eius dogmate de Apuleyo™®.

Estas dos esencias se encuentran para Fox en estrecha relacion con los diversos tipos de
causas que Platon enumera. Sin embargo, antes de aclarar este paralelismo, trata de explicar a
qué dude Platon con dlas. Asl, Platén con suto del Ov entiende Fox que denomina siempre
aDios, siguiendo lalinea de interpretacion iniciada por Proclo™’ y otros platénicos alos cudes
no identifica. Esta interpretacion es atestiguada asimismo por Justino Mé&tir™ quien afiade,
ademés, que esta expresion platonica esta tomada directamente de lafrase” Eya €t 0 @v
pronunciada por Moisés™. De esta manera, ad ser Dios € ente que existe Sempre, eterno,
intdigible y carente de un principio se consdera la primera causa de todas las cosas o causa
eficiente; mientras que con T0 0LAEMOTE bV e designala segunda causa, esto es, la materia
0 d mundo mismo que necesitan la accion de la causa eficiente para adquirir entidad. Ademas de
estas dos esencias o principios, Fox, basandose en Apuleyo™ y Plutarco™, afiade un tercero,
laidea, obteniendo los tres principios basi cos enunciados por Platon a partir de los cuadestodo
seorigina

El paso siguiente dado por Fox en su avance haciala exégesis dd pensamiento platonico
conggte en la exposicidn de la conexion existente entre estos tres principios 'y los tipos de causas
propuestas por Platdn. Asi, en Dios creador (artifice) se ubicala causaeficiente, gemplar y find;
en & mundo sensble, por @ contrario, se encuentralacausamaterid y formd (materiay forma
en términos foxianos), unificando en lafiguradd Dios critiano no sdlo & demiurgo, sino también,
e modelo o idea platonicas. La mencidn de la materia le permite un erudito excurso sobre la
creencia de Platon en la eternidad de la materia, citando la obra dd cardend Bessarion In
calumniatorem Platonis, quien aduciendo diversas razones, rechaza, entiende Fox, la
interpretacion de agunos fildsofos en € sentido de considerar la materia no sblo eterna, Sno

también coeterna con Dios”™, opinién defendida por Plotino y Gregorio de Nisa
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OPINION Y CIENCIA

Aclaradayalanaturdeza delos «intdighilia» y de los «senghilia» y, antes de exponer su
propia interpretacion de las paabras de Platon, explica como se conocen las cosas intdligiblesy
las sensibles. Unas, seguin Platon, se conocen mediante larazon o inteigencia; otras, mediante la
opinién. Fox Mordillo comienza recopilando la definicion de «opinién» que Alcinoo™ enunciaen
el sentido de que es € nexo entre € recuerdo y la sensacidn. La opinidn puede ser verdadera o
fasa, en tanto que depende de |os sentidos, cosa que Fox pretende dgjar muy clara puesto que,
en este punto, estriba la diferencia con respecto de lainteligenciay la ciencia. Refuerzalateoria
expuesta por Alcinoo citando, de modo impreciso, a Platon, y refrendéndolo con lo expuesto por
Aristételesen e De anima’™.

La indigencia a la que Paodn denomina Sidvolo®™ y  define
OV T Yoy e Siddoyov mpdg Eavtiy “°, es contrariaalaopinion, que entiende como
GUUTAOKT LVAUNG Kol olleBfhoeme # y constituyen los dos modos de conocimiento que
posee d hombre. La ciencia o intdigencia, dice Fox, es  conocimiento verdadero y €
recomendado por Plaidén en € Fedon y por otros plaidnicos como Plotino en € De
contemplatione et uno™® y Porfirio en su De causis ad intelligibilia nos ducentibus™, yaque
mediante ella accedemos a las cosas intdigibles y permanentes, inaccesibles para los sentidos,

como expone en d Teeteto™”

, porque pertenecen a ambito propio dd dma. Laopinidn, por otra
parte, SOl0 posee acceso alas cosas sensblesy mutables'y, por tanto, se encuentra a mitad de
camino entre & conocimiento y laignoranciatal como se afirma en la Reptblica®™.
Lainterpretacion redlizada por Fox Morcillo se convierte pues, en una sintesis
de lo expuesto con anterioridad en los predmbulos y asi, concluye que lamente, a ser unay
sample, percibe la naturdeza intdigible por ser ésta una, pura e indterable; la opinion, sin

embargo, es multiple por depender de los sentidos y comprehende a la naturdeza sensible que,
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afectada por € movimiento, nace, muere'y se encuentra en perpetuo cambio™-. La novedad de
lainterpretacion de Fox radicaen utilizar a Filopono, quien en Contra Proclum de aeternitate

228

mundi“*> privaaPlaton de la originalidad de este pensamiento, que, seguin €, ya fue enunciado

por Heréclito. Fox lo confirmaasimismo con o expresado por Aristételes en la Metafisica™.

LA CAUSA EJEMPLAR O IDEA

Otro concepto enunciado por Platdn y que Fox intenta elucidar esla causade devenir
y para ello sigue la origind interpretacion que ofrece Proclo™, quien estima que Platon a la
manera de los pitagdricos y de los gedmetras elabora su tratado partiendo de unas definiciones
e hipétesis de caracter generd y deinfdible cumplimiento, a partir de las cudes, se demuestran
los teoremas. Entre estas hipdtesis se encuentra la de que todo o que es hecho, lo es
necesariamente por una causa. Esta hipétesis de origen pitagorico, afirma Fox sguiendo a Prodo,
llevaa Platon a postular la existencia de una causa eficiente identificada con Dios.

Platén afiade a la accidn de la causa eficiente (Dios), la de la causa gemplar en la
creacion dd mundo. La causagemplar o mode o debe ser eterna, hermosaly buena, porque debe
acomodarse a Dios, causa eficiente, quien posee todas estas cuaidades. Ya que la existencia,
condicién y ubicacion de los modelos o ideas es una cuestion muy debatida entre los fil 6sofos,
Fox propone estudiar estos aspectos de manera ordenaday acorde con un plan de trabgjo. De
este modo tratard en primer lugar de lo que entiende Platon por idea, a continuacion donde se
ubican, para findizar con la recopilacion de las teorias de Platon, asi como las objeciones
planteadas por Aristételes a esta cuestion.

Platon define «idea» como formam quandam aeternam, incor poreant=°. Sin embargo,
€S un concepto que resulta un tanto confuso, dice Fox, como se demuestra a partir de las
paabras de Didgenes Laercio, quien asegura que este mismo concepto recibe diferentes

denominaciones en contextos diversos: €180¢, YEvog, Tapddetyua, dpx v y aiitiov 7.
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Fox Morcillo, intenta clarificar € concepto de idea precisando que a partir de ellas se crean las
formas corpdress de las cosas y, citando e Parménides™, precisa alin més asegurando que no
de todas las cosas existen ideas, Sino s0lo de aguellas que pertenecen a ambito de la esencia.
Concluye con ladefinicion de idea ofrecida por Alcinoo que, segin Fox, se halaen consonancia
con Platdn: Topddetypa, 1oy Kartd ¢y oltmviov 7.

En cuanto a su ubicacion, Fox Mordillo afirma que Platidn ensefiano solo en este didogo,
sino también en & Parménides™, que las ideas se encuentran en la mente de Dios y no se
diferencian de Dios mismo. El razonamiento empleado paradlo esd miamo gue Temidio utilizara
después parallegar alamisma asercion y se basaen ladoble division de los seres. Existe por un
lado, explica Fox, € denominado «ser verdadero y que existe Sempre» que es Unico, eterno,
inmovil y principio de todas las cosas, es decir, laidea o Dios; por otro lado, existe d llamado
«ser no verdadero» que esmavil y, por tanto, en continuo cambio. Este es la materia carente de
forma. Diferentes son los autores empleados por Fox Morcillo pararefrendar con sus opiniones
lateoria de que lamente de Dios es la depositaria de las idess. Asi, empieza con Plutarco y su
De placitis philosophorum del que cita, en griego, dos textos que se adaptan perfectamente a
su objetivo. El primero de dlosdice

10éa 0& 0Lo1oL ACHOUATOG EV TOLG VONUOICT KL GOLVTACIONLG TOV

B0V .
En & segundo expone d concepto de «idea» en Socratesy Platon y afirma
ToKkpdng kol IAGT®Y ywplotdg tng HANG 1o 18€0g VITOAXUPBAVEL,
EV TOLC VOMUOOL KA TG GAVTACIOLE TOV BEOV, TOVTESTL TOV VO,

voeoTwoag .

Otros filésofos defensores de la misma opinidn son, segun Fox, Plotino en su
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* Proclo en su Commentario, Jamblico, Sénecaen las Epistulag™ y, no sdlo

libro De pulchro®
filésofos platdnicos, sno también padres de la iglesa como San Agustin e, incluso, tedlogos
cristianos a quienes no especifica™.

La exposicion que hace Fox de la teoria de Platdn acerca de las ideas consiste en un
resumen de lo dicho con anterioridad Sin aportar nada novedoso; de hecho, recoge los
argumentos de los que Platdn hizo uso parademostrar que laidea es eternay se encuentraen la
mente de Dios, aunque de manera indirecta a través dd extracto que hizo Alcinoo de
pensamiento platdnico. Las discrepancias que se observan en Aristoteles respecto a los
razonamientos de Platon en este asunto, quedan englobadas dentro del grupo de fil6sofos para
quienes las ideas no se encuentran claramente separadas y Situadas en la mente de Dios. De este
grupo Fox excluye, |6gicamente, a Platdn y también alos pitagdricos dado que éstos Ultimos
fueron |a fuente desde donde este razonamiento llegd a Platér’™®. La creacion de este grupo de
disdentes respecto del pensamiento platdnico, parece a primeravista, un planteamiento bastante
origind por parte de Fox Morcillo; sn embargo, ya fue enunciado por Proclo en su

Comentario®™’

. Al igud que éste, Fox Morcillo expone las posturas contrarias de Epicuro, que
niega la exigencia de dlas;, de los estoicos que colocan a las ideas en la mente humana'y no
separadas de ésta; de Aristételesy |os peripatéticos quienes aseguran que no pueden separarse
de la materia™.

Para demodtrar con mayor claridad la posicion de Aristételes en @ sentido de que laidea
es diferente de las formas, Fox Morcillo recurre alas paabras ddl autor mismo'y asi, afirmaque
enlaFisica™ Aristételes establece dos clases de formas: una, separaday primera, de la que
dependen lasformasindividudes y considerada mode o; otra, propiade cada cosay no separable
del cuerpo. En consecuencia, considera que son inseparables de la materia sdlo agudlas ideas
o formas sustanciaes de cada cosa, opinion que, seguin Fox, también comparte Platdn; por €
contrario, aquella primeraforma, artifice de las demés, s puede separarse de lamateria. Confirma

edta interpretacion, para que no sea considerada por dguien a nobis fictam, ac sine ratione
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adductam, con d tesimonio que ofrece Smplicio en su Comentario a la Fisica de Aristételes,
aunque también recoge la opinidn contraria que Filopono expuso en su Contra Proclum de

aeternitate mundi®®.

DENOMINACION DEL UNIVERSO

Siguiendo la diposicién establecida por Proclo y justificada, segiin €, por  empleo de
un sstema Smilar ala geometria conformado a base de hipdtesis, Fox concluye con € Ultimo
axioma: la denominacion de «cido» 0 «mundo» aplicadaa universo.

Patdn denominaatodo € universo ora«ddo» ora«mundo» y esta precison onomédtica
pretende, afirma Fox siguiendo a Proclo™, evitar |as confusiones que diferentes denominaciones
podian ocasionar. Fox explica, aamismo, que Arigtdteles, remedando a Platon, actlda de lamisma

maneraen su De coel 6%

y end De mundo ad Alexandrunt™ y que lo mismo hace Plinic™.
Condluye con unaaclaracion Util parad lector de Pladn: € término KOG Log designaad mundo,
mientras que con oLPAVog seduded cigo.

Sobre & cosmos o universo, Timeo aclara algunas cuestiones de importancia para la
teoria cosmol dgica que expondra después. Fox, sigue € orden del didogo platonico y explica
cuestiones como laeternidad dd mundo, su causa eficiente o d mode o empleado en su creacion.
Sin embargo, intentando ver en la exposicidn platdnica una metodol ogia que sirviera de guia a
lector, comienza su exégesis por € méodo que Platon utilizé, método que € mismo Aristételes

245
a

en Analitica posteriora™ ™ aconsgaseguir d comienzo de unadisertacion. Platon, pues, disartara

sobre s € mundo es eterno, su causay su cudidad.

ETERNIDAD DEL MUNDO

Para explicar la eternidad del mundo, Fox recopila las opiniones de varios filésofos,
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platénicos principamente, y, a continuacion, expone su propiainterpretacion de pensamiento de
Platon sobre este asunto. Aristételes, d igud que los peripatéticos, considera que € mundo es
eterno y que nunca perecerd; no obstante, en su De mundo ad Alexandrum parece creer justo
lo contrario: que d mundo fue creado. Esta contradiccion, que para Fox existe también en Platdn,
ha motivado serias divergencias entre | os fil ésof os platdnicos.

Fox, sguiendo d Comentario de Proclo aunque Sn mencionarlo expresamente, recoge
|as opiniones de autores como Ploting™®, Porfirio, Jdmblico y Proclo para quienes e mundo es
eterno, pero también generado ya que es creado por una causa més importante”’. De lamisma
opinién son Plinid™® y Apuleyd™ para quienes & mundo es eterno, pero Apuleyo, adiferencia
de Finio, explica que en ocasiones st le denomina«nacido» por estar su sustanciay naturaleza
formada por las cosas con las que se congtituyen las demas cosas creadas. También Alcinoo
considera que Platon [lama a mundo engendrado porque esta en generacion congante y existe
una causa més importante que &°. El dltimo autor citado por Fox a favor de la eternidad del
mundo es Simplicio, quien tesimoniad acuerdo entre Platdn y Aristételes a creer ambosen la
eternidad del mundo.

Entre |os autores que defienden la teoria de que € mundo es creado, Fox menciona a

°! asi como a Plutarco y Atico™ para quienes €

Crantor, cuya opinion es extraida de Proclo®
mundo nacio en agun momento. Entre los comentaristas destaca la opinion de Filopono quien,
gportando incluso los testimonios de Tauro y Porfirio, entiende que Platdn nunca afirmo que €
mundo fuera eterno, sino que confirma e nacimiento del mundo™.

Tras laexposicion de las diferentes interpretaciones de las paldbras de Platon,
resume las dos posiciones adoptadas ante € tema: una, ala que Fox se adscribe, defendida por
la mayoria de los exégetas, quienes entienden que @ mundo es eterno; otra, es defendida
Unicamente por Plutarco, Severo™, Atico, Didgenes Laercio, Plethérf™ y Cicerén, que
interpretan a Platon en € sentido de que @ mundo fue creado.

Siguiendo € orden propuesto a comienzo de este apartado, Fox Morcillo explicalas
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paabras de Platon con una enumeracion bastante ded abazada de los argumentos que judtifican
la opinidn platdnica de que @ mundo es eterno. El primero de dlos es la consderacion de que
materiay ama son eternas, tal y como atestigua Plutarco en su De animi generatione™; d
segundo, cuya presencia en edte listado responde a motivos bastante ingenuos, es € diluvio
narrado en d Timeo y en Critias; d tercer argumento consiste en que laesencia dd mundo es
eterna, alacua Dios no crea, Sno que Smplemente conforma. Esta argumentacion, segun Fox,
permite afirmar también que € mundo es eterno, pero asu vez creado por Dios. Que d mundo
€s eterno en tanto que se basa en un modelo eterno seria @ cuarto argumento, que rechaza
Filopono™’. Fox demuestra su amplia formacion filosdfica cuando en pasgjes como d que
tratamos a continuacion coteja las opiniones de Platon y Aristételes. En este sentido aseguraque
Aristételes criticaa Platon por asegurar que e mundo hanacido de la sustancia eterna™.

Fox destaca que en @ planteamiento de Platon sobre la eternidad del mundo existe un
punto que resulta bastante confuso: la afirmacidn de que € mundo es eterno, pero, también, que
es engendrado. La explicacion ofrecida es la que en su momento dio Proda™ y parte de ladoble
digincion de laesencia € mundo d estar compuesto de partesy ser sengible (perceptible por los
sentidos) no puede exigtir per se, Sho que depende de una causa y, en este sentido, puede
consderarse creado. El autor dd mundo es Dios, eterno y que existe sempre. Esta solucion, sin
embargo, plantea, en opinion de Fox, otra contradiccion, a saber, cdmo se puede decir del
mundo que es eterno y alavez creado?. La materiamismadd mundo y su esencia son eternas,
responde Fox, pero carentes de la forma, que le fue dada por Dios. La materia del universo
exigia antes de que se hicierad mundo, pero desordenada. Una vez creado € mundo, se ordend
lamateriay d tiempo, junto con d cielo, y se digtinguié € movimiento. Eta explicacion supone,
continta Fox, diferenciar dos tiempos. uno anterior ala creacion dd mundo, sin digtinguir y sin
orden, y otro tiempo, una vez creado € mundo, que es ordenado a la vez que d cido y
diferenciado dd movimiento de éste. Fox remite a Proclo, aunque la doble concepcion del tiempo
fue enunciada por Plutarco y Atica™.
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Al igud que Proclo, concluye estos preliminares sobre la eternidad del mundo
exponiendo las diferencias existentes entre Platdn y Aristoteles sobre este tema. Fox considera
gue ambos estén de acuerdo en que & mundo es eterno; discrepan, sin embargo, en que para
Platdn, la esencia del mundo se produce en todo momento y Dios Sempre es € creador del

mundo; mientras que Aristételes piensa que € mundo permanece siempre'y nunca cambia.

LA CAUSA EFICIENTE

Una vez establecido que € mundo puede considerarse eterno, pero también creado, es
necesarialaaccion de una causa eficiente y éte es d tema que plantea Fox a continuacion. Platdn
asegura que estudiar la naturaleza de esta causa eficiente es dificil, e imposible comunicar los
conocimientos obtenidos. Fox gprovecha esta afirmacion platdnica para darle unainterpretacion
de aspecto claramente cristiano y, asi, concluir en laimposibilidad de conocer aDios - en esta
vidaad menos- cuya exigenciay condicion es reconocida. Inquirir sobre su naturaleza puede
conducirnos, afirma Fox Morcillo, auna situacion Similiar ala que padecié Sménides™.

Paton denomina a Dios «padre» y «creador», cdificativos que han motivado
discrepancias entre los fildsofos, dgunos de dlos, como Porfirio, establecen diferencias entre uno

y otro término. Asl Tdtnp es la causa del universo, autor del mundo, redlizador del orden de

éste 0 bien padre que creade s e universo™; mientras que oW TN <e refiere d autor que

recibe de otro la materia para hacer las cosas. Fox, Sin embargo, prefiere la opinion de Proclo
para quien no existen, segiin &, diferencias entre anbos términos™.

Cuestionarse sobre la naturdeza ddl autor o demiurgo del mundo ha sido lugar comin
entre los filésofos platonicos, quienes han eaborado respuestas muy diversas. Fox en su
recopilacion de las diferentes teorias acerca del demiurgo del mundo no gporta nada novedoso
fruto de una investigacion propia, sino que se limita a extractar a Proclo. Numenio establece,

explica Fox, laexigenciade tres dioses. d primero lo denomina«Padre», d segundo «Autor» y
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a tercero «Efecto mismo» y lo identifica con @ mundo™. Harpocration, siguiendo la teorfa de
Numenio, también cree en la exisencia de tres dioses, a primero lo llama Saturno, a segundo
Jipiter y d tercero Mundo™. Atico identifica d demiurgo con € Bien (tdya06v) y con
Intelecto™. Plotind™’ concede d autor del mundo una doble naturdeza, laprimerainteligible, la
segunda, superior a universo™. Fox afiade, ademés, que Plotino parece audir ala Trinidad en
su De tribus subsistentiis’®. Amelio aribuye a Dios una triple naturaeza y tres mentes y tres
reyes también, a saber, Tov dvta (e que es), TOV Exovta (6 quetiene), TOV opwvta (d
270

que ve)

propia mente’*. Seglin Jamblico e creador de este mundo inferior es  mundo inteligible’™.

. El artesano del mundo para Porfirio es @ «dma supramundana> cuyo modelo es su

Teodoro, continla Fox, divide también € demiurgo en tres € primero seria la «mens
substantidis», @ segundo, laesenciaintdigible, y € tercero lafuente delasadmas™. Cierraesta
enumeracion con laopinion de Proclo para quien € artesano del mundo es uno, € Ultimo delos
inteligibles divinos, que contiene en s todas |as cosas y habita la parte més elevada del cidlo™™.
El comentario que las opiniones de los fildsofos antiguos suscita en Fox va enfocado, en un
sentido crigtiano, haciad fendmeno de la Trinidad ala cua parecen dudir todos, alin apesar de
la ofuscacion de agunos motivada por una creencia erronea. Cita en su apoyo d cardend
Bessarion quien asegura que algunos de los estudiosos de la éica reconocian la divina trinidad,
aunque no la hubiesen visto™. Findmente da Fox su opinidn, propia de un cristiano, s degir,
Dios es uno, trino, eterno, infinito, inefable”® del que sabemos por fe que fue d autor del universo
y esaeste Dios d que se refiere Plaion cuando considera dificil deimaginar lo que seaEl o su

naturaeza.

EL MODELO DEL MUNDO
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Fox retoma & planteamiento de que @ modelo de ago eterno es bello y eterno, para
establecer como axioma que @ mundo, en tanto que eterno, tiene un modelo que también es
eterno y belld”™”’. Siguiendo esta deduccion se propone explicar cudl es e modelo del mundo y
paraelo utilizad método habitua en €, es decir, exponer en primer lugar las opiniones de los
filésofos platonicos sobre este tema 'y, a continuacion, explicar @ significado correcto de las
padbras de Platon. Comienza recogiendo la opinion de Jamblico, quien distingue € modelo del
mundo, comprensible mediante la razén, del mundo misma”™”®. Porfirio identificaba el demiurgo
con e dmay en consecuencia, dice Fox, identificatambién & modelo con € intdectd”. Teodoro
cree que ladivina Trinidad esla autoradel mundo y una parte de éta (ccvtolmov) esalaque

lamente toma como model ™. Platino cree que Dios, artifice del universo, contiene los modelos

de todo™

, mientras que Longino sittia el modelo después ddl demiurgo™®. Proclo, findmente,
ubicad moddo en Dios, atifice dd mundo, y airmaque laidea es anterior d atifice, de manera
que la observa, antes de hacer uso de su capacidad creadora™. Fox, de entre todas las
opiniones expuestas, se decanta por la de Plotino con quien esta de acuerdo - afirma Fox-
Hermes Trismegisto en su Asclepio a creer que lamente creadora del mundo, idealy arquetipo
es d mundo; lo cud confirma, en opinidn de Fox, la Teologia Crigtiana que ensefia que Dios e
idea es o mismo porque todo lo que Dios hace es observando su propia perfeccion.

Resume Fox la teoria de Platon sobre @ modelo y asi afirma que idea es para Platon
ciertanocion eterna de Dios que éste ha seguido a hacer d mundo. En consecuencialaideaes
eterna junto con Dios, yaque, S fue utilizada como modelo, debid necesariamente exigtir antes
de la creacion del mundo. Este extracto permite a Fox comparar la teoria platonica con la
arigotdicay exponer los lugares comunes aambos asi como las divergencias. Segun Fox, tanto
Platdén como Arigtételes comparten laidea de que en la creacidn del mundo se siguié un método.
Platon denomina«idea» a este méodo u orden y lo atribuye a Dios. Aristételes, por su parte,

explica Fox remitiendo ala Fisica®™, que es la naturaeza quien actlia con un orden y para

obtener agun fin. En su intento de aunar ambas teorias citaa Ammonio y Simplicio para quienes
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Arigtételes considera a Dios no sdlo fin, sno causa eficiente dd mundo. Con dlo queda
demostrada, en opinion de Fox, ladfirmacion inicid de que d mundo es eterno y hermoso porque
esta hecho aimagen de Dios que es su modelo.

Platon parajudtificar laeternidad del mundo ha empleado, dice Fox Morcillo, un tipo de
razonamientos apropiado a la condicion mundana, esto es, mutable y corporea. Estos
razonamientos, denominados verosimiles, son digtintos de los razonamientos firmesy estables que
precisad estudio de las cosas incorpdress e intdigibles. Esta distincion, establecida por Platon
y corroborada por Proclo en su Comentario™, es equiparable, segiin Fox, ala existente entre
la fisca (encargada del estudio de los seres corpdreos y materides), cuyo ambito de
conocimiento queda reducido ala probabilidad, y la metafisica, consderada verdadera ciencia
debido a que los objetos de su actividad cognitiva son cosas incorporess e intdigibles. Del
concepto platonico de «ciencia», contintia Fox, dimana e de «sabiduria» que, para Alcinoo, es
e conocimiento de las cosas divinas™ y que Fox identifica con lo que Platén denomina«ciencia
verdadera.

L as cosas corpdreas y mutables se encuentran en movimiento constante |o que supone
estar sometidas a generacion y cambio, y se ven afectadas por € trascurso ddl tiempo; asi, sdlo
se puede tener de dlas un conocimiento probable, que se obtiene Unicamente mediante los
sentidos. Edta teoria, dice Fox, que fue ya expuesta en € Feddn, donde se ingta d filosofo a
desear la muerte del cuerpo, sede del error y la opinidn y, que fue desarrollada con mayor
claridad en & Epinomis d rechazar la Fisca como disciplina que vuelve sabio d hombre, es
compartida por Aristételes quien en su Metafisica™ afirma que lo verdadero eslo percibido por
lamente'y confirmado en un segundo momento por larazon.

Proclo, ante esta digtincion, enuncia la contradiccion existente en @ pensamiento de
Platon, cuando deja congtancia de la dificultad que conllevalainvestigacion y conocimiento del
primer autor déd mundo™®. Fox resuelve esta contradiccion diferenciando con claridad la

investigacion sobre Dios creador del mundo, por un lado, y @ conocimiento de las cosas
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inteligibles, por otro. Al primero esimposible conocerlo, ano ser, mediante la comprehension de
losintdigibles alos cudes hacemos semgantes ad; las segundas, como ha sefidado en repetidas
ocasiones, sl podemos comprehenderlas, aunque Unicamente con € intelecto.

Antes de explicar € concepto de «imager» y larelacion con su modelo, Fox centra su
atencion en la dificultad, que encuentra Platdn, para desentrafiar € origen del mundo. Con una
actitud propia de un fildlogo, Fox toma como punto de partida € texto griego origind para, tras
cotgar las traducciones de este pasgje redizadas por Cicerdn y Marslio Ficino, exponer su
propiainterpretacion. Lafrase de Platdn péyiotov dm movtog dp&acBot kota, dpymy,
objeto de suinterésfiloldgico, estraducida por Ciceron de maneraincorrecta como difficillimum
autem est in omni conquisitione rationis exordiunt®, puesto que, en opinién de Fox, no
reflga e sentido red dd texto. Marslio Ficino, Sn embargo, con su conciso rationem vero
originis naturaliter explicare difficillimum est™ capta, segtin Fox, € significado correcto de
las pdabras de Platon. Fox Morcillo en su propiatraduccion del texto, copialaverson ficiniana

de este pasgj ™.

MODELO E IMAGEN

La diferencia existente entre modelo e imagen es semgante a la ya expuesta entre lo
inteligibley lo sensble. Conllevaademés, la ditincion entre cienciay probabilidad, ya que, como
expuso anteriormente, cada una necesita de un razonamiente diferente. Adl, d estudio de los
model os pertenece a la ciencia, mientras que € de las imagenes es una actividad de la que se
ocupa la probabilidad u opinidn. Platdn, segin Fox Morcillo, lo expone en su

TOUE 08 TOL TPOG LEV EKELVO AMEIKACOEVTOG, HYTOg d¢ €1KOVOg
E1KOTAG, AVAAOYOV TE EKELVY dVTOG & TL TEP MPOG YEVESLY

obola, ToVTo TPOg TLGTY AAHOELQ.
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Fox Morcillo compara de nuevo las versones que de este pasge redizaron tanto
Ficino™® como Cicerén, siendo la traduccion de éste Gitimo la que recibe la critica de Fox en los
gguientes términos. Quae profecto verba (pace tanti viri) male translata peiusque ab eo
intellecta sunt™. La critica de la versién quedajustificada por diversos motivos entre los que
enumerad craso error d interpretar obc10tY como «aeternitatemy», hacer una parafrasis en lugar
de una traduccion y, por Ultimo, dterar € significado dd texto. Expone a continuacion, para
darificar € verdadero significado, su version ad literam del pasgje “*'y concluye resfirmando la
propia interpretacion que, expresada sucintamente, viene a ser la identificacion de sustancia con
modelo, estudiado por la ciencia verdadera y estable; mientras que la ciencia no verdadera

estudia laimagen generada del modeo.

LA DOBLE NATURALEZA DEL MUNDO

Lacausaque condujo a demiurgo (Dios artifice segiin Fox) ala creacion dd mundo fue
su propia bondad. La explicacion de Fox va enfocada a dos objetivos fundamentaes: destacar,
por un lado, labondad de Dios e incluso identificarlo con € Bien mismo convertido en € fin de
lacreacion, sendo Dios su modelo; y sefidar, por otro lado, la doble naturadeza ddd mundo. El
mundo, pues, es bueno, en tanto que en € momento de su creacion participa de Dios, Sin
embargo, es malo por su naturaeza porque esté sujeto a corrupcion y cambio.

Ladoble naturdeza del mundo es un temaimportante en su concepcion filosdficay, en
consecuencia, Fox Morcillo hace uso del testimonio de varios autores para confirmar su opinion.

295
)

Hermes Trismegisto en su Poimandro™, sitllad Bieny € Uno solamente en Diosy consdera

que & mundo, malo por naturaleza, se convierte en bueno por su participacion de aguel Bier™.

97

Esta teorfa es confirmada por Plotino en De primo bono™’, Proclo en su Comentario™ y los

demés fil ésofos platdnicos.
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Plotino en & De primo bono™ y Aristételes en la Etica a Nicomaco™ comparten la
idea platonica de que @ Bien es d fin apetecido por todas las cosas y alo que se dirigen. Fox
afiade otra fuente: la Sagrada Escritura en la que Moisés también expone la bondad divina como
causafind, citando vidit Deus quod essent valde bona, quae fecisset™.

Platon ordenalas causas que participan en la creacion del mundo colocando en primer
lugar a Dios atifice (Deus artifex) como causa eficiente, a continuacion, € modelo, después la
causafind y, por ditimo, lamateriamisma™. Esta misma ordenacion es recogida por Séneca en
sus Epistulae ad Lucilium™. Fox aprovechalamencién del sujeto mismo o materia para dejar
congtancia de la critica que hace Aristételes d proceso de creacion del mundo. Platdn afirmaque
antes del nacimiento del mundo, exigiala susanciasin orden dguno y que fue ordenada por Dios
a hacer d mundo. Arigtétees, sn embargo, explica Fox, en su De coel o expone laimposibilidad
de que existan d mismo tiempo orden'y desorden alos que @ separa por un proceso que conlleva
tiempo™.

Fox Morcillo, influido por € mecanismo de los contrarios, tras haber estudiado € Bien,
s dente en la obligacién de andizar € ma. Como toda pargja de contrarios bien y ma
comparten o deberian compartir lamisma naturaleza, pero aceptar este principio supone para Fox
caer en d terreno de la hergia, ya que con anterioridad habiaidentificado a Dios con € bien, lo
cud implicaria dotar a Dios de lamismanaturdeza dd md, ago completamente inaceptable para
un crigtiano. La solucidn le llega de la mano de Arigtételes para quien d md en sl mismo, a
diferencia dd bien, no exise. El md, por tanto, es una carencia de bien, sefida Fox
reproduciendo la opinion que Plotino expone en su Quae et unde sint mala, quien entiende que
e mal es materia carente de formayy desprovista, pues, de cualidad™™.

Negar laexigenciadel ma puede llevar a pensar que Unicamente existe d bien. Fox, no
obstante, siguiendo aProclo™ y Platino, solventala cuestion a considerar alas cosas buenas por
naturaleza, ya que estan hechas por Dios, pero, malas por accidente, a verse privadas del bien,

Arigtételes, segin Fox, perfila mas la nocion de privacion y gplica @ término a la ausencia de
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forma en la materia, Sin que aecte a la sustancia pues la desgparicion de dla supondria la
desaparicion del ser mismo™’.

El mundo nacié cuando Dios ordend la materia existente que se encontraba desordenada
Esta teoria de Platén es compartida por platénicos como Porfirio™, Jamblicoy Proclo™®, pero
yaantes que Platon fue enunciada por Hermes Trismegisto™, quien en su Asclepio establece dos
principios de mundo: Diosy lamateria (VA1) ambos eternos, aunaue lamateria es generable™,
porque tiene en si la naturdeza de ser generaday dterada. Hermes Trismegisto, asegura Fox,
termina esta explicacion repitiendo las mismas paadbras de Platdn que Apuleyo traduce del
siguiente modo:

VAN autem vel mundus, omnium est receptaculum, omniumque
agitatio, et frequentatio: quorum Deus gubernator, dispensans omnibus

rebus humanis, quantum cuique necessariunt =,

EL MUNDO ES ANIMADO

Fox considera una muestra de la importancia que confiere Platon a la creacion del
mundo, € hecho de que tras haber conformado y ordenado la esenciadel mundo, lo dot6é dedma
y lo hizo animado. Autores como Plutarco consideran que se acepta mayoritariamente laidea de
que & mundo es animado y regido por la providencia™. De la misma opinidn son, afirma Fox,

Cicerdn, cuyo testimonio se encuentraen € De natura deorunm™

, Hermes Trismegisto en €
Asclepio, Plotino en su De cod 0™, y Aristételes en la Metafisica™®. Este Cltimo cree que todo
Ser vivo, y € mundo en cuanto ta, posee principio de movimiento y tiene izquierday derecha,
arribay abgjo. Idea que Fox corrobora con una cita.en griego del De coelo™’. Defensores de
la posicion contraria son Epicuro y Demdcrito, quienes estiman que € mundo no est4 provisto de

dma, ni esregido por laprovidencia, Sino por unanaturdezairraciond®™. Estateorfatambién es
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defendida por Aristételes™ .

Fox Morcillo enumera, a continuacion, las razones que judtifican que € mundo se
consdere animado. La base de este razonamiento es ladoble vertiente del dma, a saber, como
principio de movimiento y, en este sentido, € mundo es animado porgue Se mueve por S mismo
(cvbtokivnrov dicitur); como principio de viday, en consecuencia, @ mundo es animado
porque fue hecho por Dios que lo doté de dma, o porque fue hecho aimagen del modelo eterno
y divino que existe en Dios llamado «abTtolwov» y, por tanto, d ser semeante asi mismo es
animado.

Es dgo aceptado de manera cas undnime que € mundo es animado, pero Fox conddera
necesario puntudizar en qué sentido se denomina «animado» y para €lo sigue muy de cerca d
Comentario de Proclo. Platdn llama «animd» atodo lo que vive, porque lavida es ago propio
del dma Sin embargo, no todo anima posee dma ya que Plaidn habla de los seres vivos
raciondes o inteligibles, que son animados, pero también de los seres vivos sensibles que no
participan, en modo alguno, de un dma raciond™*’. Estaidea esta tomada, dice Fox, de Hermes
Trismegigo quien en d Asclepio afirmaque todo lo que tiene fuerzamatriz tiene dma, y que todo

lo que tiene dmay cuerpo esun er vivo™'

. Platdén cuando habla de anima serefiere adgo que
es movil y que hace uso de la razon y la mente. Esta nueva acepcion de «animal» es la que
subyace en la digtincién que hace Jamblico entre animd y animado. EI mundo se denomina
«animal», en tanto que tiene vida, y «animado», en cuanto que participa de las dmas™®. Proclo
estudia la concepcion platdnicadel mundo. Asi, afirma Fox reproduciendo lainterpretacion de
Prodo, @ mundo es llamado «ser vive» (animans) por ser laimagen de modeo que Platon llama
«abrolmov», y se denomina «animado», porque tiene un ama que esté por encimade d y lo
dirige™. Recoge, findmente, otra interpretacion de Proclo en la que € mundo es un ser vivo

como consecuencia de lacuumdiBeior o comunidad de afectos, animado como consecuencia

del principio interno de movimiento, e inteligente debido a orden por & que es compuesto™*. Fox
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considera que esta teoria es confirmada por Plotino en su De motu codli**®, cuando afirmaque

el cido se mueve por la accidn dd dma puesta dentro de si mismo, pero que los animales se
mueven con un movimiento interno originado por € dma

Platon y Aristételes parecen estar de acuerdo en que € mundo es animado, entendiendo
«anima» como fuente de movimiento. Platén, sin embargo, SitGa € origen del movimiento en €
admadd mundo; mientras que Aristételes lo ubica en lanaturdeza. Platdn afirma que Dios hizo
e mundo asuimageny que, d hacerlo semgante asi mismo, quiso dotarlo de mentey de dma,
es decir, quiso hacerlo animado e inteligente. No obstante, para poder dotar d mundo de mente
era una condicion necesaria que éste tuviera un dma puesto que, como lo interpreta Fox Mordillo,
Patdn quiere decir que la mente ha emanado de Diosy € dmaha emanado dd mundo corpdreo
gracias alallegada de la mente. Asegura, ademés, que Platon ha extraido estaidea de Hermes
Trismegigto, quien en d Poimandro a hablar acerca dd nacimiento de mundo, afirmaba que
Diosesd dmade laeternidad, que la eternidad esel dmadd mundo y que e cido esd dma
delatierray, en consecuencia, conduye que Dios etaen lamente, lamenteen d dmay d dma
en lamateria corpdrea™®. El mundo pues, se convirtié en animado y, por tanto, hermoso cuando
fue dotado de dmaque, a su vez, recibio la mente o inteecto, verdaderaimagen de Dios mismo.
Fox, sin embargo, vamés dlay entiende que d hablar Platon de mundo animado nos muestra,

en (ltimainstancia, & descenso de las dmas alos cuerpos. Este pasgje de Platon™

, d suponer
una cierta dificultad en su comprension, es citado en griego, traducido e intepretado a
continuacion. Fox no solo da su versdon del texto, Sno que recoge también la «elegante

traduccion de Cicer6n™, remitiendo d Comentario de Proclo™ para su interpretacion.

LA UNIDAD DEL MUNDO

Una vez establecido que Dios en su providencia cred @ mundo como ago animado y

dotado de inteligencia, se propone explicar qué ser vivo fue empleado como modelo en la
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creacion del mundo. El modelo fue, segin Fox, laidea dd mundo puesta dentro de Dios que,
como H, eseterna, animadaeintdigible: o bien, d mundo intdigible como lo denominan Jamblico
y Plotino. En Dios, sh embargo, no sdlo estd comprendida estaidea dd mundo, sino las ideas
de todos los demés seres vivas que, d igua que Dios, son una sola, pero que dan lugar amuchas
cosas sensibles como ensefia Plotino en su De idearum multitudine™,

El mundo es uno poraue la idea tomada como modelo es unay lamisma™", como Dios
gue la comprende dentro de si; sin embargo, en su condicion de ser vivo esta compuesto de
partesy édtas son cada una de las formas de |os seres vivos. Este razonamiento de Platon permite
aFox exponer ladefinicién que Proclo dadel mundo. El mundo, pues, es un ser vivo sensible que
abarca dentro de s atodos los seres vivos™.

Plantea a continuacion la polémica que surgio entre los fildsofos ante la unicidad o
pluralidad dd mundo y, en este sentido, recoge las diversas opiniones enunciadas sobre este
tema. Para Platdn, d mundo es uno porque @ autor, e modeo y lamente artifice son uno. Esta
teorfa, seguin Fox, es compartida por Aristételes yaque en laFisica y laMetafisica™ airmaque
uno es € principio de todo. La opcion contraria, es decir, afirmar que existen muchos mundos,
implicaria (9 se empleala misma argumentacion que Plaidn) la existencia, a su vez, de muchos
autores, modelos y demiurgos, idea que Fox considera sencillamente absurda™.

Hermes Trismegisto comparte con Platon |a teoria sobre la unidad ddd mundo y en su
Asclepio asegura que todos los cuerpos y cudidades forman un Uinico compuesto™. Esto mismo
es confirmado, en opinion de Fox, con € tratado De bono et uno de Platino quien afirmaquela
esencia de todas las cosas es una, a pesar de estar constituida de diversas partes, en las cuaes

0® alamisma

existe una unidad a modo de principio y conexion. Aristételes llegaen € De cod
conclusion, pero empleando otros razonamientos. La Unica diferencia que Fox descubre entre
ambos radica en que lo que Platon atribuye a las primeras causas, d modelo y a la unidad,
Arigételes |0 asgna ala materiay atoda la naturaleza corpdrea.

Algandro de Afrodisa en su Comentarium in coelum Aristotelis manifiesta su
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desacuerdo con este razonamiento de Platon, ya que entiende que no queda demostrada
correctamente la unidad del mundo a partir de la unidad del modelo. De hecho, afirma Fox,
empleando la misma argumentacion puede demostrarse la mulltiplicidad de mundos a partir dela
multiplicidad de ideas. Smplicio, por otro lado, congdera que Plaidn ha demostrado con daridad
launidad del mundo basandose en que de todas |as formas sublunares y celestes existe un Unico
modelo, de la misma manera que existe un sdlo hombre o un cabalo. Digtingue, pues, entre las
formas de las cosas sensbles y una Unica forma universa paratodas dllas.

Fox concluye equiparando la teoria de Platon sobre la unidad del mundo, a partir de la
unidad de modelo, y launidad de Dios, con lateoria de Aristételes que consiste en confirmar la
unidad del primer motor y del primer cielo a partir de laidea de que las cosas que se mueven y
las que son movidas no pueden avanzar haciad infinito, SNo que, necesariamente, deben llegar

aun principio que los contenga atodos™’.

DISCURSO COSMOLOGICO: EL CUERPO DEL MUNDO

El estudio dd cuerpo del mundo queda justificado para Fox Morcillo a partir de la
interpretacion de Proclo. Adi, afirma que Platon atribuye d mundo tres cudidades: mente, dma
y cuerpo’”. Lamente es eterna, € cuerpo engendrado y d ama, de naturaeza intermedia entre
ambas, posee una parte corpdreay otraincorporea. Siguiendo € orden de exposicion de Platon,
Proclo conddera que, unavez estudiadala mente, corresponde ahorad turno alas dos restantes

comenzando en primer lugar por & cuerpo™”.
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TEORIA DE LOS ELEMENTOS Y LAS PROPORCIONES

Platén establece que todo o que esté dotado de cuerpo ha sido hecho y que todo lo que
hasido hecho esvishley tangible, de naturaleza sensible, en definitiva, y dotado de cudidades.
Este axioma de Platén es utilizado por Fox Morcillo, sempre através de Proclo™?, como punto
de partida para su interpretacion de la teoria platonica sobre € cuerpo del mundo.

De estas cuaidades atribuidas d mundo, Platdn deduce que éste se compone de fuego
y tierra. Fox explica € proceso deductivo seguido por Platon a partir de la relacion que se
establece entre estas cudidades y los sentidos por las que son percibidas. De esta manera, €
hecho de que & mundo sea vishle y tangible implica que puede percibirse mediante lavisay €
tacto. Dado que @ objeto de la percepcion visud eslaluzy d color, y que, la solidez es percibida
por € tacto, Fox Morcillo colige que é mundo esta dotado de luz y solidez, cudidades propias
del fuego y de latierra respectivamente. De este proceso se deduce pues, que € mundo esta
formado por estos dos elementos™.

Contra este razonamiento Fox recoge la argumentacion de Teofrasto™. Este argumenta
gue para conocer |la naturaeza corpérea dd mundo se emplean otros sentidos ademéas de lavida
y € tacto. Proclo, respondiendo a esta critica, considera que la percepcion dd mundo se efectlia,
Unicamente, mediante la vistay € tacto, rechazando € empleo de los restantes sentidos en €
conocimiento sensorid del mundo™. A favor de la teorfa de Platén Fox Morcillo recoge la
opinién de Plotino, quien considera que € mundo esta compuesto de fuego y tierraen tanto que
posee color, luminosidad y solidez™.

Habiendo demostrado que € mundo et compuesto de fuego v tierra, perguefia la
demostracion de que, en redidad, son cuatro |os elementos integradores del cuerpo del mundo.
Como lazo de union entre esta concluson y € enunciado de la Siguiente teoria emplea a
Aristételes. En @ De anima™ Aristteles establece que existen una serie de cualidades que son

propias de cada sentido sobre cuya percepcidn no existe posibilidad de error. Adi, partiendo de
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esta afirmacion, Fox explica que las cudidades igneay terrend atribuidas a mundo, congtituyen
las cudidades propias y extremas de las que trataba Aristoteles. Estas cudidades corresponden
alos sentidos de lavistay dd tacto considerados, a su vez, extremosy claramente opuestos. El
mundo, no obdante, esta formado de cuatro dementos. fuego, aire, aguay tierra, 1o cud aestigua
Alcinoo™ y confirman Hermes Trismegisto en d Asclepio™” y Apuleyo en su exposicion de la
doctrina platénica’™®. Platén, sin embargo, menciona solo los elementos extremos fuego y tierra,
porque los cuerpos son percibidos principa mente por su color y solidez, cuaidades de las que
ningun cuerpo compuesto carece. Etaidea es corroborada por Plotino d afirmar que todos los
elementos poseen forzosamente la cudidad de la solidez debido a su naturaeza terrestre. Del
fuego, en cambio, obtienen € color y laluminosidad necesarios para ser perceptibles™.
Todos |os extremos necesitan, como es demostrable mateméticamente, unos eementos
intermedios que actlen de nexo, ya que, de otramanera, sus naturaezas, opuestas por completo,
se repeerian. Dl mismo modo, € fuego, de naturdeza masculing, y € agua, de naturdeza
femenina, pueden unirse, dice Fox, mediante un vinculo 0 conexion denominada analogia,
término que Cicerdn traduce como ratio o proportio. Lapresenciade laandogia, intermediario

entre dos principios opuestos, supone en opinién de Proclo™

, una evolucion en € proceso de
creacion desde ladiadaalatriada. Fox aprovecha esta explicacion de Proclo para establecer con
celeridad, pero sin sentido aguno en este contexto, un parangdn entre las tres personas que
confluyen en Diosy la presencia en la naturdeza, mimetizadora de su creedor, de materia, forma
y la conexion entre ambeas.

Fox define la proporcion existente entre dos contrarios 0 analogia como habitudinem
quandam diver sarum rationum, quae unum quoddam compositum ex iis faciat™". Mediante
el concepto de «andogia» Platdn pretende demostrar que @ cuerpo del mundo es tnico (unum)
y condtituido a partir de diferentes cualidades. En este sentido, precisa Fox, no todas |as cosas

estén relacionadas mediante la analogia, Sno solo agquellas pertenecientes a la misma especie.

Recoge |a definicion de este término enunciada por Euclides™ de la cual Fox da su propia
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traduccion: Analogia vero est, rationuminter se similitudo™

. Eda proporcion esla que existe
entrefuego y are, airey agua, aguay tierray viceversa, cuya consecuencia es laformacion de
un Unico compuesto Ilamado «mundo».

Siguiendo € orden expositivo dd Comentario de Proclo, expresay define los tipos de
proporciones existentes, esto es, aritmética, geométricay musica o0 armonica, remitiendo a
Nicémaco™ y Boecio™. Proclo, d igua que Pselo, considera que de estas tres proporciones,
Unicamente la geométrica puede entenderse como td; mientras que las dos restantes deben
considerarse smplemente medietates™.

Platon, asegura Fox, dude a la proporcion geométrica cuando habla de «0ykovg» o
moles, alaaitméicamediante numerosy ala proporcion musica d mencionar las «QLVAULELS
o vires™ . Estaaclaracion de la terminologia de Platén junto con la exposicion de la definicion
euclidea de andogia en  sentido de que ésta se establece entre tres términos como minimo™,
congtituyen e preédmbulo doctrina necesario para, a continuacion, explicar la congtitucion del
mundo desde una perspectivafisica. En este sentido, Fox Morcillo toma como punto de partida
la idea de que  mundo es uno, cuyo cuerpo esta formado a partir de cuatro cuaidades o
elementos que se encuentran interrel acionados mediante una proporcién. Esta proporcion es €

ama del mundo, pues, como demuestran Proclo™ y Plotino en d De coel0™®”

, eslaencargada
de cuidar d cuerpo del mundo y mantenerlo de ta manera que no sufra dteracion aguna, bien
por aumento bien por disminucion de su masa, ya que cudquier cambio supondria su destruccion.
Los ndmeros, pues, y los términos relacionados mediante estas proporciones significan las
cudidades de los elementos, las formas de las cosas corpdreas, la comunion de las cudidades
en suma.

Platon también hace uso de las demodiraciones mateméticas para explicar  nacimiento
del mundo. Introduce Fox esta exégesis matemética degjando constancia de larelacion que Pladn
y otros muchos filosofos, entre los que se incluye Aristételes, establecen entre la Fisicay las

Matemé&ticas. Aristételes en su Fisica™" andiza las divergencias entre una y otra ciendia,
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concluyendo que ambas convergen en  mismo campo de trabgo, pero divergen en sus
objetivos, puesto que la Fisica estudia la esencia, accidentes y congtitucion del cuerpo fisico,
mientras que las Mateméticas trabagjan con magnitudes separadas del cuerpo.

La explicacion matemética se desarrollara a partir de las demostraciones propias de la
Geometria. Para ello son necesarios una serie de fundamentos bésicos que Fox explica con
detenimiento. Existen, como en d caso de los cuerpos, tres tipos de nimeros. los nimeros
linedles, los planos o cuadrados y |os sdlidos o cubicas, propios de las figuras como piramides,
cubos etc. Los cuerpos planos, denominados «Emimedor por los griegos, d igud que los
nimeros planos sdlo poseen longitud y latitud, tal y como los define Eudlides™®. Estos niimeros
s0lo estén relacionados por un vinculo (medietas) necesario para conectar sus dos magnitudes.
delante-detras, izquierda-derecha. Fox Morcillo demuestra este teorema platdnico a partir del
principio enunciado por Euclides quien afirma que, entre dos nimeros planos semgantes, existe
un Unico nimero medio proporciona®*. Omite, en aras de la brevedad, la demostracion de este
teorema que efectlia Calcidio™ mediante una figurageométrica, paratratar a continuacion delos
cuerpos SHlidos. Estos, d igua que los nimeros sdlidos, poseen volumen ademés de superficie
y, en consecuencia, pueden vincularse, como demuestra Euclides™, por dos medios
proporcionales. Sin embargo, siguiendo la explicacion de Prodo™ y la demostracion de Eudlides,
Fox puntualiza que estos medios proporcionaes a los cuaes hace referencia Platon no existen
entre todos los cuerpos planos y solidos, sSino Unicamente entre los que se encuentran
relacionados mediante una proporcion. Esta precision tedrica es confirmada por Fox citando a
Demdcrito™®’ quien demostraba que en cuatro |iness existen dos medias™®.

Fox judtifica su insstencia en demodirar que existen dos medios en los cuerpos solidos
porque se adapta perfectamente a la exégesis dd mundo y sus partes, ya que, como afirma
Platdn, todos los cuerpos poseen tres dimensiones.

Una vez aclarados |os fundamentos tedricos, procede a aplicarlos ala digposicion de
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edtas proporciones en e mundo fisco. Citando a Plotino y su De coelo™, retoma la teoria
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platénica de que fuego y tierra, dos cuerpos sdlidos, congtituyen, debido ala divergencia entre
sus naturalezas, 1os dos extremos. Entre dlos existen otros dos medios: are'y agua. Macrobio con
su teorfa sobre @ ndmero cuatro™, primer nimero que posee dos medias con las cudes @

cuerpo se mantiene unido y firme, le da pie para tratar |os cuatro e ementos congtituyentes del

mundo, sus cuatro cudidades, cuatro humores, etc. Edta teoriatiene una explicacion sencilla para
Fox que consiste en que la tétrada es un nimero perfecto y por elo los pitagdricos Situaban en
é laplenitud tanto dd mundo como del dma.

Hay pues, cuatro eementos que, unidos entre si por un vinculo (proporcidn), condituyen
un Unico cuerpo de mundo. Las cudidades de estos dementos, a su vez, mantienen una
ordenacidn interna: cada elemento posee dos cudidades, la primera de ellas comin a otro
elemento, la segunda contraria. Tierray agua, por gemplo, afirma Fox, poseen en comun la
frigidez, pero se oponen en cuanto a la sequedad; aire y fuego comparten € caor, pero no la
sequedad. Platon, interpreta Fox, haciendo uso de demostraciones mateméticas para explicar
hechos dd mundo fisico, muestra la congtitucion del mundo a través de la solidez dd ndmero
cuatro. Del mismo modo, a dotar atodas las cosas corporeas de nimero, peso y medida esta
redefiniéndolas en términos mateméticos. Asi, mediante los cuerpos solidos hace referenciaalas
fuerzas y cudidades naturales de |os cuerpos mixtos; los cuerpos planos significan las formas
sustancides de los objetos, y con las medias dude a las magnitudes de aguellos cuerpos
acomodadas a sus formas. Continuando con su interpretacion, Fox afirmaque lateoria platdnica
de que dos cuerpos planos se encuentran vinculados por una Unica media expresa, en Ultima
ingtancia, que dos formas sugtanciaes estdn contenidas en un tnico medio forma. Del mismo
modo, cuando Platdn asegura que dos cuerpos sdlidos se encuentran unidos por dos medias, Fox
entiende que dos cuerpos fisicos estan relacionados por dos medios, uno forma y otro materid.

Aplicando este proceso de interpretacion a los e ementos que congtituyen € mundo,
resulta que las medias (medietates) de los cuerpos solidos explicitan las cudidades que esos

elementos poseen en comun. Las cudidades que le son asignadas a cada elemento varian en
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ndimero, oscilando entre unay tres. S se le atribuye una sola cudidad, € fuego posee d cdor, €
agualahumedad, y airey tierralafrigidez”. Aristételes, en cambio, atribuye dos cudidades a
cada demento: asgna calor y sequedad d fuego, cdor y humedad d are, d agua humedad y
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frigidez, y, por Ultimo, frigidez y sequedad a la tierra’*. Findmente Proclo’™ atribuye tres
cudidades a cada uno de los elementos, dado que a tratarse de cuerpos sdlidos, poseen tres
dimensiones. Una de estas cuadidades es propiay las dos restantes son compartidas con otros
eementos. Adl, € fuego posee autilidad, movilidad y gran penetracion; € aire, autilided, movilidad
y lacuaidad de ser obtuso; asignaa agua densdad, movilided y la cuaidad de ser obtuso; ala
tierra denddad, la cudidad de ser obtuso e inmovilidad. El fuego y la tierra serian, por
condguiente, los € ementos extremaos porque sus cudidades son completamente opuestas mientras
que d aguay d are condtituirian los e ementos intermedios, ya que poseen cuaidades comunes
con los extremosy entre Si.

Fox omite las interpretaciones de otros filésofos como Proclo, Jamblico, Cacidio y
demés platdnicos, debido asu gran extenson. En cambio, i recoge la critica que Plotino redizd
de estateoria en su De coelo™. Plotino cuestionala necesidad de que un elemento actlie como
vinculo entre dos extremas, degando que latierray € agua pueden mezclarse Sn @ concurso de
ningln eemento mediador. En su réplica, Fox utiliza la respuesta que dio € mismo Plotino asu
objecidn. Considera pues, que los dementos mantienen las cudidades que les son propias, en
tanto se adeclian a su naturdeza, y son participes, a mismo tiempo, de la cudidad de otro
elemento afin de poder ser percibidos por @ hombre. Seglin etateoria, € fuego estangible en
tanto que recibe solidez de latierra; asu vez, latierraes vishle porque € fuego le concede luz.
De todo elo Fox deduce que todos |os e ementos son impuros o, mas bien, se encuentran en un
estado no puro a estar mezclados con las cudidades de los demés. La critica de Plotino y su
posterior respuesta Sirve a Fox de judtificacion del planteamiento tedrico de Platon, ya que
demuestra la unidad del cuerpo del mundo, explicando, en primer lugar, la conexidn existente

entre los éementos congtitutivos del mundo cuyas cualidades estén vinculadas, a su vez, por las
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medietates proportionum; y, dejando constancia, en segundo lugar, de que todos |os cuerpos,
tanto Smples como compuestas, poseen tres magnitudes, esto es: longitud, latitud y densidad.
Aristételes en su De coelo’” atribuye asimismo estas tres dimensiones a todos los cuerpos,
incidiendo en que ninguin cuerpo solido puede carecer de dlas.

La conexidn de los dementos formd no sdlo € cuerpo del mundo, sino también su
esencia. Egta dicotomia entre parte fisica o corpord y esencia o parte celeste del mundo fue
establecida también por Arigtoteles. Una vez redizada esta digtincion, intenta Fox dar respuesta
a agunas cuestiones, directamente relacionadas como la composicion de ambas partes del
mundo, que han ocupado la atencion de los fildsofos. En este sentido, tomando como punto de
partida |as ideas desarrolladas a unisono por pitagoricos y platonicos, considera que tanto la
parte fisca como la celeste estan compuestas de |os cuatro dementos. fuego, agua, airey tierra.
Edta teoria resulta obvia para é mundo sublunar, ya que es percibido por los sentidos, Sin
embargo, en relacion a mundo celeste puede parecer dudosa. Para solventar esta dudas recurre
alaexplicacion ofrecida por los fil 6sofos platnicos. Estos fundamentan su demostracion sobre
un argumento primordia de su doctrina: que en Dios creador del mundo se encuentran lasideas
de los dementos, mientras que en € mundo senshle, solo existen sus formas sustanciades. En
consecuencia, en € cido estén presentes todas las cudidades de los eementos, pero no
mezcladas como en @ mundo sensible, sino en estado puro. De esta manera, @ fuego de que
constad cielo eslaesenciamismadel fuego que constituye e mundo sensible’™®.

Edtainterpretacion es compartida por |os astrélogos, dado que atribuyen alas estrellas
cudidades semejantes alos cuerpos inferiores. Saturno, pues, esfrio y seco, Marteescdlidoy
seco, Jipiter cdido y humedo, etc.

Los pitagdricos por su parte, como atestiguan Proclo’’’ y Macrobio®”®, disponian los
elementosen € cido en dos series: una, antes del sol y otra, después. Después dd sol, sitdian la

Lunaalaque denominan «tierraceleste» porque es hiimeda, friay opaca, Mercurio d que llaman
«aguer, Venusd que identifican con d arey, findmente, denominan «fuego» d Sol. Colocan antes
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del sol aMarte, Japiter, Saturno 'y € Firmamento alos que llaman respectivamente fuego, aire,
aguay &mAoYN tiera,

En lamismalinea que los pitagdricos menciona Fox alos dquimistas puesto que asignan
un metal a cada una de las edtrellas, a saber, laplataalalLuna, @ plomo a Saturno, € estafio a
Jpiter, € hierro aMarte, e cobre aVenus, aMercurio sumetd homénimoy € orod Sol*”®. De
todo lo expuesto colige que lanaturdeza del cielo no es diferente de ladel mundo sensible.

Explicae verdadero sentido de esta afirmacion de Platon citando a Proclo y los demés
platonicos. Estos conceden d cido unaneturaeza ignea, pero se trata de un fuego en estado muy
puro, diferente del exigente en  mundo sensible, poseedor de la suma perfeccion formd,
completamente luminoso y visble que dumbra & mundo inferior’™. Esta interpretacion la

comparten Proclo, Numenio y Plotino. Este dltimo en su De coelo™

, asegura que Platon
compuso € mundo defuego y tierra, porque tenia en gran medida una naturdeza ignea de la cud
proviene laluz emitida por las estrellas y por € cielo.

El precursor de esta teoria fue, segiin Fox, Hermes Trismegisto en su Poimandro™
donde narra cdmo Dios cred d sol apartir de un fuego de naturaleza sublime y poseedor de las
cudidades propias dd fuego (luminosidad, pureza etc.) en sumas dto grado. Fox veen d sol una
ausion por parte de Hermes Trismegisto ala naturdeza igneadd cielo.

Aristételes, por Gltimo, como testimonia Plutarco en su De placitis philosophorum™
airmaque d deo esde naturdeza igneg, S bien, dice Fox, esto no se encuentraen loslibros que
poseemos de €, sino en los que han desaparecido.

Fox intenta demogtrar que las doctrinas filosoficas de Platdn y Arigtételes no divergen en
demasia, Sno que, por € contrario, convergen en muchas cuestionesy la de laesenciade cielo
esunade éstas. En d De codo™ afirmaAristteles que e cielo posee |0 que denomina «quinta
naturdezer, diferente de los dementos, innata, desprovista de mutacion dgunay permanente
sempre en d mismo estado. De esta doctrina aristotélica puede deducirse, aunque erréneamente,

dice Fox, que se dgabagtante del enunciado platonico de que € cielo esta compuesto por cuatro
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elementos. Para Fox, sSih embargo, este no es € caso. Partiendo de los datos ofrecidos por
Didgenes Laercio™ y Alcinoo quienes transmiten |a teorfa platénica de que las cuatro cudidades,
unidas por ciertos vinculos, forman € mundo, interpreta que Platon aude con claridad aque €
cido eslaquintaesenciag, diferente de los eementos, pero que, asu vez, posee en Sk mismatodas
las virtudes de éstos. Esta interpretacion unificadora de Fox es confirmada, segin d, por
Smplicioy Prodo quien, induso, llegaadirmar que Arigtétdes recibio de Platon la denominacion
de «quinta naturaleza» parad cido, yaque fue d primero en llamarlo «quinto demento».

Las cudidades de los cuatro elementos se unen manteniendo una proporcion y de ésta
surge la unidad dd mundo, cuyo reflgjo es la concordiay armonia. Esta afirmacion platdnica

permite a Fox dos puntuaizaciones. En primer lugar, citando a Proclo™

, explica que d
necimiento dd mundo es € resultado de la evolucion desde la cuaternidad ala unidad, en tanto
gue & mundo es Unico, pero formado por cuatro dementos. En segundo lugar, la amonia o
concordia que reina en e mundo una vez equilibradas proporcionalmente las cudidades de los

elementos es, como airma Plinio™’

, Uno delos principios rectores de la naturaleza.

El mundo estd compuesto por cuatro € ementos formando un todo Unico y universal de
manera que fuerade @ no existe nadamés. Fox Morcillo cree que con dlo se evitala poshbilided
de creacion de otros mundos, posibilidad que rechazan tanto Platdn como Aristételes™. Esta
teoria es confirmada también por Hermes Trismegisto quien en su Asclepio afirma que todo 1o

mundano esta contenido dentro del mundo mismo sin dejar nada fuera de &%

. Fox zanja esta
cuestion con laopinidn, por € compartida, de Aristételes para quien fueradd mundo no existe
ni cuerpo, ni lugar, ni vacio, ni tiempo, sino eternidad y divinidad™”.

Sigue aProclo en laexposicion de las causas por las cudes Platon niegala exigenciade
ago externo d mundo mismo. Las causas son: unidad, eternidad y perfeccion. Asi, como
mundo es perfecto por haber sido creado aimagen de lo perfecto (Dios), todo o necesario para
su naturaleza se encuentra dentro de d. La unidad del mundo conllevad rechazo de ago externo

a mundo, puesimplicariala negacion de su unidad. De esta manera, aceptar que existe materia

85



Los estudios platénicos de Sebastian Fox Morcillo SEGUNDA PARTE

fuera del mundo supone aceptar la existencia de un modelo donde ubicar esta materia, vy, la
existencia de otro modelo, supondria la posibilidad de creacion de otro mundo con lo cua se
negaria su unidad. Latercera causa se deduce de las dos anteriores. @ mundo es Sempreuno'y
el mismo, porque esta hecho a imagen de Dios 'y, por tanto, a no existir nada fuera de é, d
mundo es eterno y universa sin que ningdn otro cuerpo pueda destruirlo™"

Paton niega la existencia de materia fuera dd mundo para evitar la destruccion de éste,
yaque cuaquier deterioro es motivado por una ateracion de la materia que lo compone, bien
por aumento o, bien por disminucion. Aristételes comparte esta opinion cuando considera que
el mundo no puede ni generarse, ni perecer, ni aumentar, ni disminuir, ni cambiar en definitiva,
pues d ser Unico carece de opuesto del cud generarse y d que asimilarse en U proceso

392

evolutivo™.

LA FORMA DEL CUERPO DEL MUNDO

Patdn consideraque € mundo esredondo y o demuestra mediante dos argumentos. El
primero se basaen launidad dd mundo y, en este sentido, afirmaque lafiguraesféricaesladnica
gue se adapta a la unidad ademas de ser, a diferencia de las figuras rectilineas, Unica en su
género™>. El segundo argumento explicado por Fox, es & siguiente: e mundo sensible d ser
creado aimagen dd mundo intdigible, que carece de principio y fin, debe necesariamente imitar
lainfinitud de modeo. Pero, desde que Aristoteles demostro que no existen cuerpos infinitos, €
mundo sengble imita la infinitud del moddo a través de la continuidad de la figura que ha
adoptado; de hecho, la figura esférica se considera carente de principio y fin porque sempre
vueve hacia s misma. As pues, concluye Fox, d mundo d ser uno, hermoso y hecho aimagen
de Dios, tiene una forma redonda puesto que la esfera es una, perfecta, hermosay semgante a
lainfinitud del modeo.

Afiade Fox a los de Platdn, las razones por los cuales Ptolomeo en su Magna

compositio™ justifica la redondez del mundo. Ptolomeo considera que tanto €l cielo como
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mundo son redondos, en primer lugar, porque las estrellas, en su avance desde € orto hasta
0caso se mantienen sempre equidistantes de latierra; en segundo lugar, porque las asas mayor
y menor, asi como |as estrellas septentrionales, se desplazan hacia € polo con un movimiento
circular, indicio de que d cido es redondo; por otro lado, y en tercer lugar, S € cido fuera plano,
las edtrellas parecerian de mayor tamafio a observarlas desde un lugar proximo y, menores, d
estar més dgados de dlas. Sin embargo, dado que sSiempre aparecen con € mismo tamafio e
mundo no puede ser plano; en cuarto lugar, afirma que @ mundo es redondo empleando € usud
argumento de la capacidad de la esfera 'y, en consecuencia, € mundo, que todo lo abarca,
necesita de la figura més capaz de todas, la esfera. Fox asegura que Arquimedes en De sphaera
et cylindro y su comentarista Eutoquio demostraban ya la capacidad de la esfera basdndose en
que, a carecer de angulos, pueden circunscribirse dentro de ellalas demés figuras™. Fox, sin
embargo, prefiere omitir tan prolija demostracion dgjando Unicamente congstancia de su
conocimiento.

Expone a continuacion las razones que en € De coel o ofrece Aristteles en apoyo de su
creencia en la esfericidad de mundo y, acto seguido, las cotgja con las de Platon. Aristételes
prueba que € mundo es redondo con cinco argumentos. El primero de dlos establece que la
forma esférica condtituye la primerafigura de todas y, por tanto, eslamés adecuada parad cielo
que es, asu vez, € primer cuerpo. El segundo argumento se fundamenta en la smplicidad y
perfeccion de lafigura esférica frente alas figuras rectilineas que son compuestas e imperfectas,
a edtar formadas por muchas lineas imperfectas. El tercer argumento empleado por Aristoteles
edablece que d cieo es redondo, porgue se mueve con un movimiento circular, lo cud esposhble
porque fuera de mundo, como se ha demostrado, no existe nada, ni siquiera vacio. La
argumentacidn en sentido contrario queda descartada de antemano, pues s € mundo fuese un
cuerpo rectilineo moviéndose en circulo implicaria la exisencia de vacio, idea que ya habiasido
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rechazada™. El cuarto argumento es el siguiente: @ movimiento del cidlo sirve como medida de

los demés movimientos, en tanto que es tomado como medida, esd més brevey d mésveoz de
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todos. Los cuerpos redondos, es sabido, que se mueven con mayor rapidez de lo cua concluye
que d cielo esredondo. El quinto argumento toma como punto de partida la premisa de que €
continente esigua a contenido y, en consecuencia, establece que S aguay aire son redondos,
tambiénlo son d cidoy  universo™’.

Fox considera que algunos de estos razonamientos aristotélicos estan tomados de
Paton. El primero de ellos™, por jemplo, que consistiaen que la esferaes la primerafiguray
la més smple, depende directamente, dice Fox, de la afirmacion platdnica de que € ciglo es
redondo, porque es un cuerpo Smpley Unico a que se adapta perfectamente la figura esférica
por ser unay smple. Asmismo € tercer argumento”™ de Aristételes, que se basaba en que @
movimiento circular d ser e mésrpido y breve conveniad cielo, esta tomado, segin Fox, de
la asercion platonica de que la figura redonda es la mas capacitada de todas. Este Ultimo
parddismo tedrico no es origina de Fox, Sno que lo anota Simplicio, aunque Fox no explicad
proceso que hallevado a Smplicio atal conclusion™.

Antes de proceder aexplicar € verdadero significado de las paabras de Platdn remite
a Cleomedes y asu De circulari theoria'®, a Ptolomeo y a comentarista de éste, Tedn, en
busca de informacion complementaria.

Fox considera que Platén ha dgado demostrada la redondez ddl mundo esgrimiendo
argumentos como la convenienciay cgpacidad de lafigura esférica. Ahorala confirma mediante
la perfeccion y smilitud de las partes de la esfera, que se manifietaen € trazado de susradios,
iguales entre si y equidistantes del centro. Esta propiedad de la esfera es compartida por otra
figura perteneciente a los cuerpos planos: € circulo. Observacidon que Fox confirma con las
definiciones de «circulo» y «esfera» de Euclides®.

Recurre a Proclo para explicar € razonamiento empleado por Platon. Asi, toma como
punto de partida la premisa de que «d continente es mésimportante que & contenido y tiende a
hacerlo semgiante as mismo». Lafiguraesférica, d induir alas demés eslamésimportantey la

que més se asamgiaa s misma. Aplicando lamisma premisa d mundo resultaque, d contener
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todo lo demés dentro de 5 y ser @ de mayor semejanza consgo mismo, debe necesariamente ser
redondo™®. Fox retoma esta interpretacion de Proclo y reelaborandola asegura que & mundo es
perfecto porque esta hecho aimagen delo pefecto, laideadd mundo intdigible ubicada en Dios,
y lo perfecto es smple. Lafiguraredonda eslamés smpley perfectade todasy, mediante ela,
el mundo sensible dcanza, aunque sea en su forma, la perfeccion de mundo inteligible, dgo
imposible para su parte corpora. Concluye Fox con la afirmacion de que € mundo llega a ser
semganteasi mismo 'y, por consiguiente, redondo d imitar laidea mas semgante asi misma

Fox Mordcillaterminad apartado sobre laformade mundo con unacitadd De coelo de
Aristételes en la cud se encuentra, en su opinion, todo lo dicho con anterioridad sobre la perfecta
edfericidad del mundo™.

EL MUNDO CARECE DE 0JOS Y 0OiDOS

Fox trata a continuacion de lateoria de Platdn seglin la cud € mundo esta desprovisto
de ojos, oidos, manos 'y pies, y €labora su comentario siguiendo las directrices que establece
Proclo™®. Platén considera.que & mundo es animado, pero, puntualizan tanto Fox como Proclo,
en un sentido diferente de | os restantes seres vivos. Como consecuencia de esta gpreciacion, €
mundo se ve desprovisto de sentidos que poseen otros seres vivos particulares como oido, vista,
olfato, facultad de respirar eincluso de nutrirse. La causa que lo explica es sencilla para Fox: €
mundo, en cuanto que es un ser vivo universal que comprehende dentro de si todo, debe estar
dotedo de un sentido mas universd. A esto hay que afiadir que € mundo es Unico y que fuerade
é no exige nada, ni Squieravacio. No necesita de lavigta, pues no hay nada que ver, ni dd oido,
gusto, tacto y olfato por la misma razon. Etos sentidos estan incluidos dentro de su propia
naturaleza con lo que € mundo se convierte, alavez, en agente y objeto de la sensacion. La
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sensacion que posee d mundo es aguellaqueimitaalamente™. El mundo por tanto, dice Fox,

como ha sido creado aimagen de lamente, o lo que eslo mismo, aimagen de Dios artifice de
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todo, tiene en s todos los sentidosy, d igud que lamente, considera dentro de S todas las cosss,
ago sEmgante alo que Aristéte es denomina «sentido comln» que incluye alos deméas sentidos.
La facultad senstiva dd mundo, dado que tiene dentro de i todas las fuerzas de todos los
sentidos, explica agunos hechos como d cdificativo de «ojos del mundo» que se gplicad sol y
alaluna”’.

Para Fox la sensacion que posee d mundo consiste en @ acto de moversey conservarse
perpetuamente, accion que Plotino y otros fil dsofos platdnicos denominan «ama dd mundo» y
que para Aristételes es la naturdeza. El resultado manifiesto de esta sensacion es cierta armonia
y Smpatia de las partes dd mundo, idea compartida también por Hermes Trismegisto quien en
su Asclepio afirmaque la concavidad dd mundo es redonda, que la causa misma de su cudidad

y formaesinvisibley que, mediante las formas, capta todas |as cosas'™.

EL ALIMENTO DEL MUNDO

Llamalaatencidn de Fox, adiferenciade Proclo™, 1o expuesto por Platén acercadela
dimentacion del mundo. Considera que debe aclarar las palabras de Platdn en € sentido de que
el mundo se dimenta de su propia corrupcion, porque esta en generacion condtante. Precisa que
debe entenderse que Dios crea sempre d mundo desde su sustanciay que @ mundo et en
generacion constante porque es conservado y depende de Dios. Sobre este tema citaa Plutarco

en su De placitis philosophorumyy a Aristételes™.

EL MOVIMIENTO DEL MUNDO

Una vez aclarado todo lo rdativo a la forma dd mundo trata a continuacion de su

movimiento. Iniciasu comentario con € enunciado de una premisaaigotdica «todos |os cuerpos
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Se mueven necesariamente por dgun movimiento», a partir de la cua, enumera los Siete tipos
diferentes de movimiento que Aristotel es establece, a saber, de abgjo aarriba (sursum), de arriba
a abgjo (deorsum), hacialaizquierda, haciala derecha, haciadeante, haciaatrasy, por Gltimo,
en circulo. De estos movimientos, 1os sai's primeras son adecuados a los cuerpos rectilineos y,
Unicamente, € séptimo conviene d circulo.

A partir de este momento y, expuestos los conocimientos bésicos necesarios, Fox
Morcillo relaciona varios argumentos con los cuales pretende demostrar con claridad que €
mundo se mueve en circulo. A, asegura que cudquier movimiento se produce segun lafigurade
cuerpo impulsado, de lo cud deduce que como & mundo es redondo, dgo harto demaostrado con
anterioridad, necesariamente d ciglo se mueve con un movimiento circula™*. Otro argumento
egrimido se basa en que d movimiento en circulo no tiene opuesto. En efecto, adiferenciade
|os otros seis movimientas enumerados que son contrarios entre i, @ movimiento circular es Unico

y Nno tiene opuesto y, en consecuencia, es e més adecuado d mundo™

. Deduce también que d
movimiento circular es € més conveniente parad mundo, de la semganza de éste con lamente.
El mundo, pues, fue hecho aimagen de la mente cuyo movimiento d pensar las cosas condste en
un giro hacia s mismo; é movimiento en circulo se adgpta muy bien d mundo porque también
revierte haciasi mismo. Los demés movimientos en cuanto gque no actlian de esta manera, Sno
que, por € contrario, avanzan hacia partes situadas frente a el os, son més adecuados paralos

sentidos que parala mente™

. Finamente presenta un cuarto argumento, novedoso en relacion
a Comentario de Proclo. Fox Morcillo toma como punto de partida laidea de que d mundo es
animado y asegura que e Unico movimiento que se adgpta completamente d dmaesd circular,
que se encuentra dentro del cido mismo, ya que procede del dma de éste. Edta teoria fue
desarrollada por Plotino en d tratado titulado De motu coeli***, donde afirma que @ movimiento
del mundo no se produce por @ impulso de adgo externo, ni procede del cuerpo mismo del

mundo, sino del ama colocada dentro de €. El dma consiste, por tanto, en un impulso natura

concedido por Dios que mueve d mundo, del mismo modo que las dmas de los seres vivos
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animan a sus cuerpos. El dmaimprime, pues, d cuerpo un movimiento circular, € mismo que
recibe € cuerpo del mundo de su propiaama. Fox parece estar de acuerdo con esta teoriaya
gue cdifica de planteamientos erroneos aquelos que defienden que € cido se mueve impulsado
por ago externo, idea que Aristétel es rechazaba en la Fisica argumentando que nadaimpulsado
por una fuerza externa puede permanecer en movimiento Ssempre, con la excepcion de lo que
llama.«primer motor», divino y eterno que otorgad cielo su movimiento™.

Fox Morcillo expone, por Ultimo, lateoria de Platdn, que consideralamas verdaderay
de mayor semeganza con lardigion crigtiana. Platon cree que € movimiento circular es propio de
cidoy que le fue dado por Dios, su creador, pues se trata de un movimiento Smpley Unico en
U especie y, en consecuencia, € més adecuado a un cuerpo simple como es d cido™™®. Esta
interpretacion se fundamenta, en opinidn de Fox, sobre € axioma de que «todo cuerpo Smple se
mueve con un movimiento Unico». Este axioma, continlia, ha sido desarrollado con frecuencia por
Aristételes en su De coelo y Proclo considera que procede de Platén™.

Lamayoria de los fil ésof os acepta que @ cido se mueve, aunque existen dgunos, dice

Fox, como Nicetas™®

y Copérnico™?, que crefan en lainmovilidad del ciglo, y pensaban que era
la tierra la que estaba en movimiento. Se trata, cree Fox, de una teoria poco importante,

defendida por filGésofos de poca entidad y que tanto larazén como la experiencia rechazan.

«DEUS QUI SEMPER EST» Y «<FUTURUS DEUS»

Fox Morcillo pone fin a su interpretacion del discurso platénico sobre € cuerpo del
mundo con un resumen de lo expuesto con anterioridad, centrandose prioritariamente en clarificar
e dgnificado de la diferenciacion que Platon efectta entre Deus qui semper est y futurus deus,
de caraalas posibles repercusones tedricas en € discurso cosmol dgico. Fox entiende que Platon
denomina«®v &el 6 Bed¢» aDios creador del mundo, que no tiene principio ni fin, mientras

gueidentifica«Beb¢ £cdueVoc» con d mundo. El mundo, por tanto, es llamado «Dios» no,
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porque reslmente |0 sea, como erréneamente interpretd Cicerén en su De natura deorum™?,
Sno porqgue procede del Dios creador que existe Semprey nunca cambia Asmismo se cdifica
a mundo de «Dios» porque esta hecho aimagen de Dios'y es poseedor, por tanto, de unacierta
perfeccion connaturd a la naturaleza divina. ESta idea, cree Fox, fue tomada por Platdn de
Hermes Trismegisto quien en & Asclepio afirmaque Dioses e Dios perfecto, y que d mundo es
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Dios en tanto que esimagen de Aqué ™. Asi pues, concluye Fox, Platon llama correctamente

«Dios» d mundo tanto por su participacion de Dios creador, como porque existe en € tiempo y

todo lo que transcurre en el tiempo, y es sensible, ha sido creado™.

DISCURSO COSMOLOGICO: EL ALMA DEL MUNDO

Paton cree que € mundo como cuaquier ser vivo posee cuerpo y dma. Sobre d cuerpo
del mundo ya ha expresado su opinion en paginas precedentes que también han sSido comentadas
por Fox Morcillo, quien a partir de ahora dedicara sus esfuerzos d estudio de las paabras que

Platon ha pronunciado sobre @ ama del mundo.

UBICACION DEL ALMA DEL MUNDO

La primera cuestion que trata Fox Morcillo es su ubicacion. Platdn stia € dma de
mundo en medio de éste, lo cud ha suscitado multitud de interpretaciones de cariz diferente, que
Fox prefiere omitir d condderarlas fundamentadas en planteamientos erréneos. Eso es, no puede
demostrar teorias que defienden que d dma esta Stuada en medio dd mundo, pues supone
aceptar implicitamente que € dma ocupa un lugar fisco dentro del cuerpo, cuando cree que
ocupad cuerpo en su totaidad™®. Transmite en cambio, laopinidn de Porfirio, JImblico y Proclo

por considerarlas correctas. Estos entienden que Platon colocad ama en medio del mundo en
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su intento de explicar la propia naturdeza dd dma, formada en parte de materiay en parte de
naurdezaintdigible. Asmismo, interpretan en sentido literd la afirmeacion plaidnicade qued dma
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se encuentra difundida por todo d cuerpo ™. Plotino es coparticipe de estainterpretacion, yaque
en su tratado De motu codli afirma que @ cuerpo de mundo, habiendo recibido su fuerzay
movimiento del dma, giraen torno adlacomo s fuerad centro, cosa que no es cierta, SNo en
lamedida en que & ama rodea todalamasadel mundo y con su fuerzalo mueve™.

Fox, de lamano de Plotino y su De motu codli, explicala difusién dd dma por todo €
cuerpo esgrimiendo la necesidad que cada una de las partes que o integran tiene de dma, puesto
gue, como es congderada principio de viday de movimiento, no pueden moverse, ni mantenerse
con vidasin su presencia. De este modo, € ama se convierte parad cuerpo en unaespecie de
vesdtido. Estaimagen, dice Fox, hasido muy bien captada por Cicerdn en su traduccion del texto
donde Platon hace referencia a este tema

animum autem ut in eius medio collocavit, ita per totum tetendit, deinde
eum circumdedit corpore et vestivit extrinsecus”®.

Marsilio Ficino por d contrario, con su traduccién

atque ea corpus i psum etiam extrinsecus circumtexit™’
ha estado poco afortunado, seglin Fox, pues da a entender que € cuerpo se encuentra

Situado adrededor del dma, imagen que en absoluto conviene alainterpretacion de Platon.

ANTIGUEDAD DEL ALMA DEL MUNDO
Otra cuestion que le interesatratar esla de la antigliedad del dmaen relacion d cuerpo,

sobre todo, porque la frase de Platon acerca de que Dios hizo € dma antes y mas antigua

necesita algunas precisones. Fox consdera que, cuando Platon afirmaque d amaes anterior
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cuerpo, hace dusién aque € dmaes eternay, alavez, creada. Eterna, porque es principio de
movimiento y se mueve asi misma, adiferenciadd cuerpo que se mueve impulsado por  dma
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y, por tanto, es pogterior adla“. Platdn confirmala eternidad dd dma partiendo de Pitagoras,
quien creia que todas las amas fueron creadas ala vez desde la eternidad y antes que @ cuerpo,
teoria que es desarrollada en é Mendn mediante lareminiscencia de una vida anterior. Fox cita
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d De anima™ y d De generatione animalium™°, como muestras de que Aristételes comparte

edta teoria d decir que € ama no procede del cuerpo. Esta idea también es defendida por

Bessaion en su In calumniatorem Platonis*

. San Agudtin, por € contrario, en su Decivitate
Dei*?, criticaalos fil6sofos platénicos por considerar que d dma, d igua que Dios, es eterna.
Afirmar que & dmaes anterior d cuerpo, Sgnificatambién que d amaes creada, ago
que Fox explica argumentando de la Sguiente manera: la prioridad del dmafrente d cuerpo no
debe entenderse dentro de unas coordenadas temporales, sino que se trata de una prioridad en
rango y dignidad. De este modo & ama, utilizando la premisa que postula la prioridad tempora
de la causa sobre d efecto, en cuanto que principio de movimiento, es anterior a cuerpo que
recibe de ella d impulso paramoverse. Causay efecto no obstante, son coetaneos, es decir, la
actuacion delacausay laproduccion dd efecto tienen lugar en d mismo momento. Ladiferencia
entre uno y otro se encuentra en & modo de producirse; la causa es anterior y precede d efecto
gue sigue a continuacion. Este mismo proceso afectad cuerpo y d dma. Cuando Dios cred d
mundo, hizo alavez d cuerpo y € dmacon ladiferenciade que d dmaesd principio de vida
y de movimiento, apartir del cual, se congtituye € cuerpo. Aclarada esta cuestion, Fox precisa
la aseveracion platénica de que € dma es eterng, y ala vez creada por Dios, con un doble
razonamiento. En primer lugar, es eterna por su participacion de la eternidad, divinaen cuanto que
esimagen de Dios, en segundo lugar, afirmaque es creada, porque fluye de El y se extiende en

e tiempo. Autores como Plutarco™

, Atico™ y otros platénicos consideran que éste es d
verdadero significado de las paabras de Platdn.

Tratando de clarificar todo lo expuesto en d didogo y evitando dejar puntos oscuros
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precisad sentido de la siguiente frase de Platon:

T AAAG TG NULELG TTOAD UETEXOVTEG TOV TPOSTLYOVTOG TE KOl E1KN

T 0T TN KOl AEYOUED.

Redliza su estudio desde dos perspectivas, a saber, desde una perspectiva filosofica para
lacud siguelaopinion de Proclo, y desde un punto de vigafiloldgico, cotgando € texto griego
con las traducciones de Ciceron y Marsilio Ficino.

Consgdera Proclo que tras estas paabras Platon expone la ofuscacion de nuestra ama
para conocer las cosas inteligibles debido ala naturaeza errante de los sentidos. Nuestraama,
pues, explica Fox, no puede investigar nada con una certeza absol uta, Sno que debe contentarse
Unicamente con la probabilidad de la razdn, cuya consecuencia en este sentido son alocuciones
poco meditadas y sin profundizar en dllas™.

Este pasgje ha sido traducido de modo diverso, sin embargo, ha sido Cicerdn quien lo
ha vertido con mayor correccion™®. Marsilio Ficino con su sed nos multa utpote fortunae

A37

participes haintroducido € concepto de «azar» cuyainferenciaen la vida humana recheza Fox

CREACION DEL ALMA DEL MUNDO

Tras edte inciso filolégico-filosofico retoma & comentario, dedicandose a un tema
importante: la génesis dd dma del mundo. Fox fecilitad lector € orden que va a seguir en la
interpretacion de esta cuetion. Ad, definiraen primer término lo que Platon entiende por «amay
y s hacereferenciad dmauniversa o, por € contrario, alas dmasindividudes, y explicarg, en

segundo lugar, @ sentido correcto de las palabras de Platon.
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Plutarco afirmaque Platdn definié d dma como sustanciaintdligible, que se mueve por
s mismay que hace uso de laarmonia de todas sus partes™”. Sobre este asunto puntualiza Fox
gue, aunque laesencia dd ama esté compuesta por nimeros armonicos, no sgnificaque d dma
Sea @monia, como piensan agunos, Sno gue su naturaleza esta formada por una fuerte union de
las partes que laintegran, cas como una armonia.

Fox considera que Platon, por boca de Timeo, esta tratando en este momento del alma
comuny universal dela cud emanan las dmeas particulares, ya que Platon creia, basandose en que
los universaes son anteriores alos particulares, que @ dmade mundo eslafuente de lasdmas
individuales. Esta interpretacion se debe a agunos platénicos entre los que destaca a

Macrobio™®

, aunque menciona a Hermes Trismegisto como precursor de esta idea platonica,
pues en su Poimandro afirma que todas las dmas fluyeron de una Unicaama dd mundo, y se
distribuyeron como en partes™’. Otros platdnicos, como Olimpiodoro, defienden una
interpretacion en la misma direccion, pero modifican su argumentacion. Adl, afirman que para
Paton e dma no puede estar Sin cuerpo y, dado que € cuerpo del mundo es anterior alos
cuerpos individuales, € ama dd mundo debe ser también anterior alas demés dmeas. Dentro de
esta linea se encuentran Plotino™* y Apuleyo quien en su De Platonis et eius dogmate &firma
sed illam coel estem animam fontem animar um omnium, optimam et
sapientissimam virtutem esse genitricem, subservire Deo fabricatori, et

praesto esse ad omnia inventa eius, annunciat™?.

NATURALEZA DEL ALMA DEL MUNDO
Explica a continuacion las paabras de Platon, quien afirma que todas las cosas estan

compuestas de una doble sustancia: de lo mismo e inmévil, Sempre semejante asi misma que

Timeo denomina«individua: y de otra sustanciamavil, sujetaa cambiosy dteraciones que Timeo

97



Los estudios platénicos de Sebastian Fox Morcillo SEGUNDA PARTE

llama «otra» 0 «dividua». Cuando la sustancia indivisble o intdigible entra en contacto con la
divishle o sensble, dan lugar a unatercera naturaleza intermedia,  ama. El dma posee, pues,
parte de naturaeza intdigible y parte de naturaeza corporea que la convierten en una mezcla de
loindivishbley lo divishle. Fox matizalaexpreson «mezdla porque, en redidad, lo intdigibley
lo sengble no pueden mezdarse en € mismo sujeto, yaque la propia naturaleza de ambas lo hace
imposible. Sucede, dice Fox, que de aguna manera ambas son examinadas en lamisma cosa para
poder explicar asi lanaturdeza dd dma. De este modo, en € ama existe una parte inteligible,
superior y genad cuerpo como lamente y larazon y otra parte sensible, corporea como los
sentidos. La primera de dlas es inmorta; mientras que la segunda ha de perecer, opinion que
defiende Aristételes en @ De anima, auncue empleando otros términos™.

Lanaturdezadd dma, parcidmente incorpdreay corporea, es ago defendido por otros
filosofos ademas de Platon. De entre elos Fox Morcillo menciona, en primer lugar, a Aristételes
guien en  De anima afirma que lamente se diferenciadel dmaen que aquella esincorpéreae
inmortal, y ésta parece corpéreay morta ™. Esto explica que |os peripatéticos entiendan que &
conocimiento del dmaes una actividad amedio camino entre laFisicay laMetafisica, puesto que
en ambas ciencias una cosa se conddera parciamente incorpérea 'y parcidmente corpérea.
Plotino en su libro De animi essentia™*®, también afirma que & dma se compone de una doble
eencia d dma es una, semgante a Dios y de naturdeza intdigible que, d introducirse en €
cuerpo, hace uso de los sentidos por |o que se denomina sensible. Findmente cita d fil6sofo
Nemesio, que demuestra'y confirma eta idea con la autoridad de las Sagradas Escrituras d decir
que Dios concedié lamuerte d hombre, que en principio erainmortal, acausadel pecado™®. Con
la autoridad que ofrecen los fil 6sofos citados, consdera Fox corroborada su propiainterpretacion
de las paldbras de Platon.

COMPONENTES DEL ALMA
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Comenta a continuacion, d modo de los platénicos, esto es, siguiendo a Proclo, lateoria
platénica sobre la creacion del dma, otorgando prioridad a dos cuestiones: la composicion del
amay e modo en que ésta se produce.

Proclo y los demés platdnicos afirman que € ama se crea a partir de tres principios
bésicos. esencia, potencia y actividad. Establecen ademas un pardédismo entre los nimeros
impares y la naturaleza indivisble de dma por un lado, y, por otro, entre nimeros paresy la
naturadeza divishble. De este pardelismo se deduce, necesariamente, que € dma se condituye a
partir de la conexion entre nimero par e impar. En este sentido, Proclo afirma que  dma se
compone del nimero cinco, ya que es d primer nUmero que congta de par e impar. El nimero
cinco se adectiad dmaporque ela, en relacidn d cuerpo, estambién laprimeray nacio antes.
Con esto Fox explica e hecho de que Proclo adujera, precisamente, cinco géneros a partir de
los cudes Dios cred todo, incluido € dma. Estos cinco géneros, que Platino en su De generibus
entis*’ denomina «categorias», son los siguientes: esencia, que es la forma sujeta a cada cosa;
lo uno (o lo mismo), que es aqudllo que esta de acuerdo consSigo mismo 'y con los demés; 1o otro,
gue puede definirse como lo diferente parasi y para otro; reposo por € cud retiene su unidad y
permanece del mismo modo, y movimiento, que es una progresion que fluye desde la potencia
hacia d acto. Una vez establecidos estos cinco géneros, Fox contintia asegurando que, aunque
comprehendida en launidad, lasustanciadel dma estriple pues se divide en esencia (brap€ic),
potencia (dVvaluLg) vy actividad (Evepyela), las cudes consideradas como géneros en la
generacion dd dma, estén unidas entre si por @ ndmero cinco y forman un dma. La sustancia
mismadd dmatambién sedivide en tres esencia, amoniay forma. Laesenciadiginguelo propio
de dma, la armonia mantiene concordes y proporcionales las partes de la esencia, y laforma
hace que lapotencia (vim) del ama se condtituya a partir de estas cosas. Todas estas partes que
forman d dmaunidas entre 5, dan lugar d Nmero cinco porgue, como Platon afirmaque d dma
estd compuesta de sustancia, [lo mismo y o otro, la esencia puede referirse a la sustancia, la

amoniaalo mismo y laformaalo otro. De dlo resultan cinco géneros. esencia, armonia, forma,
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potencia y acto. Estos cinco géneros que congituyen € ama son, en opinion de Proclo,
estudiados de manera ordenada por Platon dedicando a cada uno de dlos un capitulo. Asi, en
primer lugar, tratar de la esenciadd dma, a continuacion de la proporcidn y razon de las partes,
después, de laforma de ésta, en cuarto lugar de sus potencias y, finamente, de sus actos*®.

Precisa Fox que estos cinco géneros o categorias se emplean para explicar lageneracion
del dmano porque formen d dmaredmente, yaque lasusanciadd dmaesunay lamisma Sno
gue se extraen a partir de las potencias y acciones dd dma, de ta manera que se atribuye
armonia d dma, porque mantiene la proporcion de sus facultades, y no, porque realmente sea
armonia

Fox cree necesario aclarar gunas expresiones que han sdo utilizadas para tratar la
generacion dd dmaafin de evitar confusionestedricas. Asi cuando Platdn dice que d dmase
compone de naturdezainteigible o indivisible, por un lado, y de naturdeza sensble o divishble,
por otro, no significa que esté formada por unamezcla de ambas. Debe entenderse que € dma
participa de lo intdigible y de lo sengble dando lugar a un tercer compuesto, distinto de los
anteriores, esdecir, lallamada «dmamedia». El dmamedia estariaformada, pues, por la union
delostres principios: lo uno, lo otro y laarmonia actuando como conexion entre ambos™.

Con laiintencion de facilitar la comprenson de la composicion del concepto de dma
media, que puede resultar dgo confuso, Fox Morcillo aporta las opiniones que dgunos fil dsofos
platdnicos han emitido sobre este tema. Aristandro y Numenio definen  ama como un nimero,
condtituida a partir de la unidad, indivisble, y de la dudidad, divisble. Severo la consdera un

450
e

sujeto geométrico formado a partir del punto, indivisible, y del intervao, divisble™ . Plutarco y

Atico llaman «naturdeza divisible> ala parte raciond dd dmay «naturdezaindivisble> alaparte
irraciond, afirmando que aquélaes como e sujeto y éstacomo laforma™. Plotino sttad dma
en medio, entre la sensacion y lamente'™. Teodoro establece dos inteligencias, una que contiene

lasidess universdesy otra, las singulares, y considerad dmaintermedia entre ambas™.
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DIVISION DEL ALMA DEL MUNDO

Platon divide € dma de mundo en forma de «x», simbolo procedente de Egipto y
empleado en su origen, seglin Proclo™, para representar e dma del mundo. En esta figura
formada por dos lineas cruzadas en un punto y dotada de movimiento circular, ve Fox la
expresion de lanaturdezamediadd ama, entre lo sengible, cuyo movimiento esrectilineo, y 1o
intligible, que se mueve en circulo. Esta figura representa la doble naturdeza dd dma, pues
mediante |as liness rectas que la forman significa d movimiento rectilineo de las facultades del
adma que, en su rotacion hacia d dma misma, transforman su movimiento natura rectilineo en
circular y representa, d tiempo, € movimiento circular propio de laesenciadd dma.

Sele atribuye, pues, un movimiento circular doble: uno exterior que se corresponde con
laparte inteligible del dma, como lainteligencia, y otro interior propio de la parte sensible™.

Fox informa de esta interpretacion por ser la generalizada entre | os fil ésof os platdnicos,
pero no eslautnica Algunos también ponen en relacion estateoria con € movimiento deloscieos
y, &, aribuyen d firmamento (&tAovEQ) € movimiento exterior, mientras que asignan € interior
alas demés edtrellas que se desplazan con movimientos diferentes entre si. El, no obstante, se
decanta por la primerainterpretacion y, en este sentido, entiende la atribucion a circulo exterior
de un movimiento haciala derecha, como un desplazamiento del dmaen € conocimiento de los
entes verdaderos e intdigibles, argumentando que la derechaes megor que laizquierda El circulo
interior d que Platdn desplaza hacialaizquierda smbolizad movimiento epistemoldgico dd dma
hecia las cosas sensibles™.

Retoma, no obstante, lainterpretacion astrondmica rechazada con anterioridad afin de
establecer un doble parangdn: en primer lugar, entre d movimiento de laparte intdigible de dma
con € dd firmamento, primer motor u octavo cielo, dado que estan dotados de un movimiento
unico y smple propio de su naurdeza; y en segundo lugar, entre d movimiento de la parte

senshle dd dma con d de las edrdlas errantes, ya que una y otras poseen un movimiento
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multiple. Este parddismo se convierte en @ punto de partida para su explicacion de la teoria
platonicade movimiento de las Sete esferas. Resulta obvio que es muy dificil paraFox sustraerse
aunainterpretacion astrondmica de este pasgje, y en consecuencia, no laomite, pero s la adapta
con lafinalidad de acomodar alos movimientos dd dmano solo & amauniversd, Sno también
el dmadel hombre, presuponiendo, a igua que Proclo, que esta teoria de Platdn es referible

también alas dmasindividudes.

EL MOVIMIENTO DE LAS ESFERAS

Su exposicion de movimiento de las ocho esferas es smple. Los antiguos, dice,
diferencian & primer motor o &TTAQVEC, que ya equiparé d movimiento exterior y que mueve
alas demés esferas, y las otras Siete: las de Saturno, Japiter, Marte, Sol, Venus, Mercurio y la
Luna. Estas poseen movimientos contrarios d de la octava esferay, alavez, diferentes entre .
Mediante estos movimientos se establecen los diversos intervaos de tiempo, como ha sdo
demostrado por Ptolomeo en su libro Magna compositio. Estas esferas, aunque poseen
recorridos diferentes mantienen un gran consenso y proporcion entre si, semgante alaarmonia
de los pitagdricos, pues Sol, Venusy Mercurio tardan un afio en recorrer su 6rbita, mientras que
los cuatro restantes se mueven en drbitas impares a distinta velocidad ™’

Concluye este pasgje estableciendo una comparacion entre el dmay las eferas dd cido
y ad, dirmaque d dmaes Unica, como la octava esfera, en cuanto a su esencia, pero es miitiple,
como las otras Sete, en cuanto que posee diferentes facultades que proceden de la esencia

nica™,
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UNION DEL CUERPO Y EL ALMA DEL MUNDO.

Unavez creadad ama, Platdn la unid con @ cuerpo dd mundo y este proceso que tiene
lugar desde @ centro hacia los extremos, hasta cubrir todo € universo, esinterpretado por Fox
como la prueba dd origen divino del dma. Adi, @ avance de ésta haciad extremo del mundoy
después fuerade é, significad descenso de la mente desde Dios artesano, del cud emana, hasta
e mundo. Ladifusén dd dma por todo € cuerpo del mundo reflgja, a su vez, la parte corporea
y sensble de dma. Su razonamiento es sencillo: lamente, que procede de Dios, se introduce en
e cuerpoy launidn de ambos originad ama, cuya natura eza corporea procede de su union con
€l cuerpo, mientras que su naturaezaincorpdrea esta formada por su parte intdigible que emana
de Dios. Fox congidera que este argumento llevaa Plotino en su Contra Gndsticos a establ ecer

tres principios € bien mismo o Dios, lamentey & dma™.
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EL PROCESO COGNITIVO DEL ALMA

El dma dd mundo para Platdn participa asmismo de la armonia y de la razdn. Fox
explica la participacion de la armonia mediante la propia condtitucion dd dma, ya que esta
formada por partes completamente proporcionadas, € dmadd mundo participa de larazdn, por
U semegjanza con Dios. El ama pues, mediante larazon, que pertenece asu parte intdigible, la
més parecida a su modelo Dios artesano, puede percibir losintdigiblesy los seres verdaderos
como Diosy los angeles. Utilizando este argumento a modo de justificacion tedrica, tanto Platon
como Plotino en su De contemplatione et uno nos exhortan ala contemplacion de losintdigibles
con lafinaidad de hacernos semgantes a Dios, mediante |la asmilacion ala parte intdligible del
dma

Fox, no obstante, considera que esta exégesis de carécter filosofico, aunque esté en
consonancia con las pa abras de Platdn, necesita para su total comprensidn ser complementada
desde una perspectiva filoldgicay para lo revisa las traducciones de Ciceron'™ y de Ficino™.

Los dos movimientos, exterior e interior, que Platdn atribuye a alma se adaptan, segin
Fox, aladoble percepcion del dma. Su facultad cognitiva puede percibir tanto los intdligibles
como los sensibles, por su participacion de una naturdezaintdigible y de una naturdeza sensible.
El axioma que subyace tras estateoria es que € conocimiento se produce mediante la percepcion
de cosas semegantes con sentidos semegantes. El proceso cognitivo del dma consste en una
introverson haciasi mismaen lacud obtiene d conocimiento de todo, através de la observacion
de lasimégenes que dlatiene yaimpresas. Fox refuerza estaidea citando a Aristteles quien en
e Deanima aseguraque € intelecto conoce todo mediante las imégenes de | as cosas percibidas,
llegando incluso a conocer los inteligibles a través de su autoobservacion'™. En esta idea se
fundamenta la teoria de que d ama se compone de dementos, tal y como defienden Aristételes™
y Empédocles de Agrigento'™.
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Los dos movimientos del adma desempefian una funcion intelectiva también en dos
ambitos. El movimiento exterior, propio de la naturaeza de lo mismo, es smple y conoce los
inteligibles mediante una retroverson dd dmahaciasi misma que, tras confirmar con € juicioy
laintdigenciala contemplacidn de lasimagenes acumul adas dentro de §i, dalugar alaciencia. El
movimiento interior, propio de lanaturdeza de lo otro efectiia un doble recorrido en su actividad
cognitiva de los sengbles avanza desde la facultad de percibir hasta e objeto y regresa de nuevo
a dma. El resultado de este proceso es la opinion y las estimaciones aproximadas (débiles dice
Fox)'®. De esta afirmacion Fox deduce que Platon equipara sensible con opinable einteligible
con ciencia

Edta teoria de Platon ha tenido detractores y defensores. Entre los primeros destaca a
Arigtétees quien en su De anima rechaza d movimiento circular de dmaeinduso niegaque @
adma se mueva. Arisidteles rechazad movimiento del dmaen circulo porque € dmaes principio
de movimiento y, en consecuencia, debe permanecer en reposo. Rechaza asmismo la
voluntariedad que Platdn dgja entrever en este movimiento cognitivo del dma, aegando que
moverse por voluntad propiallevaimplicitala capacidad de poder detenerse también avoluntad,
pero, dgjar de moverse supone parael dmalamuerte, pues su esenciaes estar en movimiento.
Otro argumento empleado por Aristételes consiste en que, S & dma se moviera en circulo
conoceria Unicamente una cosa, dado que, por la propia naturaleza del movimiento circular,
edtaria en perpetua circulacion arededor de una Unica cosa. Findmente, afirmaque @ dmano
puede estar en movimiento por & axiomade que todo |o que se mueve debe ser, necesariamente,
empujado por ago, y € dma, como es principio de movimiento, no puede recibir & impulso

desde d exterior™®. Entre los segundos mencionaa Plotino™’ y Macrobio™®

que rebaten con
varios argumentos | as criticas de Aristételes, y reducen las distancias entre ambos optando por
unainterpretacion de caracter intermedio. El dma se mueve alapar que se mueve d cuerpo, cosa
que, en redidad, no ocurre ano ser que se entienda de estamanera e impulso qued dmadad

cuerpo 'y € poseer dentro de si @ principio de movimiento.
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Fox refuerza esta interpretacion, corroborada por Plotino y Macrobio, desde un punto
de vigafiloldgico degando que d cdificaivo «abtokivnTog» golicado d dma, sgnificaque d
adma es la causa de que € cuerpo se mueva dentro de ela. Concluye afirmando que Platdn
denomina «movimiento dd dma a todas las acciones y facultades que toman parte en

movimiento del cuerpo y en € conocimiento de las cosas.

TIEMPO Y ETERNIDAD

Antes de explicar € razonamiento empleado por Platdén para crear € tiempo y sus
consecuencias tedricas como larelacion entre tiempo y eternidad o entre tiempo y movimiento,
Fox destaca, por su concomitanciacon € pensamiento cristiano, la complacenciadivina ante la
creacion del universo.

Fox equipara la delectacion que  Dios artesano sintié ante la perfeccion de universo
gue habia creado, tan semgante d modelo, con la satisfaccion de Dios tras la creacion dd mundo
tal y como atestigua Moisés en & Génesis™.

Lagmilitud doctrind entre Pladny d cridianismo es dificil de mantener ante la afirmacion
platonica de que d dmaes «imagen de los dioses eternos». Este pequefio desgjuste es solventado
por Fox recurriendo a tres interpretaciones ditintas de este pasgje: la de Proclo, la que redlizan
otros platonicos y la que ofrece e mismo Fox. Proclo considera que Platdn llama, en este
contexto, «dioses eternos» atodas las esencias intdigibles que se encuentran después del Dios
supremo, y que actlian de intermediiarias entre d modelointeligibley el artesano detodo' . Otros
platénicos™, que no especifica, identifican los dioses eternos con todas as ideas que estén
contenidas en @ ser vivo universa (obtoCwov), alas cudes se asamegjad dmadd mundo. Para
Fox, en cambio, «dioses eternos» es la denominacion que Platdn gplica a Dios mismo o Bien, a
laideaindtaen Aquéd y alamente, puesto que son los principios de todas las cosas. De este

modo Platdn parece hacer dusidn alaindivishble Trinidad de Dios, pues, en definitiva, esadla
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ala que llama «dioses eternos». Esta interpretacion no es novedosa, Sino que ya habia sido
elaborada, asegura Fox, por muchos platnicos entre los cuales destaca a Plotino. Este en su De

tribus substantiis'® establece tres principios: & bien supremo, a quien subordinalamente, y a

473
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édad dma Numenio™ también comparte eta interpretacion pues Stdaen primer lugar, aDios

Padre'y en segundo lugar, a su hijo que procede de El. Otros autores como Proclo y Amelio™™
confirman eta interpretacion.

El tiempo, dice Fox, tiene su origen en lafuerzadd dmaimplantadaen € mundo, lo cua
judtificad hecho de que Platdn explique la naturaleza ddl tiempo cuando trata sobre € ama. El
tiempo es un tema que, dada su oscuridad y confusion, ha sido objeto de numerosos estudios'y
debates. Tras estaintroduccion, Fox asegura que su estudio sera breve, pero ordenado. De este
modo, definira en primer lugar nociones tan importantes como la de tiempo o eternidad,
sefidando las diferencias exigentes entre dlas. Explicara a continuacion, € verdadero sentido de
las palabras de Platdn y findizard con la exposicion de las opiniones de Aristételes y de otros
fil6sofos platonicos sobre este tema,

La definicion méas comin de «tiempo», aunque suscite ciertas dudas, es la Sguiente:
Tempus esse progressionem quandam coel estis motus, qua cuncta transigantur*’>. A modo
de gemplo paralas divergencias que existen entre | os fil6sofos sobre € concepto de «tiempo»,
expone las definiciones de Pitégoras, Eratostenes y Platon. Pitagoras define @ tiempo como la
esfera de lo que contiene € universo; Eratéstenes, por su parte, asegura que se trata del curso
dd sol; mientras que para Platon, es laimagen movil de la eternidad o bien, un intervao en €
movimiento del universo' . La«eternidadh por & contrario, se dice que es stabilis, semperque
manens duratio””’.

Ladiferenciaentre uno y otraradicaen € movimiento, que afectad tiempo y lo vincula
a movimiento del cielo, frente a la eternidad que permanece Sempre igud, Sn sufrir dteracion

aguna debidad movimiento.
Fox explicae verdadero sentido de las paabras de Platon sobre |os datos of recidos por
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Alcinoo™ y Apuleyo™™. Adi, Platdn entiende el tiempo como unaimagen de laeternidad, que gira
en & movimiento perpetuo dd cidlo y que posee un principio; la eternidad, por € contrario,
permanece sempre en reposo junto d artesano dd mundo por lo cud, nunca cambia. La
diferencia entre tiempo y eternidad, pardela a la existente entre d modelo y su imagen, es
expresable en términos de divisibilidad para € primero e indivishilidad para € segundo. Esta
interpretacion es confirmada, entre otros autores, por Didgenes Laercio quien define € tiempo
por & curso del cielo, como g fluyeraen d movimiento perpetuo de las edtrellas, aimagen dela
eternidad™ . Proclo avala una interpretacion semejante, pues considera que la eternidad existe
por s mismay es eterna por su tota participacion, frente d mundo que es eterno por tratarse de
unaimagen de laeternidad™ . La diferencia entre ambos es dara la eternidad es una, indivisible
y Situada en lamente de Dios, d tiempo, por € contrario, es divisble, mlltipley se ubicaen d
mundo sensible. Unaly otro, Sn embargo, poseen en comun su condicion de limites de la cosas:
laeternidad de losintdligibles, e tiempo de los sensibles™®.

Plotino en su De aeternitate ac tempore™

profundiza en las diferencias entre eternided
y tiempo, tomando como punto de partida la distincion que se establece entre modelo e imagen.
En este sentido, define eternidad como una naturaleza intdligible que todo lo abarca, en perpetuo
reposo, Sin principio ni fin, llenade vida, integra'y Stuada en Dios como su esencia. El tiempo es,
por € contrario, un acto pasgero del dma, en perpetuo recorrido de una a otra vida porque gira
con d continuo movimiento del cido y esdivisble en partes. Plotino pues, concluye Fox, niega
laexigenciadd tiempo fueradel ama porque € ama dd mundo originad movimiento y esla
creadoraddl tiempo. La conclusién finad que Fox extrae de la concepcion plotinianadel tiempo
s que éste e digtingue mediante e movimiento.

Fox afiade a estas opiniones la de Jamblico, quien desarrollando la idea de eternidad
como modd o'y tiempo como imagen de la, define éste Uitimo como una esencia segiin laaccion,
unavez que € mundo y todo lo creado ya ha Sdo puesto en orden.

Cicerdn, en su De natura deorum asegura que € tiempo se origina a partir de
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movimiento, mientras que la eternidad existe desde un tiempo infinito y que ninglin espacio de
tiempo puede medirla™.

Todas las opiniones que Fox Morcillo ha recopilado son, para él, una muestra clarade
lasmilitud de las posiciones tedricas ante |os conceptos de eternidad y tiempo. La discrepancia
tedrica esta representada por Aristételes quien en su Fisica define d tiempo como:
«QAPBUOY KIVNoewg kotd 1O TpdTeEpo Kol Lotepow™. De esta sentencia colige Fox
que Arigtételes no identifica tiempo con movimiento y que, como éste Ultimo, € tiempo también
€s continuo, pero es larazén la que lo distingue en partes.

Unavez expuestala concepcion aristotdlica de tiempo resultan claras las diferencias con
respecto ala concepcion platonica, que Fox resume en pocas paabras. Platon separatiempo de
eternidad y considera a aqudla indivisble y a éste divisible en partes: dias, meses, afios, €tc.
Arigtételes, por @ contrario, no establece separacidn dguna entre ambos y atribuye launidad a
la eternidad y la continuidad d tiempo. Las discrepancias entre ambas opiniones no son tan
profundas para Fox, quien las reduce aunasmple cuestion linglistica: Platon y Aristoteles opinan,
en d fondo, lo mismo sobre este tema, pero utilizan padoras diferentes. Este intento de
armonizacion de ambas teorias tiene su antecedente en Smplicio, quien afirma que definir, como
Platon, laimagen de la eternidad, segin un nimero que fluye, es lo mismo que airmar que €
tiempo permanece segun un NUMero, que no es reunido ni desde € mode o ni desde |as unidades,
como dice Aristételes. Lateoria de Fox es que ambos fil ésofos opinan 1o mismo cuando afirman
que d tiempo existe en un flujo continuo de ta manera que d tiempo es la causa de avanzar
sempre en movimiento, mientras que la eternidad es la causa de permanecer Sempre en reposo.

En laexposicion de Platon sobre laeternidad y € tiempo existe un punto inadmisible para
Fox porque entra en conflicto con la doctrina critiana, ya que supondria la negecion de la
creacion dd mundo ex nihilo por parte de Dios. El tiempo, a ser considerado por Platén como
laimagen movil de la eternidad, posee, como su modelo, una duracion infinita, pero, d ir unido

a movimiento ddl cido y no poder separarse de é, no puede permanecer sempre, como la
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eternidad. Esto supone, por un lado, negar d movimiento del cido 'y, en consecuencia, laduracion
delas cosssintdigiblesy sensibles seriaunay lamisma; y por otro lado, refutala concepcion de
tiempo, defendida por |os fil dsofos platdnicos, como ago creado, yaque s es eterno, existe con
anterioridad. Una posible solucion a esta cuestion cas cismética seria condderar d tiempo
creado, pero ab aeterno para diferenciarlo de la eternidad de la cud procede, y armonizarlo, a
la vez, con la eternidad concediendo a ambos la misma duracion. Pero, ni siquiera de eta
manera, acepta Fox la eernidad dd tiempo y rebate esta argumentacion empleando un
razonamiento aristotélico. Seguin Aristételes para que adgo se produzca, es necesaria una
transmutacion. El tiempo, por esta razdn, no puede producirse ab aeterno ya que entonces no
existe este proceso mutetivo, de lo cua resulta que tiempo y eternidad serian la misma cosa.

La solucion de Fox es defender su convencimiento religioso por € cud aceptaqueni €
mundo ni @ tiempo son eternos, SNo que poseen principio Yy fin es decir, son creados. Lateologia
cristiana, dice Fox, resuelve cudquier posible confusion, acotando con claridad la demarcacion
de cada concepto, a saber, € tiempo es adecuado paralas cosas creadas y poseedoras de un
principio; la inmortaidad (aeternitas) es propia Unicamente de Dios y la eternidad (aevum)

conviene alas cosas intdigibles.

RELACION TIEMPO Y MOVIMIENTO

El tiempo va unido a movimiento y no puede exigtir Sn €, pero no son lamisma cosa,
como defienden Platon y Aristételes. Uno 'y otro, interpreta Smplicio, consideran que cudquier
medida de la duracion es, bien eternidad, bien tiempo. El tiempo por tanto, es la medida del
movimiento y viceversa, d movimiento es lamedidadd tiempo, como dice Aristételes. Arigétdes
€en su concepcion dd tiempo como medida de movimiento y nimero por d que éte se distingue,
parece entrar en conflicto con Platdn, quien define @ tiempo, siguiendo las teorias de los

pitagdricos, como dma o duracién de movimiento, ta y como expone Plutarco en sus
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Platonicae quaestiones™

tempore™’

. Con Plutarco esta de acuerdo Plotino, que en € De aeternitate ac
demuestra, contra la opinion de Arigtételes, que d tiempo no es la medida del

movimiento inherente a éte, ni tampoco d curso dd cido, sno que € tiempo es ago por s
mismo, diginto de movimiento, y que puede permanecer quieto Sn movimiento aguno, aunque
esté unido d movimiento para distinguirlo con mayor facilided. Asi pues, Platino afirma que €

tiempo ni estd midiendo nada, ni es medido, Sno que congiste en cierta duracion continua de la
que e hace uso paramedir d movimiento. Con ete razonamiento Plotino anula [sabiamentedice
Fox[ la definicion dada por Aristételes para quien € tiempo es considerado un nimero del

movimiento, pues, consderar € tiempo como medida del movimiento, implica dos opciones. o
lamedida del movimiento es ditinta del movimiento mismo, o bien etaunidaad. En d primer
casn, eplica Fox, ambos pueden exigir con independencia; en & segundo, € tiempo
necesariamente debe concurrir con € movimiento, y entonces ambos pueden medirse
mutuamente.

Plaon findmente afirmaque d tiempo se hizo junto con € cido, con lo cud cabria pensar
gue Platdn se contradice, pues parece que rechaza la teoria ya expuestay demostrada de que €
mundo es eterno. Fox erradicalas dudas viendo en esta sentencia el orden de lanaturdeza. Ad,
eslégico que se dirme que d cido, que contiene d movimiento, exista antes que € tiempo, que
es distinguido por & movimiento. Fox afiade que comprendemos antes d movimiento cuando lo
unimos d cido como un acto de éste'y, despues, |e atribuimos un nimero de tiempo como s fuera
una digtincion de éste. Platdn expone, segin Fox Morcillo, € orden I6gico de la naturadeza:
después de creaedo d cielo, sele atribuye d movimiento 'y, a continuacion, € tiempo es distinguido
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por e movimiento. Y, aunque Justino Matir ™ entiende en esta sentencia de Platon unadusion

a nacimiento dd mundo, Fox Morcillo, citando a Proclo, reitera, a propdsito de esta afirmacion

platénica, que & mundo es eterno ™.
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CREACION DE LOS CUERPOS CELESTES

Fox explica la creacion de los cuerpos celestes como € resultado de la necesidad de
medir e tiempo unavez creado. Retomando lainterpretacion de Proclo, asegura que se crearon
dos tipos de tiempo diferentes. Uno creado por Dios artesano aimagen de la eternidad por o
cua posee la duracion continua de ésta; y otro, hecho por @ Dios artifice también, pero
empleando la deliberacion y € cdculo cuya consecuencia es un tiempo divisble en partes y
determinado através del curso del sol lalunay los planetas™. Asi pues, las estrellas errantes o

planetas fueron creadas como instrumentos para la medicion dd tiempo.

DISPOSICION DE LAS ESFERAS

Una vez judtificada su creacion, explicad movimiento y orden que Pladn asignad cielo,
relegando € estudio de la octava esfera o primer motor y concediendo prioridad alos planetas
para, a continuacion, exponer € significado de esta sentencia platonica.

A egtefin, Fox Morcillo expone la teoria de Ptolomeo quien en su Magna compositio
establece ocho esferas: € primer motor y |os restantes Sete planetas. El primer motor se mueve
con un Unico movimiento, desde e orto hasta €l ocaso, e impele, asu vez, alos otros sSete. Los
Sete planetas se desplazan en sentido contrario a primer motor, esto es, desde € ocaso hasta
orto y en su movimiento establecen |os diferentes espacios de tiempo. El orden de los planetas
recogido por Ptolomeo™" esd siguiente: en primer lugar se sittiad octavo cielo a continuacion
y en orden decreciente segun la distancia respecto de la Tierra, Saturno, Japiter, Marte, d Sal,
Venus, Mercurio y la Luna. Eta disposicion redizada, asegura Fox, con € acuerdo de muchos
matemédticos y fildsofos, difiere del orden propuesto por Platon en la posicidn de dos planetas.
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Patdn sitaen segundo luger después delaTierraalalunay traselad Sol, disposcion que, no
o expone en & Timeo, sino que con anterioridad 1o habia hecho en laReptblica™. La causa
de esta dteracion es, en opinidn de Fox, que la Luna ocupaen lacreacion de las cosas € lugar
de la madre, puesto que todo crece con @ humor procedente de dla. La ubicacion del Sol

después de dla se debe d mismo motivo, pues e Sol desempefiala funcion de padre que con su
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cdor creatodo y lo abriga™. Denominar d Sol «padre» y alaLuna«meadre» tiene unamoativacion
fiscaque eslamismague llevaa Plaidn arechazar |0s razonamientos mateméticos sobre lamisma
velocidad de movimiento del Sol, Mercurio y Venus que judtifican su Situacion en ladisposicion
delos planetas y preferir una ordenacion planetaria orquestada sobre un razonamiento fisico.
De orden de los planetas propuesto por Platdn nos dan noticias, no solo Proclo, sno
también Apuleyo™® y Macrobio™® quien tesimoniad origen egipcio de la ubicacion del sol en
el sexto orbe a partir de Saturno. Este orden es propuesto también por Aristoteles en su De
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y end De codlo™ y aimismo por |os seguidores de Eudoxo ™.
Ladificultad fundamentd entre & orden de Plaidn y @ de Ptolomeo es la colocacion de
Mercurio y Venus, tema que Fox pretende poner en claro. Platon Sitta en orbes proximos y
unidos, d Sol, Venus y Mercurio por lo cua completan su recorrido orbital con velocidad
semejante, pero con potencia contraria entre si. Omitiendo las razones aducidas por Ptolomeo
por las cuaes justifica la colocacion del Sol en cuarto lugar, en medio de los Sete planetas™,
intenta explicar la causa por la que estos planetas se mueven con lamisma veocidad, a pesar de
tener Orbitas diferentes. Recopila las explicaciones ofrecidas por exégetas platonicos como
Porfirio y Teodoro los cuaes aseguran que Venus, Sol y Mercurio tienen cursos iguaes porque
todas las edtrellas son animadas y, como tales, obtienen & movimiento a partir de su propia
vida™. Jmblico, rechazando esta explicacion, asegura que laluna esta situada proxima alatierra
porque es € lugar que le corresponde en su condicion de madre, pues, cuando dlaestaen lafase

creciente, todo crece tambiény, viceversa, su fase decreciente supone una disminucion de todo.

El sol laacompaiiaen cdidad de padre, y Venusy Mercurio son comparieros del sol con quien
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colaboran en la creacion, de ahi que tengan cursos semejantes™ . Fox rechaza estos argumentos
porgue no exponen la causa verdaderay prefiere la propuesta de los mateméticos. Estos explican
gue Venus, Mercurio y € Sol poseen recorridos igudes mediante |a teoria de los epiciclos, seglin
lacud, estos tres planetas se mueven con lamisma velocidad debido a que sus epiciclos estan

unidos en unalinearectay poseen @ mismo centro™

. De estamanera, seguin Fox, dado que €
movimiento de una linea supone Unicamente una vudta, los epiciclos de estos tres planetas
también dan lavudtaen d mismo punto. Segin etateoria, explica Fox, laslineas dd movimiento
deVenusy d Sol coinciden en  mismo signo del Zodiaco. Remite a Ptolomeo y su Teoria de
los planetas para recabar méas informacion sobre esta teoria experimentalmente demostrada, no
obstante sefida @ mérito de Platdn que, en su momento, ya afirmaba que estos planetas se
mueven con lamismavelocidad™.

NATURALEZA DE LOS PLANETAS

Unavez que se havigto € orden de los planetas, € sguiente paso conssteen € andiss
de su naturdeza. Platdn dice de los planetas que son animados, unidos por vinculos animadosy
dispuestos seglin designios divinos. Fox concede una gran importancia a la primera afirmacion
platdnica a la que dedica un amplio comentario. La idea de Platon de que los planetas son

animados esta testimoniada en varios autores, como Apuleyo™

, qQuien asegura que Platdn
consideraba a las edtrellas «deos animales», uniendo la naturdeza de sus oOrbitas d fuego; o
Alcinoo™ que refiere la denominacion de dioses y seres vivos inteligibles que Platén dabaalos
planetas. Cicerdn en su De natura deorunt™ parece opinar [o mismo que Platon, & creer que
las edtrellas son divinas, animadas y creadas a partir de la parte més puradd éter. Aristételes por
su parte, en su Metafisica™’ muestralamismaopinion cuando asegura que cada uno de los orbes
tiene su dmaalaque denominainteigencia, la cud los mueve y también mueve su orbe haciad
impulso del primer motor. Sin embargo, la similitud de esta idea aristotélica con lo expuesto por

Platdn no estan evidente, dado que éste Uitimo condderaba que las dmas se infundian dentro de
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los orbes, mientras que Aristételes antepone las dmas alos orbes de los planetas. Frente aesta

posible discrepancia, Aristételes en su De coelo™

afirma claramente que las edrelas son
animadas 'y poseedoras de vidaraciond.

Fox interpreta la dusion de Platon a los vinculos animados como una referencia a la
conexion que une @ dmade los planetas con su cuerpo™, y asegura.que @ que 10s cuerpos estén
sometidos a érdenes divinas, hace referenciad momento en que empiezan a actuar las fuerzas

animales cuando & cuerpo harecibido € ama

EL MOVIMIENTO DE LOS PLANETAS COMO MEDIDA DE
TIEMPO

Los planetas estan dotados de movimiento que es utilizado como medida de tiempo.
Previamente Fox Morcillo prefiere dgjar claro unas cuestiones relacionadas con € movimiento
de los planetas seglin lo expone Platdn. Algunos planetas se mueven amayor velocidad que otros
en funcion del tamafio de su orbe. A, |os que poseen una Orbita mayor por estar mas proximos
a primer mévil, son més lentos, en cambio son més rapidos |os que poseen una drbita menor.
Platdn llama, dice Fox, TAaryeloy esto es, obliquum a movimiento de los planetas porque €
circulo del Zodiaco también es oblicuo y tiene polos, diferentes de los del mundo, donde
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coinciden los planetas en su recorrido”™ . Asmismo Platdn asegura gue los planetas se mueven

en circulo™

porgue son agitados por dos movimientos contrarios. uno, forzado y comun, por €
cud todas las Orbitas de |os planetas, arrastrados por é movimiento del octavo cielo, se mueven
desde € orto hastad ocaso durante 24 horas; otro, propio de cada planeta, que transcurre desde
e ocaso hasta d orto. Esta sentencia de Platon puede ser objeto de dos interpretaciones digtintas.
una la ha redlizado Proclo, para quien deben entenderse aqui 1os movimientos propios de los

planetas, no solo € de ocaso hastad orto, sno también @ movimiento de |as estrellas provocado
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por los epiciclos desde Septentrion hasta @ Austro, como més tarde expuso Ptolomeo. Frente
aédta, Fox propone su propia explicacion, que consste en entender en este pasgje una mencion
a doble movimiento del cido: & movimiento Smple dd octavo cido, desde d orto hesad ocaso,
y € de los demés planetas que se desplazan con diferentes movimientos en sentido contrario d
del octavo cielo, esto es, desde e ocaso hasta € orto.

Concebir las orbitas celestes como ingrumentos para medir € tiempo es una idea
platonica que para Fox necesita ser precisada. Es cierto que, mediante € movimiento de las
orbitas de los planetas, se mide d tiempo, pero no de todas, Sno Unicamente @ curso del sol y
de laluna. Edta fue larazén que hizo a Dios iluminar d sol, paraque € sol, asu vez, iluminara
todo lo que existe en & mundo incluido & tiempo.

El movimiento dd sol en su érbita produce los dias y las noches, pero Fox hace
depender, asu vez, d movimiento dd sol, es decir su orto y su ocaso, del movimiento del octavo
cido. As pues, cuando d s0l ilumina nuestro hemisferio se produce d diay cuando iluminad otro
hemisferio viene la noche. Este cambio de dia'y noche produce un dia naturd de veinticuatro
horas, que viene a ser 1o que dura € recorrido de las Orbitas de los planetas durante su
movimiento forzado por € octavo cido. Ante esto, Proclo se planteala causa que llevd a Platon
aanteponer lanoche d dia, y su respuesta es que la privacion de luz acude a mundo antes que
laluz y, por tanto, lanoche existe antes que € dia

Los meses, cuya medicion atribuye Platon a curso de laluna, se producen mediante €
paso de diasy noches. El afio, en cambio, se debe d giro dd sol en su drbita durante trescientos
sesentay cinco dias. Las demés estrellas, capacitadas también parala medicidn del tiempo, son
relegadas d provocar errores porque e recorrido de sus 6rbitas no es tan bien conocido como
d dd <ol y laluna

Seguin explica Fox, d recorrido de la drbita dd primer mévil en su circunvolucion es
denominado por Platdn «gran afio», en ese momento las revoluciones de las ocho esferas vudven

a su punto de partida. La duracion de este «gran afio» es estimada por los astronomos en
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treintaiseis mil afios solares. Macrobio’™, sin embargo, lo denomina «afio mundano» y le atribuye
una duracion de quince mil afios.

El octavo cido posee un segundo movimiento, que avanza seguin los signos dd Zodiaco
y aumenta un grado cada cien afios o cada doscientos, como creen otros. Platon, segun Fox, con
U «gran afio» parece anticipar este nuevo movimiento del octavo cielo. Sin embargo, la precesidn
de los equinocios pues eso es este nuevo movimiento, fue descubierta en época de Hiparco y
Ptolomeo, desfase tempora que Fox soluciona con € recurso a Proclo, quien consdera que esta

teorfa eraya conocida en tiempos delos egipcios y caldeos de los cuaes Platén pudo recibirla™.

CREACION DE LAS ESTRELLAS FIJAS Y DE LA ESFERA DEL UNIVERSO

El proceso demidrgico que lleva a la creacion de las edrdlas fijas, s inicia, una vez
creado € mundo, con la creacion de seres vivas que deben llenarlo afin de equipararlo d mundo
de las idess. Platon establece cuatro tipos de seres vivos: dioses celestes, animaes volétiles,
acudticosy terrestres. Esta afirmacion ha sido comprendida por os fil 6sofos de diferente manera
Entre las variadas teorias, Fox Morcillo informa de la de Jamblico, Apuleyo, Alcinoo y Proclo.
Jamblico™* establece cuatro tipos de animales a los que relaciona con cada uno de los cuatro
elementos y asi, coloca en @ mundo, a continuacion del Dios supremo, en primer lugar, alos
dioses celestes a quienes relaciona con € fuego; después, a los daemones cuyo eemento es e
are a éstos siguen los héroes, a quienes aribuye d aguay, por Ultimo, las dmas humanas
relacionadas con la tierra. El interés perseguido por Jamblico con este orden es asemgar la
digtribucion de los dementos en la creacion del mundo, donde fuego y tierra eran los extremos
y arey agualos medios, con los cuatro tipos de animales que enumera.
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Apuleyo, no sblo en & De Platone et eius dogmate™, sno también en € De deo
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Socratis™®, enumera Ginicamente tres especies de animales. Apuleyo coloca después del sumo
Diosalos dioses cdedtides, llamados «dioses> por Platdn, que son € sol, lalunay los deméas
planetas, en la posicion centrd, con la finalidad de cumplir en la tierra con los deberes de los
dioses celedtes, Stua a los daemones, que viven en € aire; y, en Ultimo lugar, a las dmas
racionales.

Proclo aribuye d primer género de animaes, establecido por Platon, todo [o que en €
cido esdivino, como angeles o daemones; d segundo género, todo lo que se mueveen € aire,
como aves y daemones, a tercero, todo lo que vivey nace en d aguay a cuarto, todo lo que
nace en tierra’™” .

Alcinoo, por ultimo, asegura que Platon dispuso los dioses o animdesintdigibles en este
orden para que estuvieran en d cielo, en primer lugar, las estrellas alas cudes llama «animdess
y «dioses», anteponiendo a continuacion, un Dios intdigible a cada uno de los dementos para que
ninguna parte de dmadel mundo careciera de fuego, éter, y aguay paraque Dios hicierauso de
la colaboracion de estos animales™.

Fox Morcillo expone con brevedad |os datos aportados por Platdn sobre las estrellas
fijas cuya naturaleza es de fuego, su forma es redonda, aimagen del arquetipo del mundo, y d
gue e le atribuye sabiduria d dotarlo de dma. El comentario de Fox sobre € movimiento que
Plaodn asgnaalas edrdlasfijasy los ragyos que o diferencian de los movimientos de los planetas
consigte principalmente en una reproduccion de lo expuesto con anterioridad a propdsito del

movimiento de |os planetas.
LA TIERRA
Siguiendo € orden ddl didogo, se centraen @ andissdetodo lo referenteala Tierraa

lacua Paton colocaen € centro del universo y considerala més antigua de los dioses Situados

bagjo d cielo. Fox explicalaposicion centra dela Tierraen € Universo, desechando las razones
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fisicas aducidas por Aristételes, Ptolomeo y Cleomedes, pero empleando una demostracion
matemética expuesta por Euclides'y recogida por Macrobio. Esta demosiracion congste en dos
circunferencias concéntricas que representan a universo, laexterior, y ala Tierra, lainterior, que
son divididas en dos partesiguaes por € didmetro horizonta, que representad horizonte. Al ser
también latierra cruzada por € mismo diametro, se demuestra que su lugar es € centro mismo
del universo.

Laantigliedad de la tierra respecto de los demés dioses es explicada por Fox mediante
un razonamiento l6gico a partir de la demodtracion anterior: € centro es anterior a la
circunferencia trazada arededor de €, en consecuencia, latierra, Stuada en @ centro, es més
antigua que los demés dioses celestes que se encuentran ubicados en la circunferencia en torno
alatierra

Fox aclaralas razones por las cuaesla Tierra es consderada creadora de lanoche y €
dia, cuando con anterioridad estafuncion eraatribuidad sol. A, aunque, € sol rodeaalatierra
por todas partes, esla sombra conicade latierralaque permite o impide lallegadade laluz solar.
El proceso esd dguiente: cuando @ ol ilumina nuestro horizonte, latierratambién esiluminada
y se produce € dia; por € contrario, d ocultarse d sol en nuestro horizonte, la tierra emite su
sombra ocasionando la noche. El problema que plantearia la sombra conica de la tierra se
solucionad conferirle unainclinacion hacia una u otra parte, en lamedidaen que € sol asciende
por e horizonte™.

Platdn cree que latierra esta Stuada en medio del mundo, fijay atravesada por un gje,
arededor del cud giratodo € universo. Estaimagen hasido aceptaday transmitida por todos los
eruditos pogteriores como Aristételes o Ptolomeo. Existe, no obstante un pasgje donde Platon
parece afirmar que la tierra esta en movimiento, lo cud ha motivado una serie de refutaciones
entre las que destaca la el aborada por Aristoteles.

Fox, sn embargo considera que Platdn no otorga alatierramovimiento dguno, como se
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demuestraen e Fedro™ d afirmar que Vesta es la (inica que permanece quieta en la morada
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divina. Partiendo de esta conviccion, se dedica a demostrar que |as objeciones de Aristételes™
a movimiento de la Tierra son fasas, en tanto que resultan de una comprension erréneaddl texto
platonico. Fox Morcillo interpreta que la tierra esta inmévil a partir de lo expuesto por Platon
mismo, quien dirmaalligatam esse terram axi, donde € término «dligaam» indica, segiin Fox,
la estabilidad de la tierra y en ningln caso su movimiento. Esta goreciacion filologica es
corroborada por Simplicio d emplear laexpresén AL LEYTY parasignificar que latierraeta
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Sujeta, rechazando la expresidn tALOVLEVTY que podriallevar a confusion™ . De este modo

rebate Fox |afalsa acusacion que Aristételes habia levantado contra Platén en su De coel 0™,
Otros autores, ademas de Simplicio, han interpretado esta sentencia de Platon en la
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misma linea que lo ha hecho Fox Morcillo. Entre élos citaa Proclo™” y JAmblico™”, Didgenes

Laercio™®, Alcinoo™’ y findmente Cicerén™®.

CREACION DE LOS DIOSES DE LA MITOLOGIA

Paton aborda la creacion de los dioses mitoldgicos, alos que denomina «no vishbless,
sendo consciente de la dificultad que conlleva, dificultad que Fox atribuye ala naturdeza de un
tema perteneciente mas a ambito de los tedlogos que d de un fisico como Platdn. De la actitud
de Timeo, caracterizada por la confianza en las geneal ogias transmitidas por los antiguos, Fox
extrae dos conclusones : por un lado, la excelencia de la actividad platdnica en su continua
mezcla de Teologia y Fisica; y, por otro, la demostracion de modestia que supuso la no
contradiccidn de estos relatos antiguos.

La creacion de |los dioses miticos narrada por Platon procede, segin Fox, de Orfeo y los
Pitagoricos™, y enla Teogonia de Hesiodo, en e De natura deorum ciceroniano y en d libro

Defalsareligione de Lactancio, puede encontrarse una descripcidn mas amplia de sus dementos
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Tomando como referencia edtas puntualizaciones inicides @ comentario de Fox se
centrara en dos objetivos. describir la creacion de los dioses y explicarlos desde d punto de viga

fisico. Adl, Orfeo en su Sermo sacer™™

establece los Sguientes reyes y principes de todos los
dioses. Fanes, Noche, Cidlo, Saturno, Jipiter y Dioniso. De dlos, Faneses e primeroy posee
el mando, delaNochey dd Cido nace Saturno que posee lafuerzadd padre, Jipiter que supera
en fuerzaa su padre Saturno 'y, en Ultimo lugar, Dionisio. Platon, a diferencia de Orfeo, establece
dos principios paralos diosesinferiores. cido y tierra, de los cudes nacen Océano y Tetisy asi
sucesivamente. Evitando enumerar toda la genedlogia remite aHesiodo y Fornuto™ y se centra
en las razones que subyacen a este lingje platonico de los dioses. Algunos platénicos, dice Fox,

entre |os que se encuentra Proclo™

, han interpretado esta genealogia de manera degdricay, en
este sentido, identifican @ cidlo con € padre, latierra con lamadre, Océano con d principio de
movimiento y, apartir de éstos, toda larelacion de dioses. Fox, Sh embargo, ante esta costumbre
estoica de atribuir a todos |os relatos miticos una causa fisica, contrapone unainterpretacion més
veraz, la suya propia. Segin Fox, cuando Platon desea contar € nacimiento de los dioses
inferiores, como daemones y héroes, asegura que unos nacen de otros y no porgue realmente
esto ocurra, Sho que hace uso de una prosopopeya para expresar su verdadero origen: la
conexion entre tierra'y cidlo, de la cud surgen las diversas dmas del mundo que se mantienen
como partesindividuales.

A partir de aqui, JAmblico describe las diversas obligaciones, repartidas por € Dios
supremo, que es e Unico que posee la capacidad universa de hacerlo, alos diosesy daemones
mundanos, cuya jerarquia es la siguiente: dioses, angeles, arcangeles, demonios, héroes,
principadosy dmasindividuales™. Proclo y Porfirio establecen cinco 6rdenes de daemones, que

nacen de una Unica causa eficiente de mundo, y describen los deberes de cada uno de €llos.

DIOSES CELESTES Y DAEMONES

Paton diferencia los dioses celestes de los daemones cdificando a los primeros de
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visibles, mientras que los segundos, d igua que los héroes, son visibles sdlo en parte. Lacausa
radica en la composicion del cuerpo de los daemones que estd formado de aire. Algunos
platonicos como Apuleyo, Jamblico, Porfirio y Psdlo atribuyen también a los daemones una
naturaleza intermedia entre lo corpdreo y 1o incorpdren. Fox cree que existe una posible
contradiccion entre estos platdnicos y € mismo Platdn acerca de las divergencias entre dioses
ceestes y daemones. Apuleyo y Jamblico consideran que los dioses celestes son invisibles,
inteligibles y no sujetos a las afecciones; los daemones, por € contrario, son consderados
vighles, senshles, semicorpdreos y objeto de afecciones como ira, odio o amor. Platon, en
cambio, consderavishbles alos dioses ceestes 0 estrellas. Esta contradiccion es solo gparente,
Seglin Fox, ya que estos filésofos platonicos en redidad establecen dos tipos de dioses celestes
de diferente jerarquia: los superiores, inteligibles y proximos a supremo Dios, y los inferiores,

poseedores de una naturaleza intermediay diseminados en las diferentes partes del mundo™'.

ENCARGO DEL DEMIURGO A LOS DIOSES INFERIORES

Fox entiende que laintencion de Platdn con d discurso de Dios supremo a los dioses
inferiores es exponer la primacia de la causa primeray eficiente, Dios 0 € demiurgo, sobre las
causas secundarias, cuya actuacion como intermediarios del Dios supremo en su labor de
creacion es necesaria. Relaciona estas causas con € concepto de «providenciar dd cud enumera
dostipos. laprovidenciade Dios supremoy lade los diosesinferiores. A estas dos afiade una
tercera que consiste en la relacion entre ambas. En apoyo de estainterpretacion citaa Plutarco
quien en su De fato habla de unatriple providencia: la universal del Dios supremo, otra propia
del cidoy lade los dioses menores™. Lamismaidea subyace en Plotino d atribuir unafacultad
creadorad primer Diosy otra diferente a los dioses menores o edtrellas.

En cuanto alos dioses inferiores Fox considera que, pese a ser creados por Dios, son

eternos eindisolubles por voluntad de Dios™. Recoge la interpretacion de Proclo a este pasge,
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gue considera € resultado de la aplicacion a los dioses menores por parte de Platdn de tres
causss. lacausafind yaque acausadd bien, Dioshizo alos diosesinferiores, lacausa gemplar,
puesto que los hizo aimagen dd modd o eterno; y la causa eficiente, por la cud los cred con una
congtitucion indisoluble™.

Platon en definitiva, segiin Fox, et tratando del orden de creacion prescrito paralas
cosas naturales: |os dioses celestes como son eternos, crearon cosas eternas, como la parte
raciona del dma; los dioses menores, como su condicion de eternos no es propia, Sno recibida,

crean cosas mortales como la parte sensible del dma.

CREACION DEL HOMBRE

El hombre es, entre |los seres animados que crearon los dioses menores por orden de
Dios, & mas importante porque participa de la semilladivina. La funcién desempefiada por los
dioses menores en la creacion del hombre consistio en afiadir a esta parte inmortal, procedente
de Dios, una parte mortd.

En este proceso de creacion congidera Fox conveniente aclarar a gunas cuestiones como
lanaturdeza dd ama humana, qué partes del hombre cred Diosy cudes los dioses menores o
el modo en que se produjo launién de las partesinmortal y mortal del hombre Estas cuestiones
son aclaradas sucintay directamente por Fox. Asi, afirma que en la creacion del hombre, cuya
adma esta formada de una parte sensble y de otrainteligible, Dios hizo larazon, lamentey la
inteligencia; mientras que los dioses menores redizaron la parte sensible como los sentidos de la
vista, gusto, olfato y tacto. En cuanto a ensamblge de la parte inmortal, € ama, con la parte
mortd, & cuerpo, hasuscitado entre | os fil 6sofos gunas controversias de las cud es informa Fox.

Albinoy Atico, por gemplo, consideran que Platon indica.con ello launion ddd dmaraciona con
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lairraciona™, postura que es compartida por Plotino. Otro grupo de filésofos, entre los que se
encuentra Jamblico™, atribuye la mortalidad ala conexion mismadel dma con € cuerpo, que
hace que d ser vivo pueda morir. Nemesio de Emesa, por su parte, asegura que la naturaleza del
hombre es una mezcla de parte inmortal y mortd, tras haber sdo adosada la segunda a la

primera, idea que confirma Plotino en su De animi essentia™’.

CREACION DEL ALMA HUMANA

Fox, respetando € orden de exposicion de Platon, tratara en primer lugar de la creacion
del dma humana. En este proceso de génesis estudiara de modo prioritario dos cuestiones: €
modo en que Dios cred la parte intdigible e inmorta del dmavy la funcion que desempefiaron los
dioses menores en la creacion del dma humana. Existen, no obstante, algunos temas adyacentes
gue, para unamegor comprension del texto platonico, Fox considera merecedores de un estudio

més profundo.

Naturaleza del recipiente

Se dedica, pues, en primer lugar d estudio de la naturaeza del recipiente en € que Dios
produjo las dmas humanas, cuestion que llevaimplicitas otras no menos importantes, como lade
ladiversacaidad de las dmeas, o lade laconsustanciaidad del dmadel universo con las dmas
individuales. Mantengamos € orden de Fox Morcillo quien da.comienzo a su comentario dando
noticia de las diferentes teorias enunciadas acerca de este recipiente”*. Teodoro Asineo
consdera que lacratera o recipiente a que aude Platdn es doble; y, a su vez, establece como
tercer recipiente alamezdade los dos primeros. A la primera créteralallamaccvtoyuy 1, esto
es, fons animarum segun Fox, y ala segunda atribuye la funcion conexiva de todas las dmas

individuales en @ primer recipiente. Esta conexion es denominada por Teodoro de Asine
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KpApLo? o temperies como traduce Fox. Jdmblico identificala crétera platdnica con unacausa
procreadora de los animales que abraza y contiene dentro de s a la vida universd™. Proclo,

segun Fox Morcillo, cree que Platdén denomina a esta cratera fons animalis vitae por ser dli
donde se encuentrad origen de las dmas que Dios produce™. Plotino considera que mediante
lacraterase hace referencia alaidea de las dmas situada en la mente de Dios, acuyaimagen son
creadas todas las amas individuaes. Para Fox, la de Plotino no solo es la interpretacion mas
adecuada de las paldbras de Platdn, sino que, ademés, es la mas verdadera puesto que,

argumenta Fox, cuando Dios quiere producir las dmas individuades delamismaesenciade laque
extrgo € dma dd mundo, esta contemplando d modelo que se encuentra en su interior. Edta
interpretacion plotiniana procede, en opinion de Fox, de Hermes Trismegisto ya que ésteen €

Poimandro asegura que la crétera no es otra cosa que la misma mente divina en la cud estan
Situadas las idess de todo.””

Ladiferente calidad de la mezcla utilizada por Dios artifice tuvo como consecuenciala
creacion de dmas mgoresy de otras inferiores en excelencia. ESta interpretacion que Fox aplica
ad dmauniversd y alas dmeas individuales, como d resultado de dos cdidades distintas de la
mezcla, es corroborada con lacitadd De dubiis animae de Plotino donde defiende la exisencia
de dmas de segundo y de tercer orden, dependiendo de la proximidad respecto a los seres
superiores™®. El proceso de mixturadel que surgen las almas ha suscitado serias dudas entre los
comentaristas posteriores acerca de la consustancididad dd dma del mundo con las dmas
individuales. Plotino en su De dubiis animae™’ cree que no son lamisma, cosa que, en opinion
de Fox, deduce de las mismas padbras de Platon quien asegura que las dmas individuades se
extraen dd mismo recipiente del cud emana d dma dd mundo. Ante la discrepancia que este
asunto ha ocasionado entre los fil 6sofos platdnicos, Fox emite su opinion que, como sempre,
intenta ser conciliadora. En este sentido, considera que tanto @ dma dd mundo como las dmeas
individuales son lamismaen lo que aesencia (intdigible y eterna) serefiere, pero se diferencian

en que una es anterior y universa y las otras son pogteriores e individuaes.
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Division de las almas individuales

El proceso de divison de las dmas individuales, efectuado tras la creacion dd dmadel
mundo, y la distribucion de estas dmas en cada uno de los astros del cidlo despiertad interés de
Fox Morcillo, quien recopila algunas de las interpretaciones que esta afirmacion platonica ha
suscitado. Como representantes de las dos lecturas diferentes que ha tenido este texto, Fox
mencionaa Proclo y a Alcinoo decantdndose con claridad por lade éste Ultimo a considerarla
més veraz y adecuada™, puesto que Alcinoo piensa que Platdn hace referencia Unicamente alas
amas humanas que, unavez creadas por Dios, son digtribuidas y subordinadas a cada unade las
estrellas del ciddo™. Proclo, a su vez, entiende que esta division de las dmas afectano slo d
ama humana, sino también ala de |as otras tres especies de seres vivos™. Unay otrateoria, Sn
embargo, no ofrecen para Fox Morcillo unainterpretacion satisfactoria dd verdadero sentido de
edta teoria de Platdn, sobre todo en lo que ala adscripcion a un astro determinado serefiere. En
consecuencia recopila los razonamientos de Plotino, Macrobio y Ciceron. Fox expone la
explicacion desarrollada por Plotino remitiendo a su De descensu animae in corpora donde
asguraque lasembradelasamasindividudes en las edrdlas dd cido, Sgnificaque d nacer las
admas descienden a la perfeccion del universo. Sin embargo, Fox enjuicia eta explicacion
plotiniana como poco afortunada. Macrobio, cuya explicacion es considerada més correcta,
entiende que nuestras dmeas tienen ago en comUin con las estrellas ddl cielo ya que proceden de
la misma fuente’™ . Ciceron, dice Fox, esta de acuerdo con la interpretacion de Macrobio a
asegurar que € ama es dada a partir de aquellos fuegos sempiternos denominados astros y
estrellas™. Findmente, Fox ofrece su propia lectura de esta afirmacion platénica que consiste en
condderar estadivision de las dmas como unareferencia a que las dmeas individuaes, acausa

de un origen comun, se encuentran sometidas a los astros celestes, de tal manera que sguen los
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impulsos de éstos. La consecuencia de este sometimiento es que muchas afecciones que
repercuten en las dmas humanas como ira, deseo o placer, proceden de los astros, ya que cada
uno de dloses d origen de una afeccidn determinada. En la mismalinea exegética citaa Plotino
quien en su Utrum stellae aliquid agant refiere que € ama que depende del cido y que esta
Ujetaalos astros esta sometidad destino y alas estrellas; mientras que la que es asignada por

Dios supremo es libre y puede liberarnos, asu vez, del destino™.

Concepto de «destino»

En d curso de su labor exegética, se centra Fox en otra afirmacion platdnica que
consdera de gran importancia: € que alas dmas selesmodrarala naturdezadd universoy las
leyes dd destino. El comentario a esta cuestion sgue, como @ mismo afirma, d yaredizado por
Procdlo quien congdera que Diosle muestraalas dmeas creadas la naturdeza dd universo, cuando
les ordena observar su origen y la naturdeza divina e intdigible, asi como laidea de la que han
nacido dlasy latotaidad dd mundo™'. Fox corrobora esta interpretacion con laformulada por
Matino, quien en su De animae in cor pora descensu atestigua la idea de que Dios ordena alas
admas obsarvar lanaturdezaintdigible y universa para que conozcan su origen divino y no sean
indignas de éste.

En cuanto alasleyes dd degtino, Fox puntuaiza que no setratadd concepto de «faum»
defendido por estoicos 'y epiclireos, sino ciertaley divinay eterna, determinada para todas las

cosas, alacud sempre siguen’™

. Fox, no obsgtante, andiza con mayor precison la opinidn de
Platdn sobre d destino e interpreta d texto identificando € concepto de «fatun platdnico con
la eterna voluntad de Dios. Este andiss s ve reforzado con una cita de De placitis
philosophorum de Plutarco™. Llevado por su deseo de exhaustividad, Fox recopila otras

opiniones acercadel concepto platdnico de destino. Asi, asegura que Alcinoo entiende que €
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destino en Platén prescribe leyes universales, pero no las causas de cada una de las cosas™ ;

Apuleyo explicameor, asegura Fox, lafuerzade destino a decir que @ destino eslaley divina
mediante la cud las resoluciones y propdsitos inevitables de Dios se redizan. De este modo Fox
considera que Apuleyo estaidentificando la providencia de Dios supremo con € destino, pues
estima que todo |o que sucede seglin la providencia, sucede también segiin e destino™. Pero de
todos los intérpretes de Platdn Fox destaca la lectura efectuada por Nemesio en su De natura
hominis, para quien € destino es doble: uno, propio de la esencia; otro, propio de acto. El

primero esta contenido en d amadel mundo, la cud todo o hace porque tiene lafuerza necesaria
para actuar; mientras que € segundo eslaley divinainevitable que esta Stuada en la providencia
de Dios™. De todo dlo deduce Fox que Nemesio esté diminando por completo lainfluencia del

degtino en las acciones humanas. Estainterpretacion de Nemesio que, en opinion de Fox, recoge
el verdadero sentido de las paabras de Platdn, ha sido confirmada por muchos otros filGsofos
entre los que menciona a Plotino, JAmblico y Hermes Trismegisto. Plotino, pues, en su De fato
pone € destino en & dma humana en la medida en que € dma estd sometida d cuerpo y

conducida por la necesidad, cuando sigue a los impetus naturales como s de cierta fuerza se
trataran; sSn embargo, estos impetus naturales pueden refrenarse'y por tanto liberarse del destino
ya que & adma posee dentro de si d principio de la libre actuacion™. Jamblico confirma esta
interpretacion a asegurar que € destino est4 contenido en Dios, aunque permanezcan las dmeas
libres, pero la parte de dma anexa a cuerpo cree Jamblico que es gobernada por cierta
necesidad de la naturaleza como impetus y propensiones naturales, a no ser que la domine la
mente’®". El precursor de esta linea exegética fue, seglin Fox, Hermes Trismegisto quien en d

Asclepio aseguraba que € destino esta contenido como en tres limites: €LLoppLev, es decir

destino, necesidad y orden, de tal manera que €lLalppLEVT sea e decreto de Dios, orden sea
la consecucion de las cosas a partir del decreto de Dios'y, necesidad sea la fuerza necesaria para

su consecucion™*. Finalmente considera Fox que ésta es la verdadera lectura de la opinién de

Platén y sus discipulos sobre € destino, algo que es refrendado por autores como Plutarco™ o
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Smplicio y que, otros, como Aristétdles™ y Algiandro de Afrodisa™ estudian de manera
prolija. Ninguno de ellos, sh embargo, dejé claro € concepto de fuerzadd destino (vis fati dice
Fox) ano ser Pladn, que explicd mejor que los demas la naturdeza del destino, adaptandose por
completo a la rdigion crigtiana. Platon, segiin Fox, considera que los fines de las acciones
humanas son necesarios aunque también sean fortuitos y libres, dd mismo modo que lo son los

principios mismos de actuar.

El alma debe implantarse en un cuerpo

Antes de centrarse plenamente en € andis's de esta importante afirmacion platonica,
dedica Fox su atencién a otra cuestion directamente relacionada con la que nos ocupa a
continuacion: las dmas fueron implantadas en instrumentos de tiempo. Fox cree que Platon
expone € orden que se Sigui6 en la creacion de los hombresy de los demés seresvivos. Adl, en
primer lugar, se crearon las dmeas, inteligibles y semgantes a Dios, a continuacion, fueron
sometidas a cada uno de los astros para que se comprenda que los dioses menores asumieron
latarea de crear alos seres vivos cuyas dmas difundidas en |os cuerpos sometieron alas edtrellas,
concluido esto, nace € hombre, d més importante de los seres vivos. En este contexto
comprende Fox d auténtico sgnificado de la expresion «ingrumentos de tiempo», mediante la cud
Padn dude alafuson de lamultitud de dmas en los cuerpos celestes como d Sal, laluna, €c.,
gue son definidos como ingtrumentaos de tiempo. Directamente rel acionada con etainterpretacion
de Fox, esta su valoracién de la traduccidn ciceroniana de este pasgje. Cicerdn, con su

Satis autem, et quasi sparsis animis, fore uti certis temporum intervallis
oriretur animal®™

no traduce correctamente el texto platonico™ , pues con esta version da a entender que
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un hombre va a nacer cada cierto interval o de tiempo, lectura en total desacuerdo, no solo con
las palabras de Platdn, sino también con su sentido.

Respecto alateoria platénica de que € ama se implanta necesariamente en un cuerpo,
Fox redliza dos aclaraciones. en primer lugar, la expreson «necesariamente», mediante la cud
entiende Fox que Platén significa que la implantacion del dma en un cuerpo se produce por
voluntad divinay, en segundo lugar, € proceso que llevad dmaasu union con @ cuerpo. Setraa
de un proceso de dificil consecucion, dada la diferente naturaleza de ambas (6l dma incorporea
eintdigibley e cuerpo sensible) que Fox explica haciendo uso de la teoria de Ammonio. Este
aseguraque € ama puede unirse d cuerpo, a pesar de su naturaleza incorporea, porgue todos
losinteligibles, aunque se unan con cosas corpdress, no llegan amezdarse con dlas Sno que es,
como S s adhirieran a dlas, puesto que a raiz de esa unidn no sobreviene mutacion alguna
Ocurreigud, dice Ammonio, con d sol queiluminad are con su luz, pero que nunca se mezcla
con laluz dd aire, Sno que, através de éte, la difunde intacta. Asl también € dma anexa d
cuerpo no obtiene un lugar determinado en €, ni con @ se mezcla, Sino que avanza por todo
cuerpo y no deja parte dgunainanime™.

El resultado, dice Fox, de la conexion dd ama con € cuerpo es la creacion del dma
sendtiva, es decir, las dmas obtienen la capacidad de sentir y, a continuacion, los organos
sensorides perciben las diversas sensaciones y variado conocimiento. Las sensaciones se
producen mediante una conmocion causada en los sentidos por € objeto externo. Una vez
acanzada la comprehensidn del objeto sensible resulta, bien d apetito, que proviene de aguin
placer emitido por & objeto comprehendido, bien € rechazo causado porque € objeto emite
agun dolor dd que d dmahuye. Fox entiende que ésta es larazon por lacua Pladn afirmaque
las dmas, unavez incluidas en € cuerpo, obtienen tras la sensacion amor mezclado con placer.

S d dma, por Ultimo, se somete a estas perturbaciones (fuerzas provenientes de la parte
animal) y se contamina con los vicios ddl cuerpo, serd merecedora de castigo, pero s, por

contrario, las dominay mantiene su naturaleza en estado puro, obtendra premios.
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Premios y castigos del alma

Fox Morcillo considera que la cuestion de los premios para las dmeas que han vivido
correctamente, ya habia sido tratada por Platén con mayor amplitud en otros didogos como
Fedony Gorgias. En € caso del Timeo, Sh embargo, entiende que Platon esté proponiendo tres
cosas. la primera es que debe llevarse una vida adecuada a cada ama completandose € curso
natural. En consecuencia, dice Fox, S se desea desembarazarse del cuerpo contralavoluntad de
Dios, € dmaseraindignadd premio y no podraliberarse de las afeccionesy vicios corporaes
como yaexpusiera Plaion en d Fedon™ y Plotino en su De rationali exitu ab hac vita®'”; en
segundo lugar, Platon ensefia que @ dma, como premio, sera conducida hasta su astro semgante
a que Platon denomina «cLVOVOULOY ALoTPOVY». ENntorno aéste se produce lasiembrade las
dmasy su divison en los cuerpos de lo cud deduce Fox ciertasmilitud y vinculo entre las dmas
inferiores y superiores, ya que todas proceden de la mente creada por Dios semgante a Si
mismo, como testimonia Macrobio™*.

La labor de conducir € ama hasta su astro semejante es encargada a los daemones
propios como postulan tanto Apuleyo en su De deo Socratis’’?, como Plotino en € De daemone
proprio’”.

En cuanto alas amas que se dgjan dominar por los vicios del cuerpo, recibiran como
cadtigo lamutacion en dmeasinferiores como d dmafemeninao lade otro tipo de animaes, como
yaexpuseraen @ Fedon. Fox, apesar de remitir a este didogo, incide, no obstante, sobre esta
cuestion. En la mutacion que padecen las dmas como cagtigo, entrevé Fox la influencia de
Pitégoras quien ya afirmaba que las dmas nacian d mismo tiempo, y que emigraban a diferentes
cuerpos seguin los méritos a canzados.

Lateoria platdnica sobre |os cagtigos paralas dmas ha originado, en opinidn de Fox, dos
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corrientes de opinion claramente diferenciadas entre | os fil dsof os platdnicos. por un lado, quienes
defienden unalecturalliteral de las palabras de Platon y, por otro, aquellos que interpretan esta
afirmacion platonica en sentido degdrico. Como integrantes del primer grupo, Fox Morcillo
mencionaa Créntor, Teodoro Asineo y Plotino. Este Gitimo en su De daemone proprio asegura
gue, S durante la existencia de un hombre prevaece larazon, d dmaen lavida futura también
serdraciond, pero que, s predominala parte brutal y depravada, € dma se transmutaraen esa
mismaforma™. Jamblico, Proclo’” y Nemesio defienden la segunda corriente de interpretacion
gue, rechazando la emigracion de las dmas racionaes a cuerpos de bestias, suscriben lateoria
de que Platdn aude, més bien, a que los hombres que se han contaminado con los vicios asumen
costumbres propias de las bestias, alas cuaes se asemejan debido a estos vicios.

Fox Morcillo, por su parte, se adscribe a primer grupo ya que cree que Platdn afirmé
red mente que las dmas emigraban a cuerpos de bestias a causa de las acciones ignominiosas
cometidas. Esta mismaides, afirma Fox, fue defendida en su momento por Pitagoras, de quien

576
o)

Platon larecibio, y criticada con posterioridad por Lactancio™”. ASmismo, considera que tanto

Plutarco en su An bruta animalia ratione utantur®”’

, como Apuleyo en las Metamorfosis
parecen opinar |o mismo ya que, razona Fox, confieren agun entendimiento a las betias, ddl
mismo modo Porfirio en su De anima®’® asegura que las bestias poseen entendimiento, aunque
perturbado, pues lafacultad raciond es propia de todos |os seres vivos, mientras que los hombres
son los Unicos que poseen razdn. Esta misma sentencia la atribuye Plutarco a Platon en su De
placitis philosophorum con estas palabras

ITubaybpag, ITAATOY, AOYIKAG LEV E1vat KAl TV dAOYwY {pwv

KAAOULUEVWY TAG YUY AG, O UEV AOYLK®G EVEPYODTOLG TTOPA, THY

SVOKPACIOY TOV COUATWY, KoL TO U EXEW GPACTIKOV, DOTEP ETL

TOV TONKOVY KoL TOV KLUVOV: AAAOVSL HeY Yop obtot, ob dppdlovot

6é579
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Hermes Trismegisto confirma, entiende Fox, las palabras de Plutarco, puesto queen €
Poimandro asegura que desde una Unicaadmadd mundo han fluido todas las dmas individuaes,
Y que éstas se transforman en mejores o en peores, puesto que las terrestres se transmutan en
acudticasy de nuevo en terrestres'y, del mismo modo, |os hombres degeneran en bestias™. Para
refrendar toda esta interpretacion cita Fox, en Ultima instancia, un pasgje de Jugtino Méartir
perteneciente a su obra Contra Tryphonem

[Tdcot & abT® dd TAVTWY Al Yuyol Xwpovot Twv {dwy, hpdta, 1)

GAAN UEY AVOpwTOov, AAAN & immov kol dvov; obk, AAAd ot abtol

EV TACW €161V, Amekpduny .

El dltimo argumento que emplea Fox afin de judtificar la certeza de su interpretacion de
este pasgje platonico, a la par que desestimar la otra explicacion, es bastante concluyente: la
segunda corriente exegeética no es vdida, por la sencillarazdn de que en fisicano esta permitido

€ uso de laaegoria

CREACION DEL CUERPO Y SU UNION CON EL ALMA

Fox Morcillo inicia su comentario a este gpartado del didogo platonico haciendo un
extracto del contenido del mismo. Sefida, pues, que Dios cred d ama universd y efectud la
divison en dmeas individuaes, mientras que fueron los dioses menores |os encargados de esparcir
las dmeas individudes en diversas partes dd mundo, asi como de concederles la capacidad de
actuar. En este sentido, Fox asegura que & descenso de las dmas a los cuerpos es un proceso
efectuado sguiendo las leyes dd destino que, como vimos con anterioridad, identifica con la

voluntad divina; hace hincapi€, no obstante, en unaidea concreta: desde @ momento en que las
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amas se encuentran en los cuerpos, son libres y responsables de sus propias acciones y, en
consecuencia, en caso de incurrir en agun mal, Dios queda exculpado. La idea que subyace a
edta argumentacion es que Dios, por su propia naturaleza, es Unicamente causa de bien y nunca
dema. De estamanera,  conferirle alasdmaslalibertad de actuacion llegaa ser dgo necesario

para no incurrir en contradiccion con la doctrina cristiana

Las leyes del destino

A pesar delalibertad de actuacion otorgada alas dmas individuaes, Dios lesimpuso las
leyes dd destino, que como refiere Proclo, son diez. El hecho mismo de que fueran diez viene
determinado por la propia condicién de este nimero: € nimero diez, d igua que la causa
eficiente, incluye todo dentro de s**; ésta eslarazon por lacud sele aribuye este nimero ala
causademilrgica Lasdiez leyes dd detino son las Sguientes: las dmas nacidas d mismo tiempo,
después ddl nacimiento dd mundo, son esparcidas en  diversas partes de mundo; € dma
desciende en la primera generacion para condtituir un ser vivo participe de larazon; € dmaen
este descenso dcanza la naturdeza del hombre, pero no lade lamujer; & dma, a estar en €
cuerpo, adquiere vidamaterid y divisble € dma, introducida en € cuerpo, gobiernalavidade
ése d dma, S no se contaminacon los vidios, vivirajusamente, € dma, § se contamina con los
vicios, srainjustay depravada; € dmajusta, como premio, es enviadad astro adecuado adla;
e dma, vidiada por los pecados, degeneraen mujer en un segundo necimiento; € dma, 9 persste

en los vicios, seré transformada en alguna bestia™.

Diseminacion de las almas
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S bien Platon, dice Fox, habia expuesto con anterioridad € decreto de Dios de esparcir
las dmas, ahora afirma de nuevo que éstas son diseminadas en la Tierra, laLunay demés érganos
dedl tiempo. Fox cree que en esta nueva afirmacion debe entenderse una dusion por parte de
Platon d segundo vehiculo, pues aquelas dmas de la més pura naturaleza creadas por Dios, son
enviadas hasta un segundo vehiculo cuya naturaeza es aérea. En este segundo vehiculo, pues,
Plaon esd sgnificando ladivison dd dmay la consguiente produccion de las dmas individudes,
Esasdmasd difundirse por € segundo vehiculo, toman de cada uno de losdementosy dd cido
diferentes vedtiduras, esto es, digtintas potencias y facultades. De este modo, en Saturno
encuentran € raciocinio, en Jpiter la fuerza de actuar, en Marte la animosidad que Platon
denomina Ouuog, en @ Sol la fuerza de sentir, en Venus € deseo, en Mercurio lafacultad de
hablar en plblico y la docuencia, en la Luna la facultad creedora y, findmente, de la Tierra
reciben e propio cuerpo’™, que, formado a partir de cuatro cuaidades, congtituye junto con e
dmad ser vivo.

Esta, conddera Fox, esla explicacion adecuada parala difusion delasdmas en la Tierra
y laL.una, aunque recopilalateoria ofrecida por Cdcidio quien, apartir de una frase de Pitégoras,
opina que Platdn habla de sembrar dmas en la Tierray en la Luna, porque Pitagoras creia que

laLuna, d igud quela Tierra, también estaba habitada por hombres™.

Creacién de la parte mortal del alma

Los dioses menores, remedando a Dios creador, se encargaron de la creacion de la parte
mortal del ama, esto es, la parte sendtiva del dma anexa a la materia corpérea de la cud no
puede separarse. Formaron esta parte del dma, segin Platon, uniendo tierra, agua, fuego y aire.
En estas paabras comprende Fox larelacion existente entre cada uno de los sentidos y estos

cuatro eementos, de cuya union surgio la parte senditivadel ama. De este modo se explicala

135



Los estudios platénicos de Sebastian Fox Morcillo SEGUNDA PARTE

afirmacion de que un sentido se tomd del fuego, otro del agua, otro del aire, etc. Idea que
desarrolla Ciceron en su De natura deorum a establecer lamisma correlacion entre e ementos
y sentidos,; asi, fuego y tierra, e ementos extremos, tienen su correato en |os sentidos extremos,
viday tacto, dado que lavista es de naturalezaigneay € tacto, terrena; entre fuego y tierra se
Stlan arey aguay, del mismo modo, entre vistay tacto se ubican olfato y gusto puesto que es
de naturaeza parcidmente aéreay himeda, € primero y de naturdeza acuosay semejante a

tacto € segundo; € oido, finamente, participa de los dos anteriores, aunque su naturaleza sea
aéreaUnicamente. Lateoria de que |os sentidos poseen lamisma naturad eza que los e ementos no
es novedosa, Sno que, sefida Fox, ademés de este pasgje de Platdn, fue expuesta por Aristételes
end De anima™.

El dama sendtiva 0 segundo vehiculo se formé a partir de la mezcla de los cuatro
elementos, pero, tomando de ellos unas particulas o cudidades tan tenues, que escapan a la
percepcion visua y son denominadas YOLHog (cuneoli traduce Fox) por Platén. No obstante,
puntudiza, los cuneoli de Platon no pueden identificarse con los &omaos de Demacrito y Leucipo
como crefa Cacidio™.

Traslacreacion dd cuerpo se produce la conexidn de éste con  dma. En este proceso,
explica Fox, tienen lugar una serie de movimientos bruscos y sacudidas que afectan, en primer
término a cuerpo 'y, en segundo lugar a ama, cuya causa hay que buscarla en la conmocion de
los sentidos por parte del objeto externo, y cuyo resultado son las percepciones. Estas

percepciones afectan Unicamente d dma sendtiva, mientras que € dmaraciona o inmorta no se

ve influida por elas en ningdn momento.

ESTRUCTURA DEL CUERPO
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Fox Morcillo empieza su comentario a la teoria platdnica sobre la estructura del cuerpo
humano estableciendo un paraelo entre la actuacidn de Dios en € proceso de la creacion del
mundo y la de los dioses menores, d conformar € cuerpo humano, a que crearon como 9 se
tratara de un universo a pequefia escala denominado por 10s griegos «ULLkpOKOGHLOCH .
Asmismo, d igud que Dios cred d universo redondo y le confirid dos movimientos, también los
dioses menores crearon la cabeza, |a parte mas importante del cuerpo humano, redonday la

dotaron de un doble movimiento.

La cabeza

Presentado yaal lector un extracto del contenido de este apartado, Fox pretende, y asi
lo asegura, estudiar en mayor profundidad dos cuestiones. en primer lugar, cuales son los dos
movimientos que Pladn aribuye ala cabezay, en segundo lugar, € modo en que d hombre imita
larotundidad del mundo.

El doble movimiento divino atribuido por Platon a la cabeza Sgnifica en este contexto,
dice Fox, d movimiento de lamentey d del dma sengtiva. La mente, actuando como S del
primer mévil se tratara, se mueve en circulo con un movimiento reflgjo y pone, a su vez, en
movimiento atodos los sentidos que, en este Simil, equivadrian alos Sete planetas. El movimiento
de la mente es de la naturaleza de |o mismo, mientras que € de los sentidos 0 ama sengtiva es
de lanaturaleza de lo otro. En estos dos movimientos concedidos ala cabeza se hdlan las raices
de larazon, en d primero, y de todos los sentidos en € segundo movimiento, tal como expone
Galeno en su De usu partiunt™.

La comparacion que se ha establecido entre la cabeza y d cielo permite descubrir la
amilitud existente entre unay otra hasta el punto de que, muchas de |as potencias o cudidades

aribuidas alos agtrosinciden en € ser humano y en sus sentidos, como aseguran |os astrélogos.
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En este sentido, contindia Fox, a Saturno, que produce |a bilis negra™, se le atribuye la capacidad
de examinar, pues la bilis negra motiva en los hombres la contemplacion; Jipiter, de naturaleza
sanguinea, actla como conciliador entre los hombres 'y por esarazon se le atribuye la facultad
politica; a Mercurio, que es himedo se le relaciona con la eocuencia; Venus, himeda y fria,
indicae deseo porque e humor y € frio excitan € deseo; € Sol, cdido y himedo, es comparado
con lafacultad de sentir; laLuna, por Ultimo, himeday fria, sgnificalafuerza de procrear yaque,
en efecto, es como la madre de todos los fluidos. En cuanto a la parte terrena del hombre, esto
es, @ cuerpo, es de naturaeza inferior, mutable y caduca, puesto que se compone de |os cuatro
elementos que se Stlian bgjo lalunay consecuentemente se encuentra en perpetuo cambio. Este
cambio resulta, unas veces, dd aumento de lamateria corporad con laingestion de dimento, otras
veces, € cuerpo cambia a causa de las enfermedades y, otras transformaciones, por ultimo, se
deben a avance delaedad, pues e cuerpo humano, como & mundo, es de naturdeza inferior™.

Fox trataa continuacion de laforma de la cabezay asi asegura que la cabeza es redonda
no solo por su aspecto, sno también porque todas las fuerzas del ama, que poseen un
movimiento circular, avanzan desde la cabeza hasta los restantes miembros de manera que la
razon, memoria e imaginacion se convierten en lasraices de los demas sentidos. Afiade Fox que
toda la edtructura corpora del hombre imita en gran medida la redondez, ago que puede
apreciarse con facilidad, como sefida Vitrubio, pues s un hombre se coloca tumbado sobre su
espada con las manosy pies extendidos, y, desde su ombligo, que es € centro de su cuerpo, se
hiciera un movimiento circular como trazado con un compas, describiria un circulo cuyo trazado
tocarfalos extremos de la.cabezay de los dedos tanto de las manos como de los pies™. Existen,
no obstante, otras partes del cuerpo humano que imitan laredondez como los gjos, € vientre,
corazon y, findmente, toda la digposicion dd cuerpo. En estainterpretacion cita como fuente a

Proclo de quien asegura que es € Unico de los comentaristas de Platdn que ha captado esta
similitud™,
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Partes de lacabeza

Lacabeza esta dividida en tres partes. la parte anterior o sinciput, donde se locdizan €
sentido comin y la imaginacion; la parte media o vertex (la coronilla) donde se encuentra la
facultad estimativay evauadora; y la parte posterior u occiput, sede de lamemoriay lafuerza
raciond del dma

Conddera Fox Morcillo que la ubicacion de la cabeza en laparte més dlevadadel cuerpo
humano, se debe, por un lado, a hecho de que la cabeza es la sede de la mente, |a parte més
importante del dmaraciond, y, por otro, aque € cerebro, lugar a donde van a parar todos los
nervios, ese principio dd movimiento de todo @ cuerpo humano. Edta es la teoria defendida por
Gaeno en su De usu partiunt™; en cambio, Aristételes sittia en el corazén el principio del
movimiento por su posicion en medio dd cuerpo desde donde impele con igud intensdad alos
restantes miembros™. Aundue tanto Platén como Galeno entienden que ésta es la explicacion
correcta paraladisposicion dd cuerpo humano, Fox Morcillo no la considera correcta, ya que,
para €, la verdadera y exacta razon para la estructura del cuerpo humano es la decision y
voluntad de Dios creador.

Retomando € parangdn establecido por Plaidn entre e universo y d cuerpo humano, Fox
asegura que la parte delantera del hombre, creado aimagen del universo, es lamésimportante;
por ello los dioses menores situaron la cara en la parte delantera de la cabeza, no solo porque
expresa las afecciones del dma con los 0jos, laboca etc..., sino también porque se trata de la
parte del cuerpo humano que més capacitada esta para expresar € movimiento del dma. La
causa de esto hay que buscarla, segiin Galeno, en la gran armonia que existe entre lacaray

cerebro.
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LAS SENSACIONES: VISTA Y OIDO

Los ojos

Unavez que ha hecho mencion de la cabezay de los drganos sensorides que existen en
ella, congdera Fox necesario, d igua que lo hizo Platdn, tratar en primer lugar de los ojos. Ad,
expone lateoria de Platdn para quien los ojos, fijos en la parte superior de la cara, son como dos
ventanas de la mente con las que podemos verlo todo; son ademés, de naturdezaluminosay se
mueven en circulo para poder percibir las imégenes de los objetos con mayor facilided. El cuerpo
delos ojos, contintia Fox, est condtituido por cuatro humores separados unos de otros por unas
tenues membranillas: la cornea, Stuadaen @ extremo maés agado, es gruesa, trangparentey esta
recubierta por los parpados; la cornea incluye a la uvea, que es més ligera; y por Ultimo, la
membrana araned que contiene @ humor dbugineo en d que se imprimen las imégenes de las
COSsas.

Platon dice de los 0jos que participan del fuego, o bien que son de naturdezaignea. Esta
afirmacion, asegura Fox, no debe entenderse en sentido literal, esto es, no estén formados de
fuego, sino que hace referencia a que poseen dentro de dlos cierto resplandor. Algunos, no
obstante, consideran que Platon denomina a los 0jos «de naturaleza ignear porque, en verdad,
tienen una luz dentro de elos. Esta opinidn es defendida no sdlo por agunos platonicos, Sno
también por Gaeno quien en su De usu partium asegura que |0s 0jos parecen centellear con €
roce, delo cud se colige que, como toda luz es de naturaleza ignea, 10s ojos tienen dentro cierta

596

luz y, en consecuencia, seles atribuye € cdificativo «de naturdezaignea»™”. Prisciano Lido es

otro aitor que cita Fox como defensor de esta teorfa pues, en su libro De phantasia™”

, dirma
que dentro de nuestros 0jos existe ago luminoso con lo que, ayudado por laclaridad ddl aire,

percibimaos los objetos externos. A ésta, afiade Fox otra argumentacion neda ftil: € hecho de que
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durante la noche podamos ver un pequefio fuego alo lgos, aunque € aire Stuado entre éste'y €

: 598
0jo no seaclaro

. En este sentido, Fox considerainmerecida la critica que le hace Aristételes
aPlaton en su De sensu et sensibilibus con estas paabras.
ETEL €1 ye MO v, koBdmep ’ EumedokAng onot, kol v 1@ Tiuoim
YEYPOTTTOL, KOl CUVEROLVE TO Opdv EE16VTOG 01 DoTEP EK AQUTTNPOG
TOU OWTOE, Kol O1d Tt ob Kol EV T® okbdTEL EWpaL &V 1) dbyig; O d&

amocBevvuchol dpAval EV 1@ okoTeL EELovcar, domep 0 THa1og

AEYEL, KEVOV ECTL TOVTEARDC ™7,

Fox entiende que a esta objecion aristotélica puede replicarse, considerando que €
cdificativo «igneo» gplicado por Platdn a 0jo, tiene d sentido de luminoso y no @ de formado de
fuego; pero, la mgor réplica a Aristoteles et en Aristdteles mismo puesto que en sus

Problemas también afirma que |os ojos son de naturaleza igne™.

El proceso de lavisién

Fox enumeralas tres cosas que Son necesarias en todo proceso sensoria, aunque en este
caso dedique su andlisis d sentido de la vista; en primer lugar, la facultad de sentir, d medio a
través dd cud avanza un sentido determinado, en segundo lugar, y, findmente, € objeto d que
tiende ese sentido.

En cuanto alafacultad de ver, Platdn se refiere, en opinidn de Fox Morcillo, aesaluz
innata que existe en @ ojo. Directamente relacionado con la facultad de ver se encuentra €
funcionamiento de los ojos en & proceso mismo de lavison. En este sentido Fox recopila dos
teorias diferentes que explican este proceso: por un lado, la defendida por Platdn, y refrendada

por otros filésofos, que explicad proceso visua como d resultado de una emisidn de los rayos
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visudes desde € 0jo hasta d objeto externo; y, por otro lado, lateoria enunciada por Aristoteles
y los peripatéticos paralos cudeslavison se produce a partir delaemision delosrayos visuaes
desde € objeto externo haciad interior del ojo. Entre los defensores de la primerateoria citaa
Plutarco quien en su De placitis philosophorum recoge la explicacion platonica sobre lavison.
Plutarco asegura que |os 0jos, como poseen cierta naturaleza luminosa, desde lacud los rayos
visudes fluyen ala externaluz dd are, captan laimagen dd objeto y larepresentan en d dma;
a partir de ésta se produce la vision™. Alcinoo repite esta misma teorfa de Platon™ que es
confirmada por Macrobio cuando dice en sus Saturnalia que una luz genuina brota desde la
pupila enfrentdndose con laluz del are externo hasta dcanzar € objeto. A partir de este proceso
Macrobio deduce que son necesarias tres cosas para producir lavisén: la luz emitida por los
ojos, € are claro situado en medio y el objeto d que tiende lavision™. Del mismo parecer son

05

Teofrasto, como atestigua su intérprete Prisciano Lido en su De phantasia™, Galeno™, Plotino

quien define ala visién como unaemision de rayos visudes ™ , por Gltimo, los mateméticos que
entienden que la vision es producida por lineas emitidas desde  ojo™””.

Arigéteesy los peripatéticos como Algandro de Afrodisia defienden unateoria contraria
alapladnicay, por tanto, consideran que lavison se produce mediante una multiplicacion en €
aredi&ano delasformas visbles que, enviadas d interior del sentido de lavigaatravés delos
0jos, mueven d sentido de lavison y, de ese modo, Illevan d ama imégenes de los objetos,
carentes ya de materia. Fox Morcillo, por su parte, no estd de acuerdo con lateoria aristotélica
a la que reprueba citando un pasge de este mismo autor donde expone que la vison es €
resultado de una emision de rayos ™. Continlia con su critica ala teoria aristotélica haciendo uso,
de nuevo, de las paabras de este auttor, asi cita e Sguiente texto:

TplTov 08, HTL TO LEAQY OOV ATOPACLG ECTL, TM YAP EKALVIELY TNV

oYY povetort LEAQW. 010 TA TTOPPW TTAVTA LEACVTEPO GALVETAL, O10

10 un StikvercOot Ty dyy
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que es empleado por Fox para confirmar, en contra de la opinién de |os peripatéticos,
guelavison se produce por unaemision heciad exterior delos rayos oculares. Fox esgrimetres
argumentos. € primero de ellos consste en que s lavision se produjera como |os peripatéticos
defienden podrian captarse con una sola mirada las imégenes de las cosas més agadas; d
segundo razonamiento sugiere que S las imégenes Stuadas enfrente se introdujeran en d 0jo
verian igud tanto € que es miope como € que posee una vista excelente, ya que las formas se
presentarian atodos del mismo modo; d tercer argumento resulta definitivo para demostrar que
lavisén se produce por una emision de rayos oculares puesto que, asegura Fox, tendemos a
cerrar los parpados S no vemos algo muy bien, porque los rayos oculares fluyen en linearecta
y se difunden con escasa capacidad de reflexion antes de llegar d objeto.

Concluye su explicacion sobre € proceso visud sefidando € origen pitagorico de esta
teoria platonica, como atestigua Plutarco en su De placitis philosophorum, a asegurar que
Pitégoras considera que la vison se produce mediante la emisidn de unaluz vishble que regresa
d lugar de origen una vez percibida la imagen dd objeto. Edta reflexion es denominada por
Plutarco «AVTovdkAac1g ThHe dyewgs . Laexplicacion de Plaon d proceso visud hasido
continuada, en opinion de Fox, por los estoicos 'y, en concreto, en su doctrina de que un espiritu
igneo y vishle fluye hasta la pupila dd ojo desde donde es emitido en forma de cono que,
expandiéndose por d aire de drededor, llega hastad objeto visbley o percibe.

El segundo eemento de presencia obligada para d proceso visud esd medio por € que
avanzad ojo. Este medio sgnifica paraFox d medio luminoso, es decir,  areiluminado por los
rayos dd sol, necesario para poder percibir € objeto. El fuego ocular y € fuego dd aire externo
poseen, como caracteristica comun, su incorporeidad y su capacidad de captar las imégenes de
las cosas d mismo tiempo; se diferencian, en cambio, en que laluz dd ojo esrecibidaen laluz
del are, eso es, losrayos visuaes penetran através de aire luminoso y perciben lasformas. Tras

edta aclaracion, Fox procede aexplicar € verdadero sentido de la teoria platonica sobre lavison.
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Ad, Platon considera que € fuego puro es doble: uno € delos 0jos, otro  del aire luminoso de
mayor densidad, porque estd mezclado con € cuerpo del aire. Pero, afin de explicar € hecho
de que los rayos oculares puedan atravesar @ aire que los rodea, Fox aclara que laluz es
incorporea, aunque fluya de un cuerpo. La luz, por tanto, no es otra cosa que  acto de un
cuerpo transparente, idea que expuso Aristételes en @ De anima®™. Tanto la luz como la
trangparencia no son cuerpos, sino cuaidades; la primera es propia dd fuego, mientras que la
trangparencia es una cuaidad comun a diversos cuerpos como d are y € agud™. En su
condicién de cudidades y en su incorporeidad, por tanto, se encuentralarazon de que los rayos
luminosos emitidos por 10s 0jos puedan atravesar  aire. Esta afirmacion, cree Fox, puede llevar
aconfusion en tanto que contradice la aseveracion anterior sobre la naturdeza incorporeade la
luz, pues 9 se entiende que los rayos luminosos emitidos por 1os ojos avanzan por € arellevados
por un movimiento, eso implicariala condicion implicita de ser corpdreo. Fox darificaestaposble
contradiccion, que consdera fruto de una lectura errones, con la atribucion a los ojos, no de
movimiento, Sno de facultas quaedam agendi. De este modo, lafacultad visud se mueveen €
proceso perceptivo y se dice entonces que emite rayos. El aire luminoso o didano pues, concluye
Fox, ayuda alafacultad visua en @ proceso de la vision, pero nunca es causa de éste, ya que
entonces no podriamos percibir la oscuridad. Esta es larazon, segiin Fox, de que Plotino niege
la necesidad de un medio para que se produzca la visidn, y entienda que la cdaridad o
transparencia del meciio sea (inicamente una comodidad que evita el impedimento de lavison™.

En cuanto a tercer eemento necesario, € objeto a que tiende la vista, Fox ofrece su
interpretacion de la teoria de Platdn, seglin la cua para que la visidn se produzca debe existir
cierto acuerdo y afinidad natural entre e objeto externo y 1os rayos luminosos emitidos por [os
0jos. Paraque lamencionada afinidad existay pueda producirse lavisién, € objeto externo debe
necesariamente poseer color. Etaideaya fue expuesta, dice Fox, por Plotino en su Devisione™

y Arigiétdles en & De anima’™™.

Estudiados ya los elementos que participan en € proceso visud , Fox se dedica, a
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continuacion, alaexplicacion de proceso mismo. La facultad visud, pues, avanza para percibir
laimagen del objeto coloreado que, unavez impresaen lapupiladd ojo, esllevadaa cerebro
donde se encuentrad dma. Laformade ver, como muestra Vitelio ampliamente, es como una
piramide cuyo vértice se encuentraen € centro del 0jo o pupilay cuya base més algadaes €
color del objeto visble. De esta manera se perciben las imagenes de las cosas que, mediante

cierta reflexion de los rayos, son devueltas de nuevo d ojoy a cerebro™.

Vision en suefos

Fox Morcillo, sguiendo d consgo de Aristteles de que € suefio, lavigiliay los suefios
deben de estudiarse en conjunto por hdlarse interrelacionados, inicia € estudio de la vision
durante @ suefio estudiando, en primer lugar, las causas que lo producen. El suefio, que afecta
Unicamente a los seres vivos dotados de sensacion, sobreviene, segiin Aristételes, por €
enfriamiento del calor del corazon debido a las exhalaciones que se producen con latoma de
dimento. Lavigilia, por € contrario, es d resultado de la excitacion del hombre, unavez que estas
exhdaciones se han consumido y aumenta de nuevo d calor. El tiempo de duracion del suefio,
por tanto, esta en relacion directa.con la cantidad de calor que se haenfriado™. También Gaeno
consderaque la causa dd suefio esla humedad, mientras que lade lavigiliaeslasequedad y €
caor®™®. Es pues, durante el suefio, cuando todos los sentidos se adormecen y queda libre la
imaginecion, € momento en que alasimégenes de los objetos grabadas en lamemoria seles hace
sdir y a partir de ellas se producen |os suefios cuya causa es la naturdeza de la humedad que
asciende desde & estdmago. Por esta razon, Aristételes en su De insomniis afirma que d
ensuefio es como una aparicion dentro del suefio”™”. Fox, no obstante, efectlia agunas

puntualizaciones sobre estas opiniones en d sentido de que para que se produzca una vison, no

010 es necesario que € hombre se adormezca con d suefio, Sno que la naturdeza de los vapores
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gue ascienden desde & estdbmago debe ser la adecuada, pues s € hombre cae rendido por un
profundo sopor, no sofiard nada; y, todo 1o contrario, cuanto mayor esd frio més suefio produce,
con lo cud d cerebro se ofusca por completo, y las imagenes de las cosas impresas en la
memoria no pueden sdir, ni producirse los suefios. Pero s d frio no es suficiente como para
privar de movimiento d dma, la imaginacion, entonces, es mas libre y todas las imégenes
grabadas de los objetos percibidos se observan en € cerebro y provocan la gparicion de los
suefios. Este es, para Fox, € sentido de las palabras de Platon, idea que corrobora con la
sguiente citade Alcinoo:

TOAATG LEV O Novy1log YWouEvng Bpouy vovelpol DITVoL EUTITTOVCLY,

VIOAELPOEIC DY OE TIVAV KIVNCEWY, GAVTACUATO CUY VO YIVETOL TTEPL

nudic 620

A patir de edta cita que Fox consdera significativa para conocer la causadelos
suefios, explica cdmo se producen étos seguin Platon: en primer lugar, gparecen durante € suefio
o0 quietud de los sentidos, que Platén denomina «houy 1o, cuando las representaciones de las
imagénes percibidas mediante  movimiento de los sentidos se representan en @ cerebro.
Mediante este movimiento, comprende las imagenes de las cosas impresas en |0s sensorios por
|os objetos externas, imégenes que luego son recordadas en la memoria. ESta teoria fue después
reproducida por Aristételes en su De insomniis cuando dice:

6TL 3¢ AANON AEyouey Kol €101 KIWACELG OAVTAUCTIKOL EV TOLG
ollebnnplolg, dNAOY, EAV TIG TPOSEY WV TEPATAL LYNUOVEVELY &
ALY OUEV KATADEPOUEVOL TE KOl EYELPOUEVOL. EVIOTE YOP TO
davoueva €100 0 KoBEDOOVTL, QWPACEL EYELPOUEVOG KIVTOELG

odoag Ev tolg ciebnTnpolg .
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Fox Mordillo findiza su comentario acerca de la vison en suefios, con  un
compendio de las opiniones de platdnicos, estoicos'y peripatéticos sobre € suefio en generd y
los suefios en particular. Asi, tanto Platdn como los estoicos creen que @ suefio se produce a
partir de laregacion del ama sendtiva, ya que € suefio se dediza hacia la parte principa del
admadgtuada en lazonaanterior de la cabeza; en consecuencia, consideran que € suefio es comin
d dmay d cuerpo. Arigtételes y |os peripatéticos son de la misma opinion, aungque empleen
terminologia diferente para expresarlo, entiende Fox, ya que afirman que € suefio es un
padecimiento comun atodo ser vivo que se produce, tanto a partir del caor del corazon que se
enfria con los vapores del estdbmago, como de la humedad que, ascendiendo desde € pecho a

622
)

la cabeza, ocupad cerebro™. Los suefios en definitiva, concluye Fox citando a Aristételes, no

vienen s8lo del dmao del cuerpo Uinicamente, sino que proceden de todo & compuesto™,

Visién en los espejos

Platon, segin Fox, establece un pardeismo entre la naturaleza de los ojos y lade los
espgos que, por ser luminosos y pulidos, se comportan como la pupila dd ojo, reflgando las
imégenes de los objetos impresas en dlos. La smilitud establecida entre la pupilay los espgos
no es origind de Platdn, sino que Fox, basandose en lainformacion ofrecida por Plutarco en su
De placitis philosophorum, asegura que fue expuesta con anterioridad por los fil6sofos
pitagoricos. Estos afirmaban que laimagen se producia mediante diertareflexion de lavisaen la
pulida superficie de los espgjos™.

A fin de facilitar la comprension de lateoria de Platon sobre € modo de producirse la
vison, Fox Morcillo expone latesis de los perspectivistas u Opticos: de cada ojo parten dos rayos
en linearecta hasta d objeto, formando un cono cuyo dpice se encuentraen € ojoy labase en

el objeto. Estos rayos, aunque son rectos, se van esparciendo arededor del cono hasta que se
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redinen en € goice de éste. El ge de este cono es una linea recta que se traza desde la pupila del
0jo hasta d objeto, atravesando € aire intermedio. De esta teoria deduce Fox que lavison se
produce mediante una serie de lineas rectas que, como |os rayos solares, avanzan hastad objeto
y comprehenden laimagen de éste. Este mismo proceso tiene lugar en € cerebro, es decir, se
produce desde € cerebro hasta los 0jos, puesto que en € cerebro hay dos nervios épticos,
unidos en laraiz, através de los cuaes se produce la vision, después de que se extiendan por
separado hastalos ojos desde € créneo mismo donde estén unidos. Estos rayos también forman
una figura conica. El 0jo, sin embargo, no ve doble sino una sola imagen porque los rayos de
ambos 0jos convergen en un Unico apice.

Paton, sn embargo, continta Fox trata ademés de una serie de anomalias que tienen
lugar en las imégenes vidas en los espgos. Entre dlas mencionalavison de la derechaen d lado
izquierdo o ver arriba lo que se encuentra abgo y, por supuesto, los casos contrarios. Para
clarificar esta cuestion Fox comienza estudiando d movimiento de los ojos. Los 0jos, dice citando
aGaleno™, poseen cuatro movimientos: arriba, abgjo, derecha e izauierda producidos por cuatro
musculos Situados en € cerebro que, dependiendo de la imagen del objeto y de la distancia,
varian y se confunden. De ta maneraque S un cuerpo es percibido por € ojo derecho estara més
proximo y aparecera en la parte izquierda; pero, s los objetos estén a la misma distancia de
ambos 0jos, |a parte derecha sera percibida por € ojo derecho y laizquierda por € izquierdo.
S cambia la distancia, se modificara también la posicion de los ojos y la derecha se vera ala
izquierday viceversa. Larazon de esta dteracion se encuentra, asegura Fox, en la posicion de
Ias liness equidigtantes de | os rayos oculares que parecen coincidir sagun la distancia de sus partes
respecto de la visa. Confirma Fox su explicacion con una demostracion utilizada por los
perspectivistas y que se basa en d sguiente teorema: Omnium visibilium obiectorum pro
distantia ab oculis, quae in dextra sunt, ad sinistram, quaeque in sinistra, ad dextram

626

partem vergere videntur™”. Los argumentos empleados por Platon para explicar este error

visual son recopilados por Alcinod™’, de los cuales deduce Fox que & mayor porcentaje de error
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en lavision proviene, de modo prioritario, de la posicion del objeto y de laformade cuerpo,
puesto que S € objeto se Sitliajusto frente alos ojos en linearecta, no habrd error aguno.

El otro tipo de error en la vision mencionado con anterioridad, esto es, ver lo de arriba
abgjo y viceversa, se debe, seguin Fox, ala situacion del objeto y a movimiento del 0jo como
demuestran Vitdlio y otros mateméticos™®.

Fox concluye su comentario alateoria platonica sobre lavison en los espg os remitiendo

alos estudios mas amplios tanto de Vitelio como € que rediza Aristételes en sus Problemas.

El oido

Fox considera que € estudio de Platdn sobre las sensaciones esta elaborado siguiendo
un orden de preeminencia. En este sentido, la vista, consderada € sentido més importante, es
estudiada en primer lugar mientras que € oido y la voz, segundos en importanciatraslavistaa
la cud los supeditan, no sdlo Platén sino también Aristételes™, se estudian en un segundo
momento.

Platdn define lavoz como un soplo producido por la mente a través de la boca que se
extiende por d airey que, através delosoidosy d cerebro, llegahastae ama. Lavoz, segiin
Gdeno, tiene en los animales la fuerza de actuar, mientras que € oido la de padecer, puesto que
€l oido se cred para percibir las voces, pero lavoz se cred para que € sonido fuera supeditado
a oido. Esamismaides, dice Fox, es defendida también por Alcinoo, cuando afirmaque € oido
le fue dado d hombre para percibir lavoz, y que lafuncidn de lavoz es manifestar lo que Sente
d dma™.

Fox cree que, dd mismo modo que & sonido surge de larepercusion del aired chocar

dos cuerpaos, también lavoz se produce a chocar lalenguacon € paadar y, puesto que fluye dd
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dmaraciond, lavoz posee imaginacion y sentido™".

Paton consderaba que a hombre sele concedio d sentido ddl oido con lafindidad de
percibir lardacidon que se establece entre lavoz y la armonia de la cud esta formada e ama,
puesto que existe una fuerte union entre voz y oido. Platdn asimismo asegura que Dios concedio
aloshombres € oido, afin de poder comprehender la armonia que esta en consonanciacon la
armonia de nuestra dma 'y para que en € dma perturbada pudiera corregirse la asmetria,
mediante la unién con laarmonia dd mundo que proporcionan las Musas. En esta afirmacion de
Patdn ve Fox Morcillo un eegante uso de la degoria, pueslaasmetriadd amahumanasgnifica,
segln é, los erores y vicios corpdreos en |os que nuestra mente se implica; mediante la armonia
otorgada por las Musas dude Platon, Sempre en lainterpretacion de Fox, d estudio delaciencia
y las costumbres con € que € ama gercita sus facultades y cuaidades.

Hay que sefidar, paraterminar, que Fox Morcillo no omite un comentario d excurso que
redliza Platon sobre las causas donde incide en las explicaciones desarrolladas con anterioridad

en |os apartados dedicados a éllas.

MENU PRINCIPAL TERCERA PARTE
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TAS >

194 \/gase nota 39.

1% f. 108c 1-d 4.

% pogiblemente se refiere alainvocacion aApolo en Republica 1V, 427b 2ss.

17 Aungue no lo dice, la cita de Jamblico pertenece a su Vida de Pitagoras 144. Esta
biografia escrita por Jamblico, a igua que la que realizara Porfirio, con una funcion propagandistica
y siguiendo «el modelo algjandrino, gramatical y suetoniano» (cf. EAA. RAMOS JURADO, «Jamblico
de Cdlcisy € género biogréfico», Habis 22, 1991, pags. 294-295), presenta variantes y rasgos
propiamente jambliqueos que la diferencian de otras como la de Didgenes Lagrcio o Porfirio (véase E.A.
RAMOS JURADO, «Rasgos jambliqueos en la biografia de Pitdgoras», Excerpta Philologica |.2, 1991,
pags. 699-703 y M.J. EDWARDS, «Two images of Pythagoras: lamblichus and Porphyry» en H.J.
BLUMENTAHL y E.G. CLARK (eds), The divine lamblichus, Philosopher and Man of gods, Londres
1993, pags. 159-172).

98 f. col. 49.32.

Y9 Cf. In Tim. I, 215.30-216.12.

*® Proclo en su In Tim. I, 208.3ss recoge la teoria de Porfirio de la cua Fox Morcillo hace
una sintesis.Porfirio distingue entre los antiguos los que rechazan la oracion de los que la admiten,
apoyando con varios argumentos a uno y otro grupo. De los cinco argumentos con que Porfirio
justifica la creencia en la oracién, Fox menciona el segundo (como |os hijos separados de sus padres,
cuando rezamos volvemos a huestros verdaderos padres, los dioses.), € tercero (quienes rechazan la
oracion y se vuelven contra los dioses, son como seres sin padre ni madre) y € quinto (como somos
una parte del Todo es conveniente rezarle a ese Todo, pues para cuaquier ser es saludable volverse
hacia ese Todo).

% | as diferentes opiniones de éstos fil sofos se encuentran en Proclo In Tim. |, 209.1-

214.13. Sin embargo, las ideas que Fox les atribuye no son tales, sino que se trata de la interpretacion
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gue Proclo hace de €llas (cf. sobre todo 209.9-212.).

% Proclo en su In Tim. I, 220.5ss sefida que la oposicion masculino-femenino es un
trasunto del contenido de las clases divinas. El masculino alude a la cualidad de permanencia e identidad
del ser, a primer principio; mientras que € femenino significa las procesiones de cualquier especie, los
seres en sus distinciones, las fuerzas generadoras en definitiva.

*® Fox recurre a la autoridad de Horacio y su Poética para confirmar lo expuesto, sin
embargo, en la Poética de Horacio no se dude adlo.

4 Cf. InTim. |, 224.17-225.24.

*® . col. 50.38ss. Proclo en su In Tim. 225.24-26 dice: i diairesin ntn obdenian

pepoifisqai ton Pl @wna non, didgkrisin dé &f oristiknntod te éei ontovkaitod ggnonEnou...

% En d De Platone et eius dogmate |, 193-194 Apuleyo dice: OlsiaV, quas essentias
dicimus, duas esse ait, per quas cuncta gignantur mundusgue ipse. Y un poco més abajo, Et primae
quidem substantiae vel essentiae primum deum esse et mentem formasque rerum et animam; secundae
substantiae, omnia quae informantur quaeque gignuntur et quae ab substantiae superiores exemplo
originem ducunt, quae mutari et converti possunt.

2T Cf. In Tim. 1, 229.12-232.21.

“® Fox cita siempre esta obra con €l titulo de Parenesis ad Graecos que supone una
trediteracion alalengua latina del griego L 6goVpar ainetikoVproV® El | hnaV. Este tratado conocido
en latin como Cohortatio ad Graecos fue publicado por vez primera en Estrasburgo en la version latina
de Giovanni Francesco Pico della Mirandolla, cuya referencia completa es la siguiente: [ustini philosophi
et martyris admonitorius Gentium liber, loanne Francisco Pico, Mirandulae domino, interprete: Fici
Opera Omnia, Argentorati, 1507, loannes Knoblochus imprimebat. La editio princeps del texto griego
aparece algo més tarde en Paris en 1539: IOUSTINOU FILOSOFOU KAl MARTUROS LOGOS
PARAINETIKOS PROS ELLHNAS, Parisiis, in aedibus Carolae Guillardae, ad Solem aureum, via
lacobea. MDXXXIX. In colophone; Parisiis. Excudebat 1oannes Lodoicus, MDXXXIX. Esta edicion
es bastante rara. Sobre ellavéase M. MARCOVICH, «Ps-Justin, Cohortatio: a lost 'editio princeps»,
Illinois Class. Sudies 6, 1981, pags. 172-174, quien asegura que pudo utilizar un giemplar existente en



Los estudios platonicos de Sebastian Fox Morcillo SEGUNDA PARTE (NOTAS)

Cambridge y otro de Oxford para la realizacion de su edicion: Pseudo-lustinus. Cohortatio ad Graecos.
De Monarchia. Oratio ad Graecos, Berlin, Nueva Y ork 1990. Aungue Fox no pone en duda la autoria
de Justino, ésta fue cuestionada ya en €l siglo XVII por J. Hilsemann. Investigadores como Ch.
ASHTON (lustini Apologiae pro Christianis, Graece et Latine, ed. Carolus Ashton, Cambridge 1768,
pag. 294), J. DONALDSON (A Critical History of Christian Literature and Doctrine Il, «The
Apologists», Londres 1866, pags. 96ss) y E. SCHURER («J. Africanus als Quelle der Pseudo-
Justinischen Cohortatio ad Graecos», Zeitschrift fur Kirchen-Geschichte 2, 1878, pags. 319-331)
notaron que & autor de la Cohortatio copiala Cronica de Julio Africano en € capitulo 9, estableciendo,
como primera datacion, una fecha posterior al 221 d.C (0 217), pues la crénica de Africano finaliza en
este afio. Nuevos datos fueron aportados por W. GAUL (Die Abfassungsverhaltnisse der
pseudojustinischen «Cohortatio ad Graecos», Potsdam 1902, sobre todo las pags. 26ss) al encontrar
en la Historia Ecclessiae (4. 18. 4) de Eusebio que la Cohortatio era mencionada entre las obras
atribuidas a Justino Mértir. El resultado fue una nueva delimitacién cronol 6gica que, dado que la obra
de Eusebio fue publicada en € 311 6 312, debio ser anterior. A. HARNACK (Die Uberlieferung der
griechischen Apologeten, T.U.l. 1-2, Leipzig 1882, pag. 157, nota 130 y en Geschichte der
altchristlichen Literatur bis Eusebius |1. 2: Die Chronologie, Leipzig 1904, pags. 151-158 y 545-558,
especialmente pags. 153, 157ss) propuso €l periodo del 225 a 302 d.C. como posible fecha, basandose
principamente en que la Cohortatio no reflgja un ambiente de persecuciones contra los cristianos.
Findmente A. PUECH («Sur le L6égoVpar ainetiké\ en Méanges Henri Well, Paris 1898, pags. 395-
406, sobre todo pégs. 402ss 'y en Les apologistes grecs du 11° siécle de notre ére, Paris 1912, pags.
232-250, especialmente las pégs. 233ss) precisd aln més la fecha, limitandola a periodo entre el 260
y € 302. Propuso esta cronologia ateniéndose a uso que € autor de la Cohortatio hace de los Oracula
Shyllina 'y de laliteratura Herméticay que lo sitlia mas proximo a la época de Lactancio (siglo 111) que
a la de Clemente de Algandria (siglo 11). Esta ha sido la fecha generalmente aceptada por los
investigadores. Sobre la posible autoria remitimos a la edicion de MARCOVICH (pags. 4-5) donde
intenta eshozar la personalidad dd autor basandose en su formacidn intelectual. Véase también  trabgjo
de CH. RIEDWEG, «A Christian Middle Platonic document. Ps-Justin's Ad Graecos de verareligione
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hitherto known as Cohortatio ad Graecos» en E.A. LIVINGSTONE (ed.), Sudia Patristica 26. Papers

presented at the eleventh international conference on patristic studies held in Oxford 1991, Leuven
1993, pags. 177-183. Concluyamos afirmando que dado €l titulo con € que Fox cita esta obra,
podemos pensar que tuvo acceso a original en lengua griega, aunque esta es la Unica ocasion en la que
es citado en esta lengua.

*® En d tratado Cohortatio ad Graecos (20.11-22.13) de Pseudo Justino Martir se expone
como Moisés aprendid en Egipto y como Platon, a su vez, recibid sus ensefianzas de é en otro vigje
aese pais. En 21.35-36 dice: g fijv dvvartov dvbpdmy dovivar Bedy, Edn mpog abtov ' Eywd
UL 0 By en 22.11 o pev yap Mwvong o dv £¢m, 0 8¢ ITAdTwy o bv.  Exdtepov 8¢
TOV EPNUEVDY TQ &el drTL Bem poohikew daivetat. Sobre la cuestion de Platén como discipulo
de Moisés véase laintroduccion ala edicion de MARCOVICH, pags 3-22 (especiamente pags. 7-8).

210 Apuleyo expone esta teoria de Platén en De Platonis et eius dogmate I, 190, donde
afirma Initia rerum esse tria arbitratur Plato: deum et materiam inabsolutam, informem, nulla specie
nec qualitatis significatione distinctam, rerumque formas, quas idéaVidem vocat.

X No menciona la obra de la cual ha extraido esta informacion. Plutarco, no obstante,
expone la teoria de los tres principios en De placitis philosophorum I, 878B, atribuyéndola tanto a
SAcrates como a Platon, y en Quaestiones convivales VI, 720 A-B.

#?Hemos consultado de esta obra la segunda edicién, cuyo titulo completo es In
Calumniatorem Platonis libri quatuor; Correctio librorum Platonis de legibus, Georgio Trapezuntio
interprete; de natura et arte adversus eundem Trapezuntium tractatus, Metaphysicorum Aristotelis X111
librorum tradatio; Theophrasti metaphysicorum libri I, publicada en las prensas Aldinas en Veneciaen
1516. La primera, en la que no estaban incluidas las dos Ultimas obras, fue editada por Aldo en Julio de
1503 (Cf. GRAESSE, |, pag. 353 y BRUNET, I, pag. 827). Bessarion trata este temaen € libro 2, cap.
V, donde rechaza la coeternidad de la materia con Dios estableciendo un paraelismo entre materia/Dios
y otros fenémenos como € de laimposibilidad de coexistencia entre una huellay € pie que la produce.
Sobre € significado y laimportancia de la obra de Bessarion véase N. WILSON, From Byzantium to
Italy, Londres 1992, pags. 58-61.
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2 Bl texto citado por Fox se encuentra en Epitome doctrinae platonicae 154.40-155.7.

24 Eox no especifica el libro en concreto, sin embargo, la cita pertenece a De anima |11,
428a 6-428b 9.

#PEox, en este caso, omite la distincion que Proclo establece entre inteligencia/intel eccion
significada en la palabra «| 6go\b y la razén discursiva o «di @dnoia», Situada entre la inteleccion y la
opinion, cuya funcion es conocer las formas intermedias que necesitan una intuicion més confusa que
lainteleccidn, pero mas clara que la opinién. Cf. Proclo, In Tim. |1, 246.10-248.30.

216 Fox extrae esta cita del Sofista 263 E.

7 Ega definicion de «déxa» no esta tomada directamente de Platon, sino que es la

definicién que de este término ofrece Alcinoo (véase nota 213).

2% B titulo completo de este tratado es De natura, contemplatione et uno. La referencia

tan poco precisa de Fox hace practicamente imposible su localizacion, ya que todo €l tratado versa
sobre este asunto: la contemplacion de los inteligibles. Un estudio sobre este tratado ha sido realizado
por J. IGAL en laintroduccion de su traduccion castellana: Porfirio Vida de Plotino. Plotino Enéadas.

I-11, Madrid 1982, pags. 7-125 con bibliografia.

29 B titulo usudl de este opusculo de Porfirio es Sententiae ad intelligibilia ducentes cuyo

texto griego se imprimioé por vez primera en 1548 formando parte de una obra de contenido variado:
Porphyrii Philosophi de non necandis ad epulandum animantibus libri I11l. Ejusdem Selectae et
brevesque sententiae ducentes ad intelligentiam rerum quae mente noscuntur. Michaelis Ephesii Scholia
in 111 libros Aristotelis de partibus animantium. E Medicea Bibliotheca, Florentiag, in aedibus Bernardi
Junctae. (Cf. GRAESSE, V, pag. 415y BRUNET, 1V, pag. 823.). Yaque la fecha de publicacion del
original griego es posterior d Comentario de Fox Morcillo, éste hubo de consultar |a traduccidn que
Marsilio Ficino publico en 1497 en las prensas Aldinas junto con otros textos de filosofia, como
Jamblico (De mysteriis...) o las sentencias de Pitagoras. En €l titulo, extraido del indice, esta obra de
Porfirio reza: Porphyrius de divinis atque daemonibus, sin embargo en el interior, como hemos

comprobado en & gemplar existente en la Biblioteca Nacional de Madrid, figura con d titulo De
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occasionibus, sive causis ad intelligibilia nos ducentibus. El pasgje citado por Fox Morcillo se encuentra
en e fragmento XVI que Ficino titula «Quomodo intelligitur quod est superius intellectu»: De illo quod
est mente superius per intelligentiam quidem multa dicuntur consideratur autem vacuitate quadam

intelligentiae intelligentia meliore.

%0 ¢f. 186¢ 7-187a.

#Lcf. Republica V, 476e 7- 477c 'y 478d 3.

%2 £ libro de A.M. IOPPOLO titulado Opinione e ciencia. |l dibatitto tra Soici e
Academici nel 11l e nel Il secolo a.C., publicado en Roma 1986 estudia la distincion entre ambos

términos en época posterior, pero retrotrae el origen de la disputa a las ideas que SAcrates y Platon

enunciaron sobre este tema. Ofrece ademés una amplia bibliografia.

2 Cf. Contra Proclum de agternitate mundi 11, cap. 1l donde Filopono desarrolla esta idea

recogida por Fox Morcillo. Hay que sefialar que la editio princeps del texto griego de este tratado de
Filopono aparecio en 1535 con 6 titulo: Joannes Grammaticus Philoponus Alexandrinus, contra
Proclum de Mundi Aeternitate Libri en Venecia de los taleres de Bartolomé Casterzagense a cargo de
J. Francisco Trincavelo. La primera traduccion latina fue realizada por Juan Mahotio y publicada en
Paris en 1557, fecha posterior a la obra de Fox Morcillo, de lo cual puede deducirse que Fox leyo esta
obra de Filopono en griego, aungue nunca la cite en este idioma.

= pasgje a que alude Fox y que e mismo Filopono copia en su obra se encuentra en

Metafisica |, 987a 32-987b 1.

%5 Cf. In Tim. 1, 258.12-260.19.

%% (f. col. 55.55ss. Véase trabgjo de H.D. SAFFREY «Origine, usage et signification du

mot idéa jusqu'a Platon» en A. ALBERTI (ed.), Atti de Idea: VI Colloquio internazionale Roma 5-7
gennaio 1989, Florencia 1990, pégs. 1-11.
21 ¢t 11, 64.

#8 of. 130c 7-e.

#93e trata de una cita literal del Epitome doctrinae platonicae 163.24.
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#9 ¢f. 134c ss.

#1 F| texto se encuentra en de De placitis philosophorum I, 878B 5-6. Para la editio
princeps de las Moralia véase nota 122. De este tratado se hizo una edicidn independiente con € texto
delaAldina corregido y se le afiadio la traduccion latina de Guillermo Budé, publicada en Paris en 1544.
Remitimos a la amplia introduccion de la edicion de G. LACHENAUD (Oeuvres Morales. Tome XI12.
Opinions des Philosophes, Paris 1993) donde recoge amplia bibliografia sobre diversas cuestiones

relacionadas con este tratado de Plutarco.

#2 ¢f. De placitis philosophorum I, 882D 5-7.

*2 | a cita de Plotino es bastante imprecisa y no nos ha sido posible locaizarla con
exactitud, ya que, por € temaa que esta dedicado este tratado, en varias ocasiones menciona Plotino
este asunto. De este tratado existe una reciente edicién con traduccion y comentario realizada por P.
MATHIAS, Plotin. Du Beau. Ennéades 1,6 et V,8, Paris 1991.

¥ Séneca trata de las ideas no en d libro VII1, como cree Fox Morcillo, sino en € libro

VIl y més concretamente en la Epistola 65, 7 donde dice: Haec exemplaria rerum omnium deus intra
se habet numerosque universorum, quae agenda sunt, et modos mente complexus est; plenus his figuris
est, quas Plato ideas appellat, inmortales, inmutabiles, infatigabiles. G. SCARPAT escribié una
monografia dedicada a la epistola nimero 65 (La Lettera 65 di Seneca, Brescia 1965 y reeditada en
1979). I. LANA haredlizado un estudio general sobre las cartas de Séneca titulado Analisi delle «Lettere
a Lucilio» di Seneca, Torino 1988. G. MAZZOLI, estudia las cartas también desde una perspectiva
filosofica en su «Le Epistulae Morales adLucilium di Seneca. Vdore letterario e filosofico», ANRW,
36.3, 1989, pags. 1823-1877. Véase también € ya clasico volumen de L.D. REYNOLDS sobre The
Medieval Tradition of Seneca's Letters, Oxford 1965.

*®yéase H.A. WOLFSON, La filosofia dei Padri de la Chiesa |: Spirito, Trinita,
Incarnatione, Brescia 1978 (Cambridge 1956), pags. 231-255 donde estudia la presenciay adaptacion
por parte de los Padres de la Iglesia del concepto de idea platdnica, dependiendo de lainterpretacion de
la que Platdn fue objeto: lainterpretacion de Aristételes, la de Albino (Alcinoo) y la de Filén.
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*® Fox Morcillo obtiene este dato de Diogenes Laercio. La Unica informacion en este
sentido se encuentraen 111, 8 donde dice que Platén t & de nohta kata Pugagér an [£f il osdf el].

ST Cf. InTim. 1, 266.21-268.24.

*® Fox Morcillo parece confuso en este punto, pues las teorias por él expuestas no se
adecuan con lo que afirma Proclo en su Comentario. Seguin éste, los epiclreos niegan la existencia de
un Demiurgo o dios artifice, y de manera general niegan incluso la existencia de una causa en €
Universo; los estoicos o discipulos del Portico como los denomina, si admiten la existencia de una
causa eficiente en € universo, pero la consideran inseparable de la materia; |os peripatéticos admiten
la existencia de una realidad separada, pero no como causa eficiente, sino como causa fina vy, en

consecuencia, han suprimido los modelos y puesto al frente del universo un intelecto no multiplicado.

%9 Cf. Fisica Il, 193a 28ss,

# Fox Morcillo informa, a continuacion, del rechazo de la interpretacion de Filopono por
parte de Simplicio. Las circunstancias histéricas en las que tuvo lugar el enfrentamiento entre ambos
son bien conocidas, sobre todo, a partir de dos trabgjos. € de H.D. SAFFREY, «Le chrétien Jean
Philopon et la survivance de I'école d'Alexandrie au VI° siecle» en REG 67, 1954, pags. 396-410 y €
de l. HADQT, Le probléme du Néoplatonisme alexandrin: Hiérocles et Smplicius, Paris 1987, pags.
20-30 (sobre todo 26-29). También estudia esta polémica en su articulo «La vie et I'oeuvre de
Simplicius» en e volumen colectivo de cuya edicion se encargd, Smplicius. Sa vie, son oeuvre, sa
survie. Actes du Colloque International de Paris (28 sept.- ler. oct. 1985, Berlin, Nueva Y ork 1987,
pags. 3-39. En este mismo libro puede leerse sobre esta polémica d trabgjo de Ph. HOFFMANN, «Sur
quelques aspects de la polémique de Simplicius contre Jean Philopon: de I'invective a la réaffirmation
de latrascendande du ciel» pags. 183-224. Este articulo es una version francesa modificada de una
conferencia pronunciada en el Coloquio sobre Juan Filopono celebrado en Londres en Junio de 1983
y que se publicé en las actas de ese congreso editadas por R. SORABJI con € titulo Philoponus and
the Rejection of Aristotelian Science, Londres 1987, pags. 57-83.

#LCf InTim. 1, 272.15ss.
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“2| acitaala gue Fox alude literalmente, exceptuando la omision de las dos palabras finales,
se encuentraen € De coelo |, 278b 11ss: £va pev obv tpdIov obpovdv AEyouey Ty oboiow T
NG ECXATNG TOV TOVTOG TEPLHOPAG, | COUA GLUCTIKOV TO EV Slay TNV THg ECYATNG TOV
TOVTOG TEPLHOPAG, T| COUX PLOLKOV TO EV T1] ECYATN TEPLHOPY TOV TAVTOGC.

*Ega digtincion la rediza Aristoteles en varios lugares dentro de esta obra como en los
pasgjes 391b 9-16 y 400a 7ss.

#4 En su N.H. I1, 1.12-15 dice Plinio: mundum et hoc quocumgue nomine alio caelum
appellare libuit cuius circumflexu teguntur cuncta numen esse credi par est, agternum, inmensum, neque
genitum neque interiturum unquam. S. CITRONI MARCHETTI en «Filosofia e Ideologia ndla Naturdis
Historiadi Plinio», ANRW, 36.5, 1992, pags. 3354-60 estudia las ideas cosmol 6gicas que Plinio expone
en € libro Il de su obra.

#5 En Analitica posteriora |1, 89b 23-25 Aristoteles dice: To. {ntoluevd ot oo
OV dp1BpoY boamep EmoTdpedo {ntovuey 8¢ TETTOPN, TO HTL TO d10TL, €1 EOTL TL EoTIV.

#® Diehl remite dudosamente a Enéadas V, 9,3.

# a opinién de estos fildsofos se encuentra en Proclo In Tim. |, 277.12ss. Fox no

obstante, va més alla de lo expuesto por Proclo, quien no asegura que para estos autores e mundo sea
eterno, més hien lo contrario: € mundo es Ilamado por Platén «engendrado» en tanto que alude a ago
compuesto y, por tanto, necesita que sea producido por una causa extrinseca. Proclo afiade ademéas
gue, para €, la interpretacion de Plotino, entre todas las ofrecidas por los exégetas de Platon, es la
verdadera e incide en la condicion del mundo como algo compuesto y la necesidad de una causa

extrinseca a él que lo genere.

248 v/ éase nota 244.

9 Apuleyo en d De Platonis et eius dogmate |, 198 explica la concepcién platdnica del
mundo y claramente dice: Et hunc quidem mundum nunc sine initio esse dicit.

250

Esta idea es expuesta por Alcinoo en Epitome 169.32-35 con més exactitud:

bdTOY 08 €1mT YEVNTOV €lvan Tov kKOoUov, oby obtwg dkovotéor abtob hg dvtov mote ypdrvov
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gV ® oLk flv kbouog GAALD S1OTL GEL EV YEVESEL ECTL KOl EVOLVEL THE 0tDTOL LITOCTACEWG
APYLKDTEPOV TL ALTLOV.

#Lerantor y los miembros de su escuela entendian que a mundo se le Ilama «engendrado»
porque es producido por una causa extrinseca. Cf. Proclo, In Tim. |, 277.8ss.

%2 Fox menciona como fuente para Plutarco su De Platonis y uchgoniaVin Timaeo. El
pasgje citado en concreto es 1013A-B, pero también Proclo en In Tim. |, 276.30-277.7 recoge la
opinion de Plutarco y de Atico quienes en la cuestion sobre la eternidad del mundo introducen el
concepto ¢iempo» y se plantean € problema en términos de s & mundo es temporalmente inengendrado
o temporalmente engendrado. La opinion atribuida a Plutarco y Atico que recoge Fox es expuesta por
Proclo, aunque atribuida solo a este Ultimo, en In Tim. |, 283.28-30. Dado que Proclo en su comentario
menciona de modo conjunto a ambos autores acerca de este tema, Fox probablemente entendid que esta
opinion seria compartida por ambos. Proclo critica sus ideas en In Tim. |, 286.20-289.6. Sobre Atico
véase C. MORESCHINI, «Attico: unafigura singolare del medioplatonismo», ANRW, 36.1, 1987, pags.
471-491 (especid mente las pégs. 485-87 donde se expone su teoria«<kat & cr 6non» sobre la eternidad
del mundo).

=3 Filopono en Contra Proclum de aeternitate mundi VI, cap. VIII expone laidea recogida
por Fox e incluso, puntualiza que Proclo siguio las teorias de Tauro y Porfirio acerca de esta cuestion.
Sobre la vida y escritos de Filopono, véase R. SORABJI, «John Philoponus» en R. SORABJI (ed.),
Philoponus..., péags. 1-40.

L a opinién de Severo sobre este temay la critica de Proclo estan recogidas en su In Tim.
I, 289.7-290.3. Fox al incluir a Severo entre quienes defienden & nacimiento del mundo esta
simplificando demasiado las teorias de este autor, pues Severo afirma, segiin Proclo, que € mundo es
eterno en términos absolutos, pero que € mundo que existe aqui y ahoray que no se mueve por si
mismo, ha tenido un comienzo.

> No menciona Fox obra alguna donde Plethdn expusiera esta teoria; probablemente por

ser harto conocida para un erudito de la época y en consecuencia, una referencia innecesaria. No
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obstante, en su breve tratado ZWROASTREIWN TE KAI PLATWNIKWN DOGMATWN
SUGKEFALAIOSIS, que como su titulo indica consiste en un extracto de las doctrinas de Platon y de
Zoroastro, que nos ha sido transmitido por Fabricius (Bibliotheca Graeca X1V, pag. 137), a tratar del
universo  dice:  mepl 8¢ TOL TAVTOC, TPMTOV eV ab g alidiov 16de 1O TAY, EV @ N
Kol ot deDtepol T obtol kol Tpitol Beol, T Al yEyove, Kal olte hpypévov ypdvw,
obt ad mote televtnoov, delo cua se concluye que e mundo es eterno. Fabricius sin embargo,
interpreta la expresion t® Atl en € sentido de £k 1oV A16¢ que le permite suponer que nacio de Dios,
es decir, fue creado por El. ¢Fue esta la lectura de Fox, si acaso se trata de este oplsculo?. Sobre
Plethdn véase C.M. WOODHOUSE, George Gemistos Plethon the last of the Hellenes, Oxford 1986.

= pasgje a que Fox alude corresponde a 1014A 10- B 7 de esta obra que cita
usualmente por su titulo latino, si bien en una ocasién la menciona como De Platonis y uchgoniaV.
Para la primera edicion de las Moralia remitimos a la nota 122. La primera traduccién latina de este
tratado fue publicada en Paris en € afio 1552 y es recogida por GRAESSE (V, pag. 364) de la siguiente
manera: Plutarchi dialogus de procreatione animi in Timaeo Platonis. Latine Adriano Turnebo
interprete. Sobre esta obra véase e importante estudio de JP. HERSHBELL, «Plutarch's De animae
procreatione in Timaeo an Analysis of Structure and Content», ANRW, 36.1, 1987, pags. 234-247 con
bibliografia.

! Ege argumento es desarrollado por Filopono en Contra Proclum de aeter nitate mundi
I, cap. I, de donde Fox extrae, aunque no lo mencione, la idea de que Proclo acepta esta
argumentacion platénica.

%8 Aristoteles expone su critica en De coelo |, 279b 33ss.
29 Cf. In Tim. 1, 290.17-293.5.

2%/ éase nota 252.

%! Eqa anécdota protagonizada por € tirano Hierdn y Simonides nos ha sido transmitida

por Ciceron en su De natura deorum |, 22,60. Hierén preguntd a Simoénides qué era Diosy cudl erasu

naturaleza. Simoénides, tras haber consumido mucho tiempo meditando, contestd: quanto diutius
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considero tanto mihi spes videtur obscurior.

*2 Delas acepciones que Fox adscribe a Porfirio, sdlo la Ultima de ellas fue enunciada por
él. Cf. Proclo, In Tim. I, 300.2ss.

*® Fox se confunde en la interpretacion de este pasaje, pues no sélo, como vimos
anteriormente (véase nota 261), atribuye a Porfirio acepciones de este término que no son suyas, sino
que Proclo si establece diferencias entre ambas expresiones y, en concreto, recoge cuatro distintas. Cf.
In Tim. I, 299.21-300.2.

#4 Cf. Proclo In Tim. I, 303.28-304.22. Proclo denomina «creacion» a tercer Dios y,
continuando con la explicacién de la teoria de Numenio, concluye que segln esta division existen dos
demiurgos. Para una vision global del pensamiento de Numenio puede verse el excelente estudio de M.
FREDE, «Numenius>, ANRW, 36.2, 1987, pags. 1034-1075.

% ¢f. Proclo In Tim. 1, 304.22-305.6. Sobre Harpocration véase VoN ARNIM, RE VI,
2, col. 2411, s.v. 2.

266 Cf. Proclo In Tim. |, 305.6-16.

%7 Cf. Enéadas 111, 9,1.

% Proclo denomina a esa segunda naturaleza del demiurgo «principio rector del universo»
y entiende que ésta es la interpretacion correcta. Cf. In Tim. |, 305.16-306.1.
¥ Plotino etablece tres principios: € Uno, lainteligencia o € ser que emanadel Uno y que
produce todos los seres, toda la belleza de las ideas y todos los dioses inteligibles, y, por Ultimo, la
naturaleza del alma.

% Fox no degja muy clara la opinién de Amelio, de tal modo que parece dividir en tres
también a demiurgo, aunque esto no es lo que Proclo expone. Amelio divide en tres a Dios y, asl,
establece tres intelectos y tres reyes divididos, a su vez, en € que ve, @ quetieney € que es. Cf. Proclo
In Tim. 1, 306.1-31. Véase d trabgjo de Luc BRISSON, «<Amédlius. savie, son oeuvre, sa doctrine, son

styler, ANRW, 36.2, 1987, pags. 793-860.
21 . Proclo In Tim. 1, 306.31-307.3.
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2”2 Proclo refiere la critica de Jamblico a la opinién de Porfirio y su refutacion de ela
mostrando que no vaen lalinea de Plotino. El demiurgo es paradl & Mundo Intdigible d que sitta entre
el Uno y e Mundo, de ahi la deduccion de Fox en el sentido de que es € creador del mundo inferior.
Cf. Proclo In Tim. 1, 307.14-309.14.

" Eox denomina d primer demiurgo «mens sustantialis» del griego obo1dhdN vouw.
Teodoro coloca los demiurgos detrés de los Dioses Inteligibles y afirma que € primer dios esindivisible;
el segundo se divide en las especies universaes y del tercero resultan por division los seres particulares.
Cf. Proclo In Tim. |, 309.14-310.2.

" Redmente no es la opinién de Proclo, sino la de su maestro Siriano y que Proclo
comparte. Fox hace un extracto de esta teoria expuesta en el Comentario de Proclo con bastante
amplitud. Cf. In Tim. |, 310.3-317.20.

*Prox dfirma gue esta idea esta expuesta en € libro Il del In Calumniatorem Platonis y
efectivamente en € capitulo |V trata Bessarion € tema de la Trinidad, mencionando entre otros a
Plotino, Porfirio, Numenio, Amelio, Heréclito de quien cree que mediante Jipiter se refiere a Dios,
Origenes, Arrio y Sabellio quienes cometieron un error de interpretacion de la Sagrada Escritura. J.
HANKINS en su Plato and the Italian Renaissance I, Londres 1990, pégs. 217-236 andiza la figura
dd cardena Bessarion y suinflujo en € resurgir del platonismo en Occidente, indicando su actitud hacia
lafilosofia griega de la que hace uso para reforzar lateologia cristiana. Estudia ademés (pags. 245ss.)
el contenido y los motivos que impulsaron a Bessarion a escribir su In Calumniatorem Platonis. Sobre
el misterio de la Trinidad y sus fundamentos en la filosofia antigua, asi como los intentos de los Padres
de lalglesia para conciliar esta nueva creencia cristiana con la creencia en un solo Dios heredada del
judaismo, véase H.A. WOLFSON, La filosofia dei Padri..., pags. 275-322.

% a cuestion de la inefabilidad de Dios es una vertiente de uno de los temas més
importantes no slo para el Helenismo tardio, sino también para el Nuevo Testamento (principalmente
el Evangelio de San Juan), esto es, la trascendencia de Dios supremo gue supone laimposibilidad de
comprehension para la mente humana. Esta concepcion, resultado en el Helenismo pagano de una

reaccion contra € materialismo estoico y su identificacion de Dios con el mundo fisico, tiene en
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Ciceron su antecedente més cercano dentro de la literatura clésica. Ciceron en De natura deorum 1,30
cita un pasgje del Timeo 28¢ 3ss (KOl TOTEPOL TOVOE TOV TOLVTOG EVPELY TE EPYOV Kol €LpoV-
To €1¢ Tdvtag ddbvotov AEyely) omitiendo de manera intencionada la expresion eiVpantaVy,
€n consecuencia, con su qui in Timaeo patrem huius mundi nominari neget posse esta indicando que
Platon rechaza la posibilidad de expresar con palabras a Padre del universo. Esta omision ciceroniana,
que contrasta, por otro lado, con la exactitud de la versién del mismo texto en su Timeo 156° 13-15,
no fue algo accidental sino que, como sefida J. WHITTAKER («Plutarch, Platonism and Christianity»
en H.J. BLUMENTHAL y RA. MARKUS (eds.); Neoplatonism and Early Christian Thought. Essays
in Honour of A.H. Armstrong, Londres 1981, pag. 51), de esa manera se recababa la autoridad
platonica para una de las doctrinas mas extendidas de ese periodo: Dios no puede ser expresado con
palabras, esto es, no es accesible «ni alalengua, ni a oido, ni a ojo humanos». Sobre esta cuestién
remitimos ademés a trabajo de P. BOY ANCE, «Fulvius Nobilior et le Dieu ineffable> RPh 29, 1955,
pags. 172-192 y a de H. CHADWICK, «The Philosophy of Philon» CR 63, 1949, pags. 24-25.
27" Cf. Proclo In Tim. |, 328.16-330.6.

*®Fox Morcillo reproduce, en términos generales, 1o expuesto por Proclo en su
Comentario. En € caso de Jamblico, Proclo afirma que distingue € modelo del universo al que
denomina abtod 1O bmep OV aprehendido por un acto de inteleccién acompariado de una definicion,
del Uno a que sitdia por encima. Cf. In Tim. |, 321.27-31.

219 ¢f. Proclo, In Tim. I, 322.1-7.

0 Fox crigtianiza la opinién de Teodoro, pues € no mencionala Trinidad, sno una Triada
demitrgica (T dnuiovpylkn TP1dda) cuyas tres partes divide a su vez en tres y distingue en cada
monada un término primero, medio y final. Este Gltimo es denominado aibtolwov y es € término
situado mas abgjo de los tres. Cf. Proclo, In Tim. |, 322.7-18.

%L ¢f. Proclo In Tim. 1, 322.20-21.

282

Cf. Proclo In Tim. |, 322.22-24.

8 Fox, como es habitual, atribuye a Proclo la opinion de su maestro Siriano. Fox confunde
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ademas lo que Proclo expone, ya que, para Siriano, € modelo se encuentra a la vez por encima del

demiurgo y en €; por encima de é de modo intdligible y en é de modo intdectivo. Antes de llegar a esta
conclusion, Proclo hace un estudio de las diversas posibilidades entre la que se encuentra considerar

laidea anterior al demiurgo, pero que rechaza. Cf. In Tim. |, 322.24-323.22.

** En Fisica ll, 199a 13ss Aristétel es desarrol a |a teoria de la naturaleza como causa findl,
y afirma que & proceso natural es guiado por un propésito hasta el fin que es realizado.

*® Proclo andliza la diferencia gue Platon establece entre ciencia y discurso probable o
entre verdad y creencia, pero no llega a establecer un paralelismo entre cienciay Metafisica por un lado,
y discurso probable y Fisica por otro, como Fox le atribuye. Cf. In Tim. |, 342.3-344.26.

*® Fox no cita correctamente la opinién de Alcinoo quien en su Epitome doctrinae
platonicae 152.5 define el concepto de sabiduria en Platén como &miothun Bgilwy ko &vBpw-
VOV TPAYILA TV, Esta definicion, como sefida J. WHITTAKER en lanota 5, pag. 74 de la edicion
francesa, ha sido atribuida a los estoicos, pero ha llegado a ser un lugar comin entre los fildsofos
antiguos. La atribucion a Platon puede basarse en pasgjes como Republica 486a 6 y 598e 1-2, Banquete
186b 2 y Leyes 631b 7. Marsilio Ficino en € Prefacio a su traduccién de la obra de Alcinoo dirigido a
Juan Cavalcante si afirma que Platon sapientiam vero esse rerum divinarum cognitione existimavit. La
traduccion de Ficino se encuentra en un volumen donde se recogieron sus versiones de varias obras
filosoficas publicado en Venecia en 1497 por Aldo Romani (véase nota 219). Si bien esta esla edicion
mas antigua, de la versiéon de Ficino hemos conservado un buen nimero de ediciones impresas y de
manuscritos. Cf. P.O. KRISTELLER, «Index Codicum» en Supplementum Ficinianum |, Florencia 1937
(reimpreso en 1973), pags. V-LV y del mismo autor «Marsilio Ficino and his work after five hundred
years» publicado en G.C. GARFAGNINI, Marsilio Ficino e il ritorno di Platone I, Florencia 1986,
pags. 15-196 (especialmente 81-159). Sin embargo, la traduccion mas antigua de la obra de Alcinoo
fue realizada por Pietro Balbi hacia 1460 y dedicada a cardena Nicolas de Cusa. Esta edicion, impresa
en Roma en 1469 a continuacion de las obras de Apuleyo por Sweynheim y Pannartz, estuvo a cargo
de Giovanni Andrea Bussi. Sobre esta traduccién véase H.D. SAFFREY,, «Pietro Balbi et la premiére
traduction latine de la Théologie Platonicienne de Proclus» en P. COCKSHAW, M.C. GARAND y P.
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JODOGNE (eds), Miscellanea codicologica F. Masai dicata, Gante 1979, pags. 425-37. Sobre la
figurade Buss, M. MIGLIO ha escrito un articulo en € Dizionario biografico degli Italiani, 15, Roma
1972, pags. 565-572 y le ha dedicado unas paginas en Giovanni Andrea Bussi, Prefazioni alle edizioni
di Sveynheym e Pannartz, Milan 1978, pags. 11-19. FLODR (pag. 11) atestigua una edicion
independiente de la traduccién de Balbi impresa en Nuremberg en 1472 por Anton Koberger. La primera
edicion del texto griego de Alcinoo se publicd en Paris en 1532 por Miguel Vascosan (Cf. BRUNET,
I, p&g. 150). Ese mismo afio se publicaba en Basilea Alcinoi Philosophi Platonici de doctrina Platonis
liber. Speusippi Platonis discipuli liber de Platonis definitionibus. Xenocratis Philosophi platonici
Liber de Morte, gr. et lat. (Cf. GRAESSE, |, pag. 63). Al afio siguiente se hizo una reimpresion en Paris
de la primera edicion en griego, adjuntandole la traduccién de Marsilio Ficino.

%7 . Metafisica 111, 996b 10ss.

%8 Cf. In Tim. 1, 347.3-19.

289 Cf. Cicerdn Timeo 157°, 12-13. Fox Morcillo cita esta versidn ciceroniana como De

universitate, nombre con el que aparece en las primeras ediciones de esta obra, asi, por gemplo, en la
editio princeps completa de las Ciceronis opera realizada por los hermanos Algandro y Guillermo
Minutiano en Milan en 1488-89, se encuentra en €l segundo volumen (pags. 139-141 vto). Asimismo,
en otros casos, como en el volumen que contenia, entre otros, el De officiis, Paradoxa, De amicitia,
De senectute etc., publicado en Venecia por Johannes de Coloniay Johannes Manthen en 1474 lleva e
titulo De essentia mundi, denominacion que debia resultar cuanto menos inusua ya que en € gemplar
existente en la Biblioteca Naciona de Madrid al que hemos tenido acceso, este titulo aparece tachado
y en su lugar escrito a mano De universitate, que era d titulo usual por € que era conocido.

#0 L a edicion que hemos mangjado de Ficino reza Omnia Divini Platonis Opera.
Trandlatione Marsilii Ficini, emendatione et ad graecum codicem collatione Simonis Grynaeis, nunc
recens summa diligentia repurgata, Basileag, in officina Frobeniana, MDXXXII. De esta edicion existe
un gemplar en la Biblioteca Nacional de Madrid (signatura R/35316). La traduccion del Timeo se
encuentra en las péginas 703-737 y € pasgje citado por Fox, € 29b 2-3 del texto platonico, se encuentra
en lapagina 708. La primera edicion recogida por GRAESSE (V, pags. 320-321) como Platonis opera,
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latine, interprete Marsilio Ficino, fue impresa en Florencia por Lorenzo Venetio en 2 volumenes, sin
fecha. Graesse afirma que fue impresa en Florencia en € monasterio de S. Jacobo de Ripoli en 1483-84.
P.O. KRISTELLER, en su trabgjo «The First Printed Edition of Plato's Works and the Date of its
Publication» publicado en Science and History, Sudies in Honor of Edward Rosen, Studia Copernicana
XVI, Oslo 1978, pégs. 25-35, estima la fecha de su publicacién en € mes de enero de 1484. Sobre las
circunstancias que rodearon la publicacion de la traduccidn ficiniana de la obra de Platén, incluida la
eleccion de un dia considerado propicio segiin la lectura de los astros, véase € capitulo «Ficino and the
Platonis opera omnia» en J. HANKINS, Plato and the Italian Renaissance I, pags. 300-318. La
traduccion de Ficino tuvo una gran repercusion como demuestran las numerosas reimpresiones que se
hicieron de ella durante € Renacimiento. En algunas ocasiones tras una nueva reimpresion se encontraba
el trabajo de revision y colacion de algunos impresores y editores como Simén Gryneo o Antonio
Vincente para lo cua remitimos al trabgjo de J. HANKINS, «Some Remarks on the History and
Character of Ficino's Trandation of Plato» en G.C. GARFAGNINI (ed.), Marsilio Ficino eil ritorno
de Platon, Florencia 1986, pags. 287-304.
# Col. 67.22.

% | aversion de Ficino de este pasaje, correspondiente a Timeo 29c 1-4 dice asi: cum vero
de ipsius rei firmae stabilisque simulacro disputatur, verisimilis rationes sufficiunt, quae ita se ad
superiores habeant rationes, ut simulacrum ad exemplum. Nempe quod et ad generationem essentia, id

ad fidem est veritas (pag. 708 de la edicion de Basilea de 1532).
% Col. 71.7-8. Latraduccion de Ciceron es la siguiente: cum autem ingressa est, imitata,

et effecta simulachra, bene agi putat, si similitudinem veri consequatur: quantum enim ad id quod

ortum est, aeternitas valet, tantum ad fidem veritas (Timeo, 157° 17-158° 2).

#4 Col. 71.13ss. Fox Morcillo asegura que & Toug 0& ToL TPOG UEV EKELVO ATELKOL.C-
BEvTog, brtog O g1kovog €1koTo de Platdn puede traducirse como existente quidem imagine, rei
assimilatae, ad illum nimirum exemplar reddendas solum esse. Hay que sefidar que Fox no traduce €l

pasaje completo, sino Unicamente esta primera parte.
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*® Laeditio princeps de esta obra completa de Hermes Trismegisto se publicd en Paris en
1554 con € titulo Mercurii Trismegisti Poemander seu de potestate ac sapientia divina. Aesculapii
Definitiones ad Ammonem (graece), Paris, typis regis ap. Adrianum Turnebum. Marsilio Ficino realizd
una traduccion de este tratado publicada como Mercurii Trismegisti liber de potestate et sapientia Dei
e graeco in latinum traductus a Marsilio Ficino Florentinum ad Cosmum Medicem patriae patrem
Pimander incipit. (Al final) Finitum 1471. Fue reeditada en varias ocasiones. Sobre esta traduccion
véase @ articulo de I. KLUTSTEIN, «Marsile Ficin et Hermes Trismegiste. Quelques notes sur la
traduction du Pimandre dans la vulgata de Ficin» Ren& R 14.3, 1990, pags. 213-222. GRAESSE (Il
pag. 250) informa de otra traduccion que aparecio sin fecha ni lugar de publicacion cuya reimpresion
se realizo en Paris en 1505.

*PEgaidea es desarrollada en e tratado V1, 1,2 cuyo substitulo es «El bien sdlo existe en
Diosy en ninguna otra parte».

@7 Cf. Enéadas I, 7,1.8ss. Plotino establece dos maneras de acceder al sumo Bien: una,

mediante la participacion, esto es, por haberse asemejado a € y otra, por desarrollar su actividad
dirigiéndola hacia este Bien.

8 Cf. In Tim. 1, 378.22-379.26 donde Proclo analiza la posibilidad de que exista maldad

en & mundo, pero no se pronuncia claramente en favor de que el mundo sea malo por naturaleza.

%9 Cf. Enéadas |, 7,1.21ss.

39 ¢f. Etica a Nicémaco |, 1094a 1-2.

%% cf. Génesis |1, 31.

% Proclo en su Comentario expone las causas implicadas en la creacion de mundo, segin
Platon. Estas causas que son dispuestas por Proclo atendiendo a su importancia, y reciben un orden
diferente del que les da Fox Morcillo. Proclo sitGa en primer lugar la causa final, a continuacion la
giemplar, después la eficiente y lainstrumenta y en Ultimo lugar laformay la materia (Cf. In Tim. |,
357.12-17.). La fe cristiana le impide a Fox colocar en un puesto secundario a Dios a que sitlia en

primer lugar como causa eficiente.
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¥ cf. Epistulae VII, carta 65, 9-10.

¥ Fox copia literalmente € pasgje del De coelo |, 280a 8ss. En él Aristiteles se muestra

critico con laidea desarrollada por Platén en Tim. 30a de que € orden surge del desorden inicial.

¥ . Plotino Enéadas | , 5. En varias ocasiones alo largo de este tratado estudia este tema

como, por gjemplo, 4.22ss, 8ss, 10.1ss etc.
% cf. In Tim. I, 375.6ssy 376.25ss. La generacidn y corrupcién son causantes del mal,
ya que suponen una alteracion de la condicion natural de las cosas.

7 Aristételes desarrolla esta idea en Fisica | , 192a 26ss, sub finem como dice Fox.

“porfirio y Jamblico son de la misma opinién en este asunto, tal y como aparece en
Proclo, In Tim. I, 382.13ss.

*® Proclo afiade ala teoria de los anteriores la idea de que la operacion creadora es doble:
por un lado, la fabricacion del cuerpo y, por otro, la organizacién en € cosmos. Platén comienza por
la primera basandose en la hip6tesis verdadera de que todo lo corporeo existiay era movido sin orden
oreglaaguna. Cf. In Tim. 11, 383.2ss.

19 Eqa dfirmacion se puede considerar € resultado de lainfluencia en Fox Morcillo de una
tendencia existente en € Renacimiento, y defendida por Ficino quien en sus escritos pone de manifiesto
su creencia en la existencia de una continua tradicién de sabiduria antigua denominada prisca theologia.
Esta idea ya estaba presente en algunos autores clésicos tanto paganos como cristianos y fue expuesta
por Plethén. En esta tradicién, aunque Ficino concede un lugar preeminente a la figura de Platon, sitla
a Hermes Trismegisto (a quien considera pionero en trascender la fisica y las mateméticas para
dedicarse a estudio de los asuntos divinos) a frente de una serie sucesiva de antiguos tedlogos
continuadores de esta tradicion. Esta serie encabezada, como deciamos, por Hermes Trismegisto,
estaria formada en orden cronoldgico por Orfeo, Aglaofemo, Pitagoras, Filolao y, por Gltimo, Platon.
Sobre la cuestion de la prisca theologia remitimos d articulo de Frederick PURNELL Jr., «The Theme
of Philosophic Concord and the Source of Ficino's Platonism» en G.C. GARFAGNINI (ed.), Marsilio
Ficino eil ritorno de Platone |1, Florencia 1986, pags. 397-415 (especia mente pags. 398-400) donde



Los estudios platénicos de Sebastian Fox Morcillo SEGUNDA PARTE

analiza ademas la relacion inherente entre la creencia en esta tradicion y la actividad conciliadora del
pensamiento de Platon y Aristételes. Remitimos asmismo a volumen de D.P. WALKER, The Ancient
Theology, Itaca, Nueva York 1972 y a de E. GARIN, Il ritorno dei filosofi antichi, Napoles 1983,
pags. 67-77. Véase también € trabgjo de C.B. SCHMITT, «Prisca theologia e philosophia perennis. due
temi del Rinascimento italiano e la loro fortuna» en |l pensiero italiano del Rinascimento e il tempo
nostro. Atti del V Convegno Internazionale del Centro di Studi umanistici, Florencia 1970, péags. 211-
236.

1 Cf. Asclepio 14,4ss.

2 Col. 76.3ss. Este pasaje se encuentra en Asclepio 17,24ss. Fox Morcillo asegura, con
cierto fundamento, que este texto fue traducido por Apuleyo ya que la primera edicion de esta obra
aparecid junto con la produccién de Apuleyo con € siguiente titulo: Metamor phoseos sive Lusus Asini
libri XI; Floridorum I111; de deo Socratis, |; de Philosophia I; Asclepius Trismegiste Dialogus, eodem
Apuleio interprete; ejusdem Apulel liber de Dogmatis Platonis etc; 1sagoge liber platonicae philosophia
per Alcinoum, Venetiis, in aedibus Aldi et Andrea soceri, 1521. (Cf. GRAESSE |, pag. 171y BRUNET
| pag. 362). Como se ve, en esta edicién aldina se le atribuye a Apuleyo la version latina, Unica
conservada, de esta obra. Sobre este tratado y su importancia dentro del neoplatonismo véase S.
GERSH, Middle Platonism and Neoplatonism. The Latin Tradition |, Indiana 1986, pags. 329-387.

* Fox menciona como fuente de estaidea e De placitis philosophorumy, en efecto, se
trata de una cita literal del pasgje |1, 886D-E.

¥4 Ciceron dedicavarios capitulos de esta obra ala condicién del mundo y lo cdificacomo
racional y animado. Cf. De natura deorum 1, caps. VI1I-X1 y XVII. En este Ultimo capitulo (paragrafo
47) afirma que € mundo es un ser vivo, que posee sensacion, inteligenciay razon, y concluye a partir
de este argumento que € mundo es dios.

5 . Enéadas 11, 1,2.

¥ Fox afirma gue la opinion de Aristételes esta tomada del Comentario de Proclo, sin

embargo esta sacada de su contexto. En efecto, Proclo (In Tim. |, 412.16-414.18) tratando del mundo
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animado, en tanto que posee movimiento, cita a Aristételesy € De coelo (véase nota 316) donde se
explicaque e mundo es € Unico ser animado que tiene derecha e izquierday arribay abgjo, ya que entre
los seres vivos, sdlo los animales tienen derecha e izquierday los vegetales arriba'y abajo. Sin embargo,
al establecer las diferencias entre Platén y Aristoteles sobre este tema cita la Metafisica (XI1, 1072b
8ss.) como testimonio del concepto aristotélico de «Ser Vivo eterno» que se corresponde con € ser vivo
(avbrolmov), que esinteligible, y del cual esta suspendido € mundo.

* Eqa cita pertenece a De coelo |1, 285a 27-31. El texto griego citado por Fox es €
sguiente: (uoly & EMELdN OPLOTUL TPATEPOY OTL EV TOIE EXOLCLY APYTIV KWNOCEMG Ol
TOLLLTOL QUVALELG EVUTIAPXOVCTY, 0 & 0Lpavdg ELW LYo KOl Exel Kuwnoewg &pyhv (cf.
col. 77.11-13). Este texto presenta dos variantes: IOV y TTpdTEPOV en lugar de MY y TtpdTEPOV
como ofrecen las ediciones actuales. Estas lecturas no aparecen, tal y como hemos podido comprobar,
en e Aristételes publicado por Aldo Manutio en 1495-98, cuyo volumen |1 donde esté editado € De
coelo ofrece el mismo texto que las ediciones modernas. Los fallos en €l texto del Comentario de Fox
Morcillo pueden atribuirse a errores tipogréficos.

L opiniodn de estos fil dsof os es recogida por Plutarco en e De placitis philosophorum
I1, 886D 6-8, aunque Fox la menciona como s procediera de una lectura directa.

*9 Plytarco y e De placitis philosophorum I, 886D 8ss vuelve a ser la fuente para la

opinion de Aristételes.

%9 ¢f. Proclo In Tim. 1, 411.2-13,

*! Fox confunde las diferentes acepciones que para los platonicos tiene € término «amay
y, en el caso de Hermes Trismegisto, se estd utilizando en la acepcion de principio de movimiento y no
como soplo vital.

2 a opinién de Jamblico se adscribiria ala teoria de Platdn expuesta con anterioridad, no
a ésta, pero en e Comentario de Proclo se encuentran en el mismo apartado la opinién de Proclo, que

se recoge a continuacion, y la de Jamblico como otra diferenciacion més entre ser vivo ({wov) y

animado (Epyuyov). Cf. Proclo, In Tim. |, 411.12-412.16.
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** Edta esla diferenciacion gue hace Proclo entre ser vivo y animado, y que Fox adscribe
a esta teoria de Platon, pero no expone toda la teoria de Proclo. Véase nota 320. Proclo afirma que €
mundo es considerado como un ser vivo debido al modelo que existia en € Demiurgo; esta dotado de
almadebido al almareal y est4 dotado de intelecto debido a intelecto real. Y todo esto es coordinado
por Platén mediante la Providencia divina.

%4 ¢f. Proclo In Tim. 1, 412.16ss.

%5 Cf. Enéadas 1, 2,1.

% Toda egta exposicion de Hermes Trismegisto es una traduccion del Poimandro X1, 4:
KAl TOL UEV otwvog [h] w1 o Bg6g, 1oL 8& KOSHOL 0 dlldv, Tng 8¢ yNY 0 obpowde. Kol
0 Uev Bedg EV T v, O 8& VOug EV TN W, N 8¢ wuyn &v tn VAN mdvto 8¢ TovTaL o
oLOVOC.

" Timeo, 30a8-b 2.

9 | atraduccion ciceroniana Cum rationem igitur habuisset, reperiebat nihil esse eorum
guae natura cernerentur inintellegens intellegente in toto genere praestantius se encuentra en Timeo
159", 6-9.

#9Cf. In Tim. 1, 398.27-402.14.

¥ Bl nombre completo del tratado es Sobre como ha tomado existencia la multiplicidad

delasideasy sobre € Bien. Plotino expone esta teoria en Enéadas VI, 7,15-17.
*! Ega teoria de Platon es recogida por Proclo en su In Tim. |, 439.2ss.
*2 Eqa esla definicion gue Platén da del mundo y que es recogiday analizada por Proclo

en suln Tim. I, 435.27ss. Proclo afirma que e mundo es un ser vivo en tanto que es una copia del ser
vivo inteligible y de laintegraidad inteligible; visible porque se asemeja a un resplandor luminoso del
modelo; y abraza todos |os seres vivos congéneres porque comprehende a todos los sensibles. Fox
Morcillo califica @ mundo de sensible en lugar de visible como Proclo porque, segin Fox, en esta

caracteristica Platon significala condicidn perceptible del mundo.
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*2 Cf. Metafisica X1, 1073a 23ss y otros.

* Proclo andlizala posibilidad de la existencia de una infinidad de mundos asi como de una
pluralidad finita de mundos, desechando ambos. Cf. In Tim. |, 453.14-456.31. Sobre este tema véase
CH. MUGLER, Deux thémes de la cosmologie grecque: devenir ciclique et pluralité des mondes, Paris
1953.

. Asclepio 2-3.

¥5 f. De coelo |, 276a 18-279b 3.

7 Fox afirma que esta idea es expuesta por Aristoteles en € libro |1l delaFisicay en d

libro X1l de la Metafisica. Fox, sin embargo, hace un extracto de lo expuesto en € libro XII de la

Metafisica.

8 Cf. In Tim. 11, 1.9ss.

9. Cf. InTim. 11, 2.12ss.
0 Cf. InTim. 11, 4.4-5.16.

“1 B desarrollo de este proceso deductivo estd tomado, como el mismo Fox asegura, de
Proclo. Cf. In Tim. I1, 5.30-6.21.

¥2 Cf. DIELS, Doxogr., 493,

*2 Tanto la objecion de Teofrasto como la respuesta de Proclo se encuentran en su In Tim.
I, 6.22-7.18.

¥4 Esta asercion de Plotino se encuentra en su De coelo (cf. Enéadas I, 1,6). Fox, no
obstante, la atribuye a Plotino cuando en realidad se trata de una cita del Timeo 31b y que como tal,
Plotino menciona: «a Timeo que habia comenzado fabricando € cuerpo del universo de tierra y
fuego...».

¥5 cf. Deanima 1, 418a 11ss.

#® Alcinoo en redlidad asegura que e demiurgo creé d mundo de la totalidad de cada uno

de los cuatro elementos, es decir, de todo € aire, de todo € fuego etc., sin degjar fuera ninguna porcién
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de ellos. Cf. Epitome doctrinae platonicae 167.24ss.

“TEnd Asclepio, 3 se dice: totus itaque quibus formatus est mundus, elementa sunt
guattuor: ignis, aqua, terra, aer. Véase también e paragrafo 10 de este mismo tratado donde llega a
la conclusion de que el mundo es mortal porque esta formado de fuego, aire, aguay tierra

“2 En d De Platone et eius dogmate |, 194 Apuleyo considera a la materia como principio

de todo, tras lo cual afirma: haec prima elementa esse progenita, ignem et aquam et terram et aera.

9 Fox sefida gue esta afirmacion de Plotino se encuentra en el De coelo y de hecho es

asl. Esta idea plotiniana, sin embargo, ha sido descontextualizada y utilizada por Fox con mucha
habilidad como complemento de su propia interpretacion. Asi, en Enéadas I1.1.6 Plotino corrobora la
participacion de la tierra en la formacion del mundo por € hecho de que no puede existir solidez sin
tierra. En otro contexto (paragrafo 10) Plotino afirma que el fuego sirve para que sean visibles tanto la
tierra como las demas cosas ya que es razonable admitir que la visibilidad es motivada por laluz.

0t In Tim. I1, 18.4ss. Proclo llega a esta conclusion tras haber aplicado al mundo la

accion de la conexion, término sobre cuya acepcion correcta habia tratado con anterioridad (Cf. In
Tim. 11, 14.3-18.4).

#% Col. 87.43ss.

*2 | adefinicion de Eudlides eslasiguiente: &voloyio 8& ECTL 1) TV AOYWOV OUOLOTNG
gue se encuentra en Elementos V, def. 4. De esta obra hemos consultado un gemplar existente en la
Biblioteca Naciona que reza: Euclidis Elementorum libri XV. Graece et Latine, Lutetiae apud
Gulielmum Cavellat 1557. Laeditio princeps de esta obra: EUKLEIDOU stoiceiwn bibl ia ie. e twn
QewnoV sunousin EiVtou attou to prwton, ex hghmatwn Prokl ou biblia d. Adjecta
praefatiuncula in qua de disciplinis Mathematicis nonnihil (gr. ed. S Grynaeus), Baslea en laimprenta
de J. Hervagio en 1533 (cf. GRAESSE, |1, pag. 510). Sobre los diferentes tipos de ratio y proportio
empleados por los matematicos griegos anteriores a Arquimedes véase € articulo de D. H. FOWLER,
«Ratio and Proportion in Early Greek Mathematics» en Alan C. BOWEN (ed.), Science and Philosophy
in Classical Greece, Nueva Y ork, Londres 1991, pags. 98-118.
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%3 Col. 87.52ss.

¥4 Cf. Introductio arithmetica 112, 8.3-11. Proclo expone y define cada una de estas
proporciones a partir de la opinién de Nicomaco y Moderato. Cf. In Tim. I, 19.4-31.

%> Boecio en su tratado De arithmetica estudiay define estas tres proporciones, asi como
€l modo de hallar las respectivas medias en los capitulos 41ss de la edicion que hemos mangjado de sus
Opera, impresa por Juan 'y Gregorio de Gregoriis en Venecia en 1492. De sus tratados De arithmetica,
geometria et musica existe una edicién independiente publicada también en Venecia en 1492,

*® Proclo en In Tim. 11, 20.21-30 expone esta opinion, sin embargo para é es Nicdmaco
guien comparte este juicio. Fox innova respecto de su fuente principal, Proclo, a recopilar la opinion
de Pselo. Este, en su De arithmetica, musica y geometria, al tratar de las proporciones que pueden
establecerse asegura que tanto la proporcion aritmética como la arménica pueden reducirse a
proporciones geométricas. La edicion que hemos consultado de esta obra de Pselo fue publicada en
Paris en 1538 junto al tratado De arithmetica de Nicomaco. Existe otra edicion en la que esta obra de
Pselo fue publicada junto con € tratado De sphaera de Proclo, con la traduccion latina de Elia Vineto,
en Paris en 1557 por Guillermo Cavelat.

*7 ¢f. Proclo, In Tim. 11, 21.19ss. Sobre e empleo de estos términos y su significado
dentro del texto de Platon véase A. FRANZOI, «" Anal ogia, égkoV, donamVin Plato Tim. 31c 4-32a
1», Aion 1, 1979, péags. 51-63.

** Eudlides, como dice Fox, en Elementos V, def. 8 dice: AvoAoYlaL OE EV TPLoLY bpolg
glaylotolg £otw. Latraduccion que da Fox de esta definicion es la siguiente: analogia omnis in
tribus saltem terminis cernitur (cf. col. 89.10-12).

* procloen In Tim. 11, 24.2-19 afirma que la proporcién con la cua la naturaleza otorga

armonia a sus obras es una especie de Vida, un principio creador Unico. ldentifica esta vida con la
Naturaleza Universa que la ha creado, con € Almaunicay con € Intelecto Unico.

%0 ¢f. Enéadas 11, 1.2-3.

%L ¢f. Fisica Il, 193b 31-36.
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%2 ¢f. Elementos V11, def. 21.

%3 Fox Mordillo cita en griego: 800 opotwy Emumedwy poudy €ic nEcog AVEAOYOS
EoTW &p1BUdE Kol O Eminedog Tpog Eminedov SimAaciova AdYov Exel, fimep 1) OLOAOYOG
TAEVPA TTPOG TNV OLOAOYOV TAgLpAY (cf. Elementos VIII, teor. 16, prop. 18).

¥ Cacidio enunciay demuestra este teorema en el apartado «De genitura mundi», cap. 1X,
pag. 62 Waszink.
= pasaje de Eudlides citado por Fox es d siguiente: 300 ololwy oTepedv, &0 HESOL
AVAAOYOV EUTITTOVSLY APLOUOL, KL O OTEPEDS TTPOG TOV OUOLOY CTEPEOY TPLTAACIOVOL
AOYOV ExeL fimep ) OLOAOYOG TAELPA TiPOG THY OUOAOYOV TTAgLpA (cf. Elementos VI, teor.
17, prop. 19).

*® Proclo define y analiza los nimeros planosy sélidosen In Tim. 11, 30.15-33.13. La
puntualizacién posterior le es atribuida por Fox Morcillo, aunque en su Comentario Proclo la expone
como una teoria enunciada por Demacrito (Cf. In Tim. I11, 33.21ss). Sobre este Demdcrito véase nota
367.

%7 e trata de un fil6sofo platénico del siglo 1 (cf. Longino en Porfirio: Vida de Plotino
20.31). Escribié comentarios sobre algunos didlogos de Platén como el Alcibiades y € Feddn e,
incluso, es probable que sobre el Timeo. Sobre Demdcrito véase € articulo con bibliografia de L.
BRISSON en e Dictionnaire des Philosophes antiques |1, entrada D.71, Paris 1994, pags. 716-17.
Brisson da naticias de la teoria propuesta por SAFFREY («Noveaux liens objetifs entre le pseudo-Denys
et Proclus», RSPT 30, 1979, pégs. 8-9, reimpreso en Recherches sur le néoplatonisme aprés Plotin,
Paris 1990, pags. 240-41 ) de identificar este Demécrito no con € presocrético, ni con € medio
platénico, sino con un neoplaténico de principios dd siglo V, mencionado por Damascio y Olimpiodoro.
Brisson, sin embargo, considera que no existen suficientes datos que refrenden esta hipotesis.

¥ Egano esla opinién de Demdcrito sino la argumentacién utilizada por Proclo para
demostrar la teoria del primero. Demdcrito en realidad, afirmaba que no existe una Unica media

proporcional para dos superficies. Cf. Proclo In Tim. 11, 33.13ss.
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= pasaje mencionado por Fox no pertenece a Plotino, sino que se trata de una cita del

Timeo 32b que éste recoge (cf. Enéadas 11, 1.6).

%1% Macrobio en In somnium i pionisl, 6,23-24 afirma: quaternarius vero duas medietates
primus omnium nactus est como predmbulo a la teoria que Platdén expone en el Timeo acerca de los
cuatro elementos que constituyen el mundo y €l vinculo que los relaciona.

™ Proclo recopila esta opinién de algunos tedricos de la Naturaleza pero, a diferencia de
Fox, asigna la sequedad alatierra. Su critica, dispuesta en cuatro apartados, se basa fundamentalmente
en la naturaleza de los contrarios, la comunidad de afectos y la solidez de los elementos. Cf. Proclo, In
Tim. I, 37.18-38.

¥ Fue Ocelo quien expuso la teoria de las dos cualidades para cada elemento en su De
Universi natura. Proclo la desestima por considerarla erronea. Al redizar la critica ala teoria de Ocelo,
Proclo menciona a Aristételes como testimonio de la existencia de contrarios a partir de movimientos
opuestos, pero no como autor de esta teoria. Cf. In Tim. 11, 38.31-39.19.

3B Cf. In Tim. 11, 39.19-41.14.

37 Cf. Enéadas 1, 1,6.

35 . De coelo 11, 284b 22ss si bien Fox menciona erréoneamente €l libro 1.

%% Egta misma idea es desarrollada por Proclo en su In Tim. 11, 47.3-48.15.

¥ Proclo expone esta teoria pitagoricay larefutaen In Tim. 11, 48.15-49.12.

%8 Cf. In somnium i pionis|, 11,8 donde reproduce la ordenacion pitagdrica del mundo

en los mismos términos que Fox Morcillo.

 La asignacion de los metales a los planetas tiene su origen en los colores. Ya los
antiguos astrélogos caldeos atribuian a cada planeta un color, por giemplo, € dorado a sol, € plateado
alaluna, etc. En época algandrina surgio la teoria de que los planetas gercian su influencia en los
metales, mientras se formaban en el interior de la tierra, aunando de esta manera ideas astroldgicas y
alquimicas. En un principio se atribuia el estafio a Mercurio, y a Jipiter se le asignaba un metal

denominado «€lectron» que consistia en una aeacion de oro y plata. Con e descubrimiento de la «plata
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viva» que no se menciona en la lista de Olimpiodoro sobre los planetas y sus metales correspondientes
(Fabricius, Bibliotheca Graeca V, p&g.6), y S aparece ya en la de Estéfano de Algjandria, los
alquimistas encuentran € metal idéneo por su naturaleza liquida y sdlida a la vez, para expresar la
androginia de Mercurio. Asignan pues el mercurio a Mercurio y € estafio a Jlpiter. Sobre larelacion
establecida entre planetas y metales, colores o gemas, véase A. BOUCHE-LECLERQ, L'Astrologie
Grecque, Paris 1899 (reimpreso en Bruselas 1963 y Aaes 1979) pags. 311ss; y de M. BERTHELOT

su Collection des anciens alchimistes grecs, Paris 1888 (reeditado en Osnabriick 1967), pags. 73-85.

9 ¢t Proclo, In Tim. 11, 43.21-44.24.

%L . Enéadas 1, 1.6.

= pasgje citado por Fox se encuentra en Poimandro I, 5. Pimandro identificala luz de
la que surge d verbo sancto con Dios, a igua que Fox Morcillo, pero a este fuego que denomina «verbo
luminoso» no lo equipara con € sol, sino con € hijo de Dios.

¥ Fox cita textudmente ’ ApPLOTOTEANG EK TEUTTOL CHOUATOG TLVPOG 1) EK Beprov
KOl Yoy poL UiyHotog, pasaje que pertenece al De placitis philosophorum 11, 888B 10-11.

¥4 Cf. De coelo |, 269a 30ss.

¥ cf. 1, 72-73.

%5 . In Tim. 11, 52.20-53.13.

%7 Fox afirma que Plinio ha tomado esta idea de Empédocles y en efecto Sexto Empirico
en Adversus mathematicos V11, 115ss nos transmite que Empédocl es establ ecia dos principios activos
Fil {a y NetkoValavez que cuatro principios materiaes, tierra, agua, aire y fuego. Fox remite d libro
Il de Plinio donde trata sobre los cuatro elementos que conforman e mundo, aunque sin mencionar a
Empédocles (cf. N.H. Il, 5.10ss).

%8 f. De codo I, 279a 7-13 que corresponde al pasagje que Fox Morcillo reproduce en

griego.

9 . Asdl epio 33,11ss donde trata del vacio cuya existencia niega alegando que € mundo

esta lleno de sus miembros y no existe ningln espacio vacio ni dentro ni fuerade €.
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*0 Eox afirma que Aristételes desarrolla estaideaen € libro | del De cogloy en € libro 12
de la Metafisica. Sin embargo, es en De coelo |, 279a 13-14 donde dice: dpo 8& dnhov HTL obde
tomog oLdE keVOV 0LdE Y pdrog ECTLY Exw TOL 0LPAWOL y un poco més adelante (279a 25ss)
asegura que en la existencia del cielo esta incluido todo € tiempo hasta lo infinito que se denomina éel
elnai puesto que es inmortal y divino.

“proclo trata este tema en In Tim. 11, 58.20-59.24. Fox ha hecho un sincretismo de tres
cosas. primero de las razones dadas por Platén para no permitir ningun elemento fuera del mundo, en
segundo lugar, la verdadera explicacion que da Proclo basada en € concepto de «<modelo» y en tercer
lugar su propia formacion cristiana que no le permite dejar fuera la participacion divina.

*2 Eqtateoria es expuesta por Aristteles, como sefida correctamente Fox Morcillo, en €
De coelo |, 270a 14ss.

*2 Fox sintetiza en este primer razonamiento |os tres argumentos que, segun Proclo, ha
utilizado Platon para demostrar que € mundo es redondo. El primero de ellos se fundamenta en la
unidad del modelo, del demiurgo, del Bien etc. Estableciendo un paralelismo con las figuras, la mas
perfectay divina es la esfera porque es Unica. El segundo argumento estd basado en la Bellezay en la
conveniencia; la esfera, pues, es la figura que conviene a receptor porque, como é, esla més perfecta
e incluye dentro de si alas demés. Conviene también a donante porque es intelecto y la figura esférica
se acomoda a movimiento del intelecto hacia si mismo. Finamente, se adapta al modelo porque lo
inteligible es parecido ala esfera. El tercer argumento resulta de la afinidad de la esfera con € universo,
con el demiurgo y con el modelo, porque la esfera es (inica como el universo, contiene dentro de si
todas las cosas a igua que € demiurgo (aunque éste de manera intelectiva) y procede del modelo. Cf.
In Tim. 11, 68.14-70.31.

4 Con este titulo designa Fox la Composicion matemética de Ptolomeo, denominada
Almagesto (el Gran Libro) por los arabes, cuya editio princeps reza. Claudii Ptolemael Magnae
Constructionis, id est Perfectae coelestium motuum pertractationis libri XIl1. Theonis Alexandrini in

eosdem Commentariorum libri XI, Basileae per loannem VVaderum, 1538. La edicion de Ptolomeo
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estuvo a cargo de Simon Grynaeus y de Tedn se encargd Joaquin Camerario. Sobre el primero véase
el articulo de G. BIETENHOLZ en su Contemporaries of Erasmus |1, 1985, pags. 141-146; asimismo
I. GUENTHER en la misma obra (I, 1985, pags. 247-248) dedica un articulo a la figura de Joagquin
Camerario o Kammermeister. En ambos trabajos se puede leer una nota bibliogréfica sobre estos
persongjes. De esta obra se publicaron dos traducciones | atinas anteriores ala edicion griega: la primera
de ellas en Venecia en 1515 a cargo de Pedro Liechtenstein; la segunda fue la version que hiciera Jorge
de Trebisonda y que aparecié como: Cl. Ptolomaei Pheludiensis Alex. Aimagestum s. magnae
constructionis mathemat. opus plane divinum latina donatum lingua ab Geo. Trapezuntio usquequaeque
doctissimo, por Lucas Gaurico en Venecia en 1528. El texto que cita Fox se encuentraen €l libro I,
capitulo 111 titulado 6TL chapoedmdg O obpavde dEpeTaL de la primera edicion de la que existe un
gemplar en la Biblioteca Naciond de Madrid (signatura R/20898).

*® Tanto Arguimedes como Eutoquio consideran que, de las figurasicomepluéTpeg,
es decir, de igua perimetro, la esfera es la mas perfecta. Proclo también utiliza € argumento de la
mayor capacidad de la esfera, de entre los cuerpos solidos de igual perimetro, para demostrar la
completa adecuacion de la forma esférica al universo (cf. In Tim. I, 70.31ss). El término
1COTEPUETPES, por su significado, no resulta muy adecuado para aplicarlo ala esfera que carece de
perimetro. Sobre las acepciones de este término véase CH. MUGLER, Dictionnaire Historique de la
Terminologie Geométrique des Grecs, Paris 1959, quien informa de su uso en Pappo y Proclo. Esta
misma teoria de Arquimedes es recogida por Simplicio en su In coelum |1, 185a 14-17 donde también
menciona a Zenodoro. La referencia a éste Gltimo se encuentra en Tedn, In Ptolomaei syntaxis pag.
33ss Halma. Todas estas referencias se retrotraen a Arquimedes, De sphaera et cylindro |, 28. Con
excepcion de una referencia, Arquimedes no alude de modo directo a la capacidad de la esfera. Cabe
decir que e giemplar consultado pertenece a la primera edicion de su Opera Omnia, numquam pr. et
Graece et Latine in lucem edita. Adiecta quogue sunt Eutocii Ascalonitae in eosdemn Archim. libros
commentaria, item graece et latine numguam antea excusa, publicada en Basilea por Juan Hervagio en
1544, Esta edicion se realizd sobre € Codex Norimbrergensis (ant. V, app. 12) del siglo XVI, que fue
adquirido por Wilibald Pirckheymer en Roma. El texto latino es € de la traduccion de Jacobo
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Cremonense con las correcciones de Regiomontanus. Sobre la figura de Arquimedes véase € libro de
E.J. DI STERHUIS titulado Archimedes publicado en Amsterdam en 1938 (reeditado en 1987 with
a new bibliographic essay de W.R. KNORR) donde, junto con la explicacion de sus teorias
matematicas, hace un estudio de los manuscritos y ediciones de su obra en las paginas 33-49. Véase
también € articulo de W.R. LAIRD,

¥8 Cf. In Tim. [1, 79.11-14 donde Proclo recoge este argumento de Aristételes quien

considera que si al mundo se le concede otra forma diferente de la esférica, se crearia el vacio a causa
de ladiferencia entre los dngulos y de la desigualdad de las distancias desde el centro alos extremos.

= pasgje del De coelo se encuentra, como indicaba Fox correctamente, en €l libro 11
y en concreto en 286b 10-287b 22. Proclo en su Comentario reproduce este mismo pasaje para
demostrar con pruebas fisicas que el mundo es redondo, algo que habia demostrado filoséficamente
con anterioridad citando a Jamblico (Cf. In Tim. 1, 73.26-75.18). Fox Morcillo en esta ocasion no hizo
uso de su fuente inmediata, Proclo, sino que utilizé este texto de Aristételes. Esto resulta evidente si
tenemos en cuenta que Proclo recopila los argumentos de Aristteles en un orden diferente del origina
(32,52,12,4°,2°), mientras que Fox respeta la disposicion aristotélica. Por otro lado, Proclo reproduce
con bastante fidelidad € razonamiento de Aristteles en su quinto argumento (el segundo para Proclo).
Fox, sin embargo, |o reestructura, extracta e interpreta. Asi, Aristoteles habla de que cuerpos préximos
0 contiguos deben compartir las mismas caracteristicas poniendo como gemplo la tierra, que esta
rodeada por el agua, ésta por a airey € aire, a su vez, por e fuego. Fox, por su parte, reduce la
argumentacion a los gemplos de tierray aguay aporta la premisa tedrica de que «el continente debe ser
semejante d contenido». A.J. FESTUGIERE en su traduccion del Comentario al Timeo de Proclo redliza
un excelente comentario de los razonamientos aristotélicos, del uso que hace Proclo de ellos asi como
de otras posibles fuentes que éste pudo utilizar (cf. notas de las paginas 107-109).

*® Como dato anecdético sefidlar gue éste no es el primer argumento, SiNo un sincretismo
de los dos primeros.

*? e trata del cuarto y sin embargo, Fox dice: quin etiam tertia Aristotelis ratio (col

104.11).
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49 ¢f. In codum 11, 185b 12-18.

L) a editio princeps de la obra de Cleomedes reza asi: KLEOMHDOUS KUKLIKH
QEWRIA EIS BIBLIA B'. Nunc primis typis excusa prodit cum Regio Privilegio in quinguennium
Parisiis per Conr. Neobarium regium in Graecis Typographum, y fue publicada en Paris en 1539.
Debemos esperar sin embargo, a la primera mitad del siglo X1X para encontrar la primera traduccion
de ella (cf. GRAESSE, 1, pag. 200).

“% Eox reproduce ad literam las palabras de Euclides quien define e circulo en Elementos
I, def. 15y la esferaen XI, def. 14.

“% Proclo desarrolla esta interpretacion en In Tim. |1, 71.23ss, sin embargo, la explicacion
de Fox es bastante confusa respecto del texto de Proclo. Fox introduce un nuevo concepto, €l de
modelo. De este modo asegura que € mundo a ser hecho a imagen de un modelo Unico y € més
parecido a si mismo, esto es, e mundo inteligible, deduce que el mundo sensible, necesariamente, es
también semejante a si mismo. Consecuencia de esto es que la figura esférica es la méas conveniente
a mundo sensible, porque es la de mayor semejanza consigo mismaa ser unay la Unica de su especie.
Proclo, por €l contrario, afirma que la forma esférica es la mas adecuada al mundo por ser la mas
perfectay la més parecida a si misma. Es la méas perfecta, en cuanto que incluye todas las cosas y no
cesa en su movimiento, es decir, € mismo punto llega a ser, en €lla, principio y fin de su movimiento.
Es la més semejante a si misma, en cuanto que es continuacion de si misma, igual asi mismay esta
coordinada consigo misma. Proclo trata del mismo tema un poco mas adelante cf. In Tim. |1, 78.5ss.

““ Fox Mordillo siguiendo € juicio de Simplicio (s Smplicio credimus dice) cita
literalmente, a modo de resumen, este pasaje que se encuentra en De coelo |1, 287b 15ss;  OTL nev
obv cdopoeldng oty O KO6SUOG, SNAOY EK ToUTWY, Kol 6Tl Kot &dkpiBelay EVTpomog
obtwg dote UnBEY UNte Y EPOKUNTOV EXEW TOPATANCIOG UNT SALO UNOEY TMV o’
MU v odpbololg ywouevwy. En las ediciones actuales aparece datvopévwy frente ala lectura
YwouEvmv que Fox ofrece. Hemos comprobado € texto que presenta la edicién aldinay coincide con

el de Fox.
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45 Cf. InTim. 11, 81.16-92.9.

“% Proclo establece cuatro ti pos de sensaciones diferentes y atribuye al mundo la primera
dedlas laqueimitad intelecto. Como € intelecto, este tipo de sensacién contiene en si misma € objeto
sensible que aprehende, no pasa de un objeto a otro ni sale a exterior, sino que dentro de ella misma
se encuentra el objeto de la sensacion. La facultad de sentir se convierte, pues, en una especie de toma
de conciencia (cf. In Tim. I, 83.15ss).

407 . . . ,
Cf. In Tim. I1, 84.8-9, aunque Proclo no menciona la luna, sino que de modo més

genera habla del sol y de cada uno de los astros.

“%% Eox Morcillo est4 extractando e pasaje 17.5ss del Asclepio donde, entre otras cosas,
dice: est enim cara mundi rotunditas in modum sphaerae ipsa sibi qualitatis vel formae suae causa
invisibilis tota y un poco mas adelante per enim formas solas specierum, quarum imaginibus videtur
insculpta, quasi visibilis orditur.

“® Proclo no trata este tema de modo independiente, como hace Fox, sino dentro del
apartado que dedica a los sentidos, considerando la facultad de nutrirse equivalente ala de ver u oir (cf.
In Tim. 11, 87.14ss).

“% De Plutarco cita pasgje perteneciente d De placitis philosophorum 11, 887A 1-2 donde
se dice: [TAG TV abtov abTe TOV KOSUOV EK TOV 001VOVTOg KOTA LETABOATY TO TpEDOV
mopExecBat. A continuacion asegura que Aristételes en e De coelo confirma los datos aportados por
Plutarco cuando afirma que & mundo no ingiere ningln alimento porque es eterno ya que, S se
alimentara, podria aumentar o disminuir y cualquiera de estos cambios supondria su destruccion.
Aristételes en algunos pasajes como De coelo |, 270a 23ss dice que € mundo no puede crecer ni
disminuir sin provocar su destruccion. Plutarco en cambio en la misma obra 886F si reproduce esta
idea que Fox expone, pero sin alusion alguna a la eternidad del mundo.

“ proclo recoge también este argumento, pero su razonamiento es distinto: el mundo se
mueve con un movimiento circular porque es € mas adecuado, lo cud significa que esté conforme con

su naturaleza. De este modo, & mundo tiene forma esférica 'y se mueve en circulo por ser €l més
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adecuado a su naturaleza (cf. In Tim. |1, 93.31.94.6).

“2 Fox ha dterado e orden del planteamiento realizado por Proclo. Este organiza su
argumentacion sobre € axioma aristotélico de que el movimiento circular no tiene contrario (cf. De
coelo |1, 286a 3). Enumera a continuacion, los siete tipos de movimientos y justifica laimportancia de
carecer de opuesto alegando que un contrario destruye a otro (cf. In Tim. Il, 94.6-16).

“2 |_a adecuacion del movimiento circular a mundo, debido a gue este movimiento imita
el intelecto y la vida intelectiva, también es expuesto por Proclo. Sin embargo, la argumentacion y
desarrollo son diferentes de los ofrecidos por Fox (cf. In Tim. |1, 94.16-95.12).

44 cf. Enéadas 11, 2,1.

“® Proclo informa de esta critica de Aristételes si bien de modo més general. Afirma que
Aristételes rechaza la opinién de que € movimiento del mundo esté provocado por algo externo puesto
gue supone la negacion de la eternidad del mundo basandose en que o que es provocado no es eterno
(cf. InTim. 11, 92.23ss.).

“® Eqa interpretacion ha sido desarrollada por Proclo en In Tim. 11, 92.24ss.

“* Fox mencionad libro | del De coelo y, en efecto, en 269a 3ss, por g emplo, dice que
el movimiento simple es € de un cuerpo simple, aunque también expresa la mismaidea en otro pasgje
de ese mismo libro. DIEHL, sin embargo, reenviaa libro 111, 302b 7ss. Por otra parte, no es la primera
vez que Proclo considera que Platdén asume de antemano una tesis de Aristételes que luego éste
desarrolla en profundidad.

“® Fox Morcillo menciona a Nicetas como defensor, entre los antiguos, del movimiento
de latierra. El persongje d que se alude no es Nicetas, sino Hicetas de Siracusa (cf. RE VI111.2, s.v. 4,
col. 1597). No se trata de un error de Fox, sino que Copérnico en su Praefatio authoris ad
Sanctissmum Dominum Paulum [l Pontificum Maximum (pag. iiii de la editio princeps (BNM.
R/6712)) dice: Ac reperi quidem apud Ciceronem primum, Nicetum sensisse terram moveri. Menciona
ademas, junto con Hicetas, a Ecfanto y Heréclides Péntico (citando a Plutarco) como precursores de

su teoria. Hacia e siglo V-1V a.C., los pitagdricos tardios enunciaron la teoria, aceptada por Heréclides
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Péntico, de que eralatierrala que se moviay no € sol. Asi, Hicetas de Siracusa, como nos transmite
Cicerdn (Academica priora |l, 39), mantenia que los cielos, € sol, la luna, las estréllas y todas las
alturas estaban fijas y que, a margen de latierra, nada se mueve en € universo. Segun otra tradicion
recogida por Aecio (111, 12) Heraclides Pontico y Ecfanto defendian que la tierra se movia no con un
movimiento de traslacion, sino rotando alrededor de si misma. La teoria de la rotacién de latierra, a
pesar de las hipétesis enunciadas por Heréclides, Hicetas y Ecfanto y de su influencia en Platon, no fue
recogida por los pensadores posteriores, mediatizados como estaban por la opinién general de que €
reposo es mejor y més noble que el movimiento. Fue sin embargo, Aristarco de Samos € primero en
defender e heliocentrismo: latierra gira arededor del sol, alavez que sobre su propio ge. Esta teoria,
como muestra Plutarco (De la cara de la luna 923A), fue rechazada por motivos religiosos
calificandola de impia, ya que, en esta época, la afirmacion aristotélica de que latierra esta en € centro
y en absoluto reposo era un axioma irrefutable. Pero, en su contra, no sélo se emplearon argumentos
religiosos, sino también cientificos como los esgrimidos por Ptolomeo y Aristételes, que se basaban
fundamentalmente en la ausencia de paralgje de las estrellas fijas, es decir, la configuracion interna de
las constelaciones variaria para un observador situado en latierra (cf. E. PEREZ SEDENO, El rumor
delas estrellas. Teoria y experiencia en la astronomia griega, Madrid 1986, pags. 129-30.). Copérnico
intentd contrarrestar esta critica suponiendo la existencia de paralaje, aunque considerando que era
demasiado pequefio para ser medido, como més tarde demostr6 Bessel en 1838. No se sabe tampoco
s € argumento del paralagje fue e Unico esgrimido por sus detractores. En época de Copérnico y
Galileo, la situacion no era més propicia que en tiempos de Aristarco para aceptar lateoria heliocéntrica.
El argumento religioso habia adquirido més fuerza a partir de lainterpretacion de la Bibliay la autoridad
que la Iglesia habia concedido a Aristételes (cf. S. SAMBURSKY, El mundo fisico de los griegos,
Madrid 1990, pag. 95). Sobre las teorias contrarias al geocentrismo propuesto por |os griegos véase
E. PEREZ SEDENO, Observacion y teoria en la astronomia griega. Tesis doctoral, Universidad
Auténoma de Madrid, 1985, pags. 174-181 (apud E. PEREZ SEDENO, El rumor de las estréllas,
Madrid 1986). Un estudio de |a teoria geocéntrica desde sus origenes puede leerse en C. PUIG PLA,

El geocentrismo i la fisica antiga, Barcelona 1993.
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9 Copérnico expuso su teoria en su obra titulada De revolutionibus orbium coelestium
libri VI, publicada en Niremberg en 1543 por Johannes Petreius. Esta primera edicion habia sido
precedida por una especie de programa publicado por Rethico con € titulo Ad. clariss. v. d. Joh.
Schonerum, de libris revolutionum eruditiss. viri et mathematici excellentiss. rev. doctoris Nicolael
Copernici (...) per quemdam mathematicae studiorum narratio prima, Gedani 1540. Esta obra fue
reeditada en Basilea en 1566. Entre los muchos estudios dedicados a la figura de Copérnico, la biografia
por excelencia sigue siendo € libro de L. PROWE, Nicolaus Copernicus en dos volimenes, Berlin 1883-
84. H. ANABITARTE ha publicado recientemente otra biografia: Nicolds Copérnico, Barcelona 1990.
El libro de . ADAMCZEWSKI, Nicolas Copérnico y su época, Varsovia 1972 (traduccion espafiola)
estudia la figura del astronomo y matematico polaco dentro de su entorno histérico. W. P. D.
WIGHTMAN en Science in a Renaissance Society, Londres 1972, analiza €l ambiente cientifico donde
vivio y desarroll6 sus teorias, que H. BLUMENBERG en su Die Genesis der Koper nikanischem Welt,
Frankfurt 1975 (existe traduccion inglesa publicada en Londres 1987) estudia como € resultado del
clima cultural europeo de esa época. F. A. YATES por su parte, andlizalas influencias que el misticismo
hermético y € neoplatonismo gercieron sobre Copérnico y sus contemporaneos en su Giordano Bruno
and the Hermetic Tradition, Londres 1964. Sobre su obra existen también varios trabgjos entre los que
hay que mencionar el de T.S. KUHN, La revolucion copernicana: la astronomia planetaria en €
desarrollo del pensamiento occidental (traduccion espafiola del origina inglés), Barcelona 1978 y € de
F. HOYLE, Nicolaus Copernicus, Londres 1973, quien ofrece una explicacion mas técnica de su teoria
heliocéntrica

40 En esta obra I, 30 dice Cicerdn: idem et in Timaeo dicit et in Legibus et mundum deum
esse et cadum et astra et terram et animos et eos quos maiorum ingtitutis accepimus. Para un profundo
estudio del mundo conceptual de De natura deorum, véase K. KLEVE, Gnosis theon, Oslo 1963,y A.J.
KLEYWEGT, Ciceros Arbeitsweise im zweiten und dritten Buch der Schrift «De natura deorun,
Groningen 1961.

“L End Ascl epio 10, 8ss dice: Aeternitis dominus deus primus est, secundus est mundus,

homo est tertius y, un poco més adelante hablando de la doble naturaleza del hombre, afirma: non
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ignarus se etiam secundam esse imaginem dei, cuius sunt imagines duae mundus et homo.

“2 Fox asegura que ésta es la interpretacion de Proclo. De hecho, en In Tim. Il, 100.1-
101.14 desarrolla esta idea, pero Proclo no trata en este contexto de la condicién divina del mundo, que
denomina «dios» sin cuestionamiento alguno, sino que esta precisando la expresion ote ESOLLEVOD.
En este sentido, afirma que e mundo existe en € tiempo, pero sdlo en una porcidn de tiempo pues, s
existiese en todo el tiempo, seria eterno, algo imposible porque € mundo es sensible y, por tanto,
creado.

“2% Proclo informa de estas teorfas ala par que las critica en la misma direccion que Fox.
Asegura, no obstante, que los auténticos detractores de estas interpretaciones fueron Porfirio y
Jamblico, basandose no sdlo en el argumento mencionado por Fox, sino también en que & amatiene
autoridad sobre todas las cosas y que las dirige con su propio movimiento (cf. In Tim. 11, 104.31ss.).

a2 Segun Proclo, Porfirio es quien defiende esta interpretacion. Jamblico por su parte,
considera que en este pasaje se hace alusion a alma trascendente, hipercdsmica, independiente y con
autoridad sobre todas las cosas, d ama primera. Proclo expone a continuacion la opinion de su maestro
Siriano, opinién que @ comparte. Siriano entiende que € ama comporta una parte hipercésmica y
trascendente al Todo, y otra parte formada por un conjunto de potencias distribuidas en e mundo y que
esta presente en todas las partes del universo. El pasge, pues, muestra esta disposicion del alma a decir
gue unas veces animad centro y otras toda la masa del mundo, e incluso, entre ambas, existe otra parte
gue transciende el universo (cf. In Tim. Il, 105.4ss.).

5 éase nota 414.

“28 Es|a traduccion de Timeo 34b 3ss que corresponde al ciceroniano Timeo 166°, 4-6. En
las ediciones actuales aparece in eo medio en lugar del in eius medio que ofrece Fox. Este, no obstante,
reproduce € texto que ofrece la edicion de las Opera de Cicerdn editadas 1499 en Milan por Algjandro
Minutiano en € volumen 11, pag. 140 del ejemplar que hemos consultado, sito en la Biblioteca Naciona

de Madrid (signatura 1/1831-32).

27 Latraduccion ficiniana de este pasaje es précticamente igual a la de Ciceron, cambiando
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solo en lafrase que Fox ha recopilado. Se encuentra en la pagina 710 de la edicién de Basilea 1532 que
hemos consultado. Hay que sefidlar también que, aungue Fox convierte en blanco de sus criticas la
version de Ficino, es la que aparece en su propia traduccion del texto.

“® Ega teoria es expuesta por Proclo en varias ocasiones a lo largo de su Comentario
véase, por giemplo, In Tim. I, 114.17ss.

49 cf. Deanima 11, 429a 23ss.

“0 En eta obra, Aristételes asegura que € ama racional no es la «redlizacion» de ningin
cuerpo y que sus actividades no tienen nada que ver con las actividades fisicas (cf. 736b 25ss). Por
lo demés, dgja claro que e dmaeslaformade cuerpo y que no existe parte del cuerpo que no posea
su respectiva porcion de alma (cf. 738b 27ss).

“! Bessarion en d libro I11, como dice Fox, y en concreto en € capitulo XXVIII desarrolla

ampliamente la teoria platénica de que e alma es inmortal y eterna cuya existencia es anterior ala del
cuerpo. En e momento de unirse amay cuerpo, la primera olvidatodo € conocimiento adquirido con
anterioridad, y debe recordarlo mediante el esfuerzo y € gercicio.

“ En De civitate Dei X, 30 dedica a la refutacion de esta opinion platénica un capitulo
titulado: «Contra argumentum Platonicorum gquo animam humanam Deo asserunt esse coaeternams.

“* Eox menciona como fuente e De animi generatione in Timaeo donde se trata de este
tema en 1016A 10ss.

“* Proclo en In Tim. [, 115.1ss expone la interpretacion de Atico. En efecto, como
reproduce Fox Morcillo, aunque de manera confusa y sin mencion del autor que lo enuncio, Atico
pensaba que términos como TTpecPUTEPOG y vewTePOG aplicados a alma no deben entenderse en su
acepcion temporal, ya que € Padre cred a mismo tiempo almay cuerpo, sino que indican € rango en
lajerarquia del ser. Sin embargo, seglin Proclo, pueden interpretarse también en un sentido temporal.

“® Cf. InTim. 11, 116.5-117.3. Lainterpretacion de Proclo y la de Fox Morcillo comparten

el mismo planteamiento, pero difieren en e desarrollo posterior.

¥ | atraduccion de Cicerdn es: sed nos multa inconsiderate ac temere dicimus (cf. Timeo
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166°, 14-15).

“ Latraduccion de Ficino se encuentraen la pag. 710 (Basilea 1532). Fox, a continuacion,
ofrece la que considera una version correcta. Ocurre, sin embargo, que en su intento de precisar el
texto parece mas un comentario que una traduccién: quando sensibilis nostra natura, res omnino
intelligibiles pervestigare non valens, quasi caeca et ignorans defertur, multaque temere et obiter
loquitur, probabilitate solum contenta. La version que aparece en € texto latino de Fox es, a pesar de
la critica, la de Ficino.

“® End De placitis philosophorum IV, 898C 3-4, aungque Fox no lo indica con precision,
dice Plutarco: I[TAdtwv obciaw vithy, EE sauthg Kwntikiy kot &plopov EVopIOVIoV KIvov-
LeEVY.

“* Macrobio en In somnium i pionis |, 6,20 dice: aut mundi anima gquae animarum
omnium fons est, aunque Fox no cita en concreto ningun texto de este autor.

“0 Eox tranditeradl latin un fragmento del Poimandro X, 7 que en € original griego dice:
OTL Amd WAG WYL TNG TOV TTAWTOG Ol WLy ol €101 abTal EV 1@ TOVTL KOSU® KVALY-
dotpevan, homep ATOVEVEUNUEVOL,

“L f. Enéadas 1V, 3,1-5.

“2 Se trata de una cita litera del libro | , 199 aunque existen algunas diferencias
interesantes, ademés de la ateracion del orden de palabras en la primera frase (las ediciones actuales
presentan fontem animarum omnium, caelestem animam), Fox ofrece una lectura diferente del texto,
virtutem, frente alalectura virtute que ofrecen los manuscritos de la primera familia B> MV y annunciat
frente al pronuntiat de las ediciones actuales en las que no se recoge como variante la lectura de Fox.
El texto que ofrece Fox es el mismo que el que aparece en la pgina 126 vto. de la edicion que hemos
manejado: Lucii Apuleii platonici Madaurensis philosophi metamorphoseos liber: ac nonnulla alia
opuscula elusdem: nec non epitoma Alcinoi in disciplinarum Platonis desinunt, impresa por Henrico
de Sancto Urso en Vicentia, en 1488 (BN. 1-2269). Sobre la tradicion manuscrita de la obra de Apuleyo

véase e trabgjo de Paul THOMAS, «Etude sur la tradition manuscrite des oeuvres philosophiques de
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Apulée» publicado en Bulletin de la Academie Royale de Belgique, 1907, pags. 103-147, del cual hace
un extracto en el apartado dedicado a estudio de los codices en su edicion de la obra filosofica de
Apuleyo para Teubner. Hay que sefidlar ademas que se pueden establecer tres etapas en la historia de
laedicidn ddl texto de Apuleyo. La primera durante e Renacimiento, época en que se publicala editio
princeps en Roma en 1469, la edicion aldina que data de 1521 y laiuntina un afio después. El segundo
periodo, que abarca desde € siglo XVII hasta mediados del X1X cuando aparecen las ediciones de
Elmenhorst (Francfurt 1621), de Oudendorp (Leiden, 1786-1823) y de Hildebrand (Leipzig 1842). Esta
segunda etapa esta caracterizada por |os grandes progresos en el establecimiento del texto, motivados
por la colacion de numerosos manuscritos y de comentarios eruditos. El tercer periodo, por dltimo, a
que se calificacomo d de la «critica cientifica» cuando aparecen la edicion de las obras fil osdficas de
Apuleyo a cargo de Goldbacher (Viena 1876) y, sobre todo, la de Paul Thomas (Leipzig, Teubner 1908)
gue ofrece un texto seguro debido, entre otras cosas, a la lectura del manuscrito B (codex Bruxelensis
10.054-10.056 datado en € siglo XI) considerado el mejor de los que hemos conservado. Jean
BEAUJEU en laintroduccién ala edicion francesa de los oplscul os filosdficos de Apuleyo (Paris, 1973)
ofrece una interesante y precisa descripcién de los manuscritos que nos han legado € texto de Apuleyo
asi como de su evolucion (cf. principalmente pags. XLVI-XLVIII).

“3 Arigtételes llama «intelecto agente» d intdligible de Platén y «parte irracional» a lo que
Platon denomina «sensible». Esta teoria aristotélica expuesta por Fox se encuentra en De anima 111,
430a 10-25, donde se habla de la opaosicion entre intelecto agente y paciente.

“4 Eqa opinién de Aristételes es refrendada con la cita en griego de dos pasgjes. d De
anima ll, 413b 25-28 y De anima |1, 414a 15-21.

“® Cf. Enéadas IV, 1,1y sobretodo 1V, 2,2 donde andlizalo que se dice en € Timeo sobre
laesenciadd dma Jean-Miche CHARRUE en Plotin. Lecteur de Platon, Paris 1987 (la primera edicidn
se hizo en 1978) se dedica a estudiar lafigura de Plotino en su faceta de exégeta de Platdn, que no fue
el Unico filésofo comentado por Plotino ya que, a partir de Platon, hace un recorrido por la filosofia
antigua y sus principal es autores de los cuales muestra un profundo conocimiento. Véase sobre todo

e capitulo que Charrue dedica a la exégesis plotiniana del Timeo (pags. 117-155), donde trata, entre
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otros, del tema del alma del mundo (pags. 141-155).

“® Sobre Nemesio véase d articulo de F.M. YOUNG, «Nemesius von Emesa en
Theologische Realenzyklopadie XXIV, Berlin, New Y ork 1994, pags. 256-259.

“7 Plotino en Enéadas VI, 1,1,1 afirma que los peripatéticos hablan de diez géneros o
«categorias», como €ellos los denominan.

“8 proclo en In Tim. 11, 125.10-127.25 trata sobre la division de la generacion del alma.
La explicacion dada por Proclo es bastante mas clara que la de Fox, asi afirma que en € ama, como
en todos los seres, existen tres cosas. esencia, potenciay actividad. La esencia del alma, a su vez, se
divide en tres partes: sustancia ( Drapé1g), armonia, por la cual la multiplicidad de partes esenciales
forman un todo concorde, y la forma que mantiene todo & conjunto con la disposicion que le es propia.
Laesenciadel amaes, alavez, unay triple pues por un lado, estas tres partes, sustancia, armonia'y
forma estan unas dentro de otras y por otro lado, la esencia del alma esta constituida por tres géneros:
esencia, lo mismo y lo otro. La sustancia puede definirse inversamente a partir de la esencia, la armonia
apartir de lo mismo y laforma a partir de lo otro. Tenemos pues, cinco géneros: sustancia, armonia,
forma, potenciay acto. Proclo considera que la péntada conviene a ama, que posee una naturaleza
intermedia entre la esenciainteigible y e ser sensible, porque es e vinculo entre la ménaday la ennéada.
Informa asimismo de la division en cinco capitulos que ha establecido para tratar la generacion del alma
y que coincide con la que efectué Platén.

“9 Proclo debate todo este tema con profusién en In Tim. I, 127.26-153.15.

“? Proclo en In Tim. I, 153.18-25 unifica ambas teorias dentro de un mismo grupo
integrado por aguellos que creen que € ama es una entidad matemética que actuaria de intermediaria
entre las redidades fisicas y las sublimes. Algunos como Aristandro y Numenio la denominan «nimero»
y laforman de lamoénada, a ser indivisible, y de la diada porque es divisible. Otros, como Severo, la
consideran una entidad geométrica extraida del punto y de la superficie, € primero indivisible, divisible
la segunda. Sobre el alma como entidad matemética cf. A.J. FESTUGIERE, La Révélation d'Hermes
Trismégiste 111, pags. 179-183. Hay que decir que Proclo es el Unico que menciona a Aristandro,
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filésofo de la época imperial, que no aparece recogido en RE.
“! procloindl uye la opinion de Plutarco y Atico dentro de una concepcion fisicadel dma.

Estos llaman esencia divisible al dmairraciond, que existe antes de laracional, y esenciaindivisible, al
ama divina. Componen e amaracional de la union de las dos anteriores, una de ellas laordenay laotra
actlia de substrato. Afirman ademés, dice Proclo, que €l alma es no engendrada segiin € substrato, y

engendrada seguin la forma (cf. In Tim. 11, 153.26-31).

42 ¢f. Proclo In Tim. 1, 153.31-154.2.

453 ¢t Proclo In Tim. 11, 154.2-10.

4 se trata, en realidad, de unainformacion procedente de Porfirio quien aseguraba que los

egipcios tenian un signo semejante al empleado por Platdn formado por una x rodeada de un circulo

gue era una representacion del aima del mundo. Cf. In Tim. 11, 246.17-21.

4 Cf. In Tim. 11, 252.30ss.

45 Cf. In Tim. 11, 258.25ss.

“7La interpretacion astronémica de Proclo (quien remite a Replblica X, 617 A-B) explica
el movimiento de los planetas tomando como base los epiciclos y, ademéds, la teoria platonica del
movimiento de las esferas en intervalos, resultado de la combinacion de dos series geométricas. una de
factor 2 y otra de factor 3. Fox reenvia al lector a Proclo parala comprension del movimiento de las
ocho esferas del cual sdlo enumera las proporciones que las relacionan. Cf. In Tim. 11, 236.26-265.28.

4B Cf. In Tim. 11, 265.29-267.8.

49 f. Enéadas 11, 9,1,12ss.

0 Fox reproduce la version ciceroniana de este pasgje del Timeo 36e 7-37a 2 que se
encuentra en su Timeo 170°, 12-17.
“La opinidn que Fox posee de Marsilio Ficino como traductor contintia siendo bastante

negativa. Laversion ficiniana de este texto del Timeo produce en Fox € siguiente comentario: Marsilius
autem tum obscurius, tum durius sententiam illam transtulit (col. 148.28ss). La traduccién de Ficino

puede leerse en la pagina 710 (Basilea 1532) o bien en € texto que Fox ofrece del didlogo platénico
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(cols. 144.54-145.4), ya que es la misma.
%2 Cf. Deanima 11, 429b 3ss.

“% Fox citaen griego un texto del De anima en concreto |, 404b 16-17 donde Aristételes
afirma que Platon en € Timeo (35a ss, 45b ss) construye el alma con la unién de los elementos.

e Empédocles consideraba que € alma estaba compuesta de todos los elementos e,
incluso, que cada uno de elos eraun dma (cf. DIELS-KRANZ Vorsokr. |, 31, B 29). El pasgje que Fox
reproduce en griego pertenece como é mismo asegura a De anima (I, 404b 13-15) de Aristételes.
Proclo (In Tim. 11, 298.3ss) cita el mismo fragmento de Empédocles, pero en un contexto y con un
interés distintos. Proclo afirma que las tres partes denominadas «géneros» que componen € ama
esencia, lo mismo y lo otro actlian de intermediarios entre indivisibles y divisibles, a los cuaes conoce
mediante estos géneros y, para corroborar esta afirmacion, cita a Empédocles.

“ proclo diferencia ciencia de inteligenciaen In Tim. 11, 313.1ss.

“% Eox Morcillo afirma gue esta critica se encuentraen € libro | del De anima y en efecto,
en |, 407a 2-407b 5 Aristételes refuta lo dicho por Platon en el Timeo. Sin embargo, existen algunas
diferencias respecto de lo que Fox expone. La refutacion aristotélica se desarrolla en los siguientes
términos. e ama (identificada con intelecto en la teoria platénica) no puede entenderse como magnitud
porque ésta presenta una unidad continua, mientras que el alma presenta una unidad discreta como €l
ndmero. En segundo lugar, la magnitud implicada en & movimiento circular en que consiste la actividad
del ama, es incompatible con la inteleccion porque e ama intelige con toda la circunferencia o con
parte de élla. S se trata de una parte de la circunferencia dotada de magnitud, € ama entonces intelegira
lo mismo muchas veces. En tercer lugar, a producirse la inteleccién mediante un movimiento circular,
ésta ha de ser eterna, es decir, sin principio ni fin, ya que asi es este movimiento. Y sin embargo,
ningun tipo de pensamiento es indefinido, puesto que e pensamiento practico termina en la accién, y
€l pensamiento tedrico tiene sus limites en los enunciados. Segin este argumento, s lainteleccion fuera
un movimiento, éste seriarectilineo y no circular. En cuarto lugar, dice que lainteleccién parece mas
un estado de reposo que un movimiento. De ser asi, d ama se le atribuye un movimiento violento,

antinatural, algo que atentaria contra la serenidad propia del ama «divina» del universo. Tras estos
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argumentos, Aristételes finaliza su critica acusando a la teoria platonica de ser poco precisay claraen
lo referente a este movimiento del alma.

47 ¢f. Enéadas IV, 7,9. Lacritica de Plotino no va dirigida contra Aristoteles de manera
especifica, Sno mas bien contralos peripatéticos en general. Plotino asegura que e alma como principio
de movimiento tiene necesariamente que moverse a si misma; como principio de vida, s da vida al
cuerpo, ella misma ha de tenerlay no podra perderla nunca.

“% | a cuestion del movimiento del alma con la critica a Aristételes se encuentran en In
somnium cipionis 11, 15-16. Fox Morcillo reproduce un pasaje de esta obra de Macrobio (11, 15, 6.1ss)
como resumen del significado exacto de lo expresado por Platdn: Plato enim cum dicit animam ex se
moveri, id est cum autokinhton vocat non vult eam inter illa numerari quae ex se quidem videntur
moveri, sed a causa quae intra se latet moventur, ut moventur animalia auctore quidem sed occulto.
9 cf. Génesis I, 31. Fox cita con anterioridad €l mismo pasgje como prueba de que la
bondad divina acttia como causa final. (Véase nota 301).

40 Cf. In Tim. 111, 4.18ss.

“™ EI mismo Proclo expone este interpretacion que atribuye a «algunos». Cf. In Tim. 111,

5.22ss.
472

Cf. Enéadas V, 1,8 donde Plotino reproduce la teoria platonica, que é comparte, de las
tres naturalezas o principios basicos. € Bien, lainteligencia, que proviene de éste, y € ama que proviene
de laintdigencia

4 \/ gase nota 264.

474 s éase nota 270.

4B Col. 154.22ss.

“7® Etas definiciones ofrecidas por Fox estén tomadas de De placitis philosophorum I,
884B 4-6 de Plutarco, de las cuales Fox hace una versiéon al latin. Sobre € concepto de tiempo en
Platon véase C. EGGERS LAN, Las nociones de tiempo y eternidad de Homero a Platén, México 1984
(especiamente pags. 160-182). Un estudio mas detallado de este pasgje del Timeo es € realizado por
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R. BRAGUE, «Pour en finir avec le temps, image mobile de I'eternité (Platon, Timée 37d)» en Du temps
chez Platon et Aristote, Paris 1982, pags. 11-71.

7 Col. 154.26ss.

4% Alcinoo en su Epitome doctrinae platonicae 170.24-26 afirma: Kol yap tov ypo-
VOV ETOLON TG KIWNCEWE TOL KOSUOL dLdoTnua, Mg &V g1kdra, Tov altvog Alcinoo recoge
la definicidn estoica ddl «tiempo» ala que afiade, a modo de corolario, la frase de Platdn «como imagen
de la eternidad». La misma definicion estoica de «tiempo» |e fue atribuida a Platon por Aecio td y como
recoge Plutarco (véase nota 476).

49 Apuleyo en su De Platone et eius dogmate |, 201 dice: Tempus vero aevi esse
imaginem, si quidem tempus movetur, perennitatis fixa et inmota natura est; et ire in eam tempus, et
in eius magnitudinem finiri ac dissolvi posse, si quando hoc decreverit fabricator mundi deus.

0t 1, 73-74.

“ proclo en In Tim. 111, 12.12ss estudia € concepto de eternidad y su participacion del
Ser vivo en si; dd mismo modo, € tiempo participa del mundo. Esta participacion, entendida
geométricamente, puede realizarse en sentido contrario, es decir, € Ser vivo en si participa de la
eternidad y & mundo dd tiempo. Un poco més adelante (In Tim. 111, 16.27ss) Proclo puntualiza
afirmando que la eternidad también se encuentra de algiin modo presente en los seres regulados por €l
tiempo, entre los cuales se encuentra e mundo que recibe la eternidad, no como es en si misma, sino
en lamedida en que el mundo puede acoger su presenciaindivisible y su resplandor.

“® Eqa idea es desarrollada por Proclo en In Tim. 111, 17.17ss a afirmar que Dios ha
creado la eternidad y € tiempo como dos medidas de seres diferentes:. la eternidad es la medida de los
seresinteigibles y € tiempo de los seres del mundo.

“® Fox hace aqui un extracto del contenido de este tratado platiniano.

e Cf. De natura deorum |, 9,21.

“® B texto reproducido con algunos cambios motivados por la transposicion del texto de

Aristteles a un estilo indirecto se encuentra en Fisica |V, 220a 25-27, aunque la definicion aristotéica
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ofrecida por Fox no estd completa, pues a continuacion dice: kol cuveyhg (CUVEXOVG YOp,)
davepbdy. Sobre la concepcion que posee Aristételes del tiempo véase € articulo de G.E.L. OWEN,
«Arigtotle on time» publicado en P. MACHAMER y R. TURNBULL, Motion and Time, Space and
Matter, Columbia, Ohio 1976, pags. 3-27 (recogido después en G.E.L. OWEN, Logic, Science and
Dialectic. Collected Paper in Greek Philosophy, itaca, New York 1986, pags. 295-314). Las diversas
teorias sobre el tiempo han sido estudiadas con mayor amplitud por R. SORABJI en su libro Time,
Creation and the Continuum. Theories in Antiquity and the Early Middle Ages, Londres 1983. También
es interesante € trabagjo de J. GUITTON, Le temps et I'éernité chez Plotin et Saint Augustin, Paris
1971*. S. SAMBURSKY y S. PINES presentan la concepcion del tiempo en € Neoplatonismo mediante
una recopilacion de las fuentes, con traduccién de textos de Simplicio, JAmblico, etc., en su The
Concept of Time in Late Neoplatonism, Jerusalen 1971. Finalmente, remitimos a un interesante articulo
de A. BRAVO, «In circuitu impii ambulant. El tiempo en la Historia, la Rdligion y la Hergjia» en F.J.
LOMASYy F. DEVIS (eds.), De Constantino a Carlomagno. Disidentes, Heterodoxos, Marginados,
Cadiz 1992, pags. 13-55, donde se analiza la concepcion del tiempo desde la Grecia clasica a

Renacimiento con una amplia informacion bibliogréfica.

4% plutarco dedica la cuestion ndmero IX, 1007A-C, d estudio del tiempo, pero no

menciona lo que Fox asegura que Plutarco expone. Se habla de la teoria pitagérica del tiempo como el
almadelos cielos, o de su concepcion de alma como niimero moviéndose a si mismo, que influy6 en
la sentencia de Platon de que tiempo y cidlo habian llegado a ser smulténeamente, y concluye afirmando
gue tiempo es causa, potenciay principio de lo que mantiene juntas todas las cosas que van a ser y
tiempo es, asimismo, estar en movimiento, orden y simetria.

7 cf. Enéadas 11, 7,8-10.

“% Justino Mértir en la Cohortatio ad Graecos 33,1 considera a Moisés como la fuente
directa de esta teoria platdnica, ya que entiende que la génesis del tiempo a partir de dias y meses
significa e principio del orden. Equipara la frase de Moisés «y Dios cred € cielo y latierra. Paso €
primer dia» ala afirmacion de Platon de que tiempo y cielo nacieron ala par, puesto que Moisés a igua

gue Platén, se argumenta en la obra de Justino, emplea la palabra «dia» (huépar) en lugar de «tiempo»
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(xpdvOC).

49 Cf. In Tim. 111, 49.27-51.21.

“® proclo establece una simetria, por una parte, entre la doble obra del Demiurgo: la
primerainvisible, inica, smple, y la segunda visible, mdltiple, dividida; y, por otra, entre la creacion del
tiempo que asimismo es doble: & que ha sido creado a imagen de la eternidad, y € creado como
resultado de lareflexion y el cdculo. Cf. In Tim. 111, 53.6-54.18 (especia mente 54.3ss donde expone
laidea recogida por Fox).

“ e Magna compositio 1 X, 1.

“ Cf. Replblica X, 616e 3ss.

“% Fox extrae esta interpretacion de Proclo, s bien lamodifica. Proclo atribuye la funcion
de madrey padre alalunay a sol, respectivamente, y justifica su posicion en la ordenacion de Platdn
mediante un paraelismo con € orden de los cuatro elementos congtitutivos del mundo. (Cf. In Tim. 111,
60.31ss). Laidentificacion de laluna con lo humedo y e calor con € sol es un gemplo de latendencia
griega a estructurar la naturaleza por pargjas, antitéticas en este caso, donde se encuentra superpuesta
la pareja femenino/masculino. Varios son los autores que nos dan noticias sobre € carécter himedo y
femenino de laluna. Plinio (NH. I1, 101,9ss) resume la doctrina de la humedad de la luna, obtenida sin
duda de los estoicos; Plutarco (Quaestiones Convivales Ill, 659 A-B) informa de las virtudes
humectantes de la luna en un pasaje que Macrobio (Saturnalia VI, 16, 21-32) tradujo al latin. Segin
C. PREAUX, lafeminidad de la luna es una de |as representaciones més abundantes en la imagineria
griega gque evoluciona, en € caso de Proclo, hacia laimagen de madre frente a sol que actlia de padre.
Esta asimilacién de Proclo es considerada por esta autora como la «derniére version de la représentation
fondamentale du couple et auss derniére et synthétique justification sans doute, dans la pensée antique,
de cette représentation primitive» (La lune dans la pensée grecque, Bruselas 1973, pags. 130-131).

“4 Cf. De Platone et eius dogmate |, 203.

“%® Macrobio en In somnium Sci pionis |, 19,1-3 dice: His adsertis de sphaerarum ordine

pauca dicenda sunt, in quo dissentire a Platone Cicero videri potest, cum hic solis sphaeram quartam
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de septem, id est in medio locatam dicat, Plato a luna sursum secundam, hoc est inter septem a summo
locum sextum tenere commemorat. Ciceroni Archimedes et Chaldaeorum ratio consentit, Plato
Aegyptios omnium philosophiae disciplinarum parentes secutus est, qui ita solem inter lunam et
Mercurium locatum volunt, ut rationem tamen et deprehenderint et edixerint, cur a non nullis sol supra
Mercurium supraque Venerem esse credatur. El orden de los planetas de Platon esta basado, sin duda,
en observaciones astronémicas relacionadas con |os eclipses pues a colocar a sol después de laluna
se explicaria que fuera eclipsado por ella. Este es € orden de los antiguos astrénomos. Se le llama orden
egipcio y es el que expone Anaxagoras, Eudoxo, algunos pitagdricos, Filolao, Aristoteles, Crisipo y,
probablemente, Eratéstenes. Después ddl siglo |1 a.C. se prefiere € orden Caldeo o pitagdrico en d que
el sol ocupa el lugar medio entre Mercurio y Marte. Esta modificacion fue probablemente influida por
la hipétesis de Heraclides Pontico de que Mercurio y Venus giran arededor del sol. Este es € orden
propuesto por Arquimedes, algunos pitagoricos, Censorino, Tedn de Esmirna, Cicerdn, Ptolomeo y
Proclo mismo (In Rep. pag. 220, Kroll) a pesar de las dudas que expone en € Comentario al Timeo.

4% ¢f. De mundo 392a 24-29.

“ Fox asegura que Aristételes a cuestionarse en esta obra la razén del movimiento mas
lento de las edtrellas errantes, sittiaal sol y alalunaen e dltimo lugar respecto de las estrellas fijas. Para
refrendar esta afirmacion cita en griego un pasaje perteneciente al De codlo |1, 291b 35-292a 3, donde
Aristételes asegura que @ ol y laluna poseen un movimiento més simple que € de los planetas, aunque
éstos se encuentren mas lgjos del centro y mas préximos al cuerpo primario. El texto citado por Fox
esd siguiente: VOV 8¢ cUUPBAIVEL ToLVOVTIOVs EAGTTOUE AP O HIA0G KOl CEATIVM KLVELTOL
KLWELCELS f) TOV TAAVOUEV®OY ACTPWY EVIOs KOLTOL TOPPWTEPOV TOV LECOL KOl TTAN-
CL®WTEPOV TOV TPWTOL CAHOUATOG €101y abtal. Si bien se corresponde con € texto que presenta
la edicion aldina, existen algunas variantes como Klvelcelg frente a kivfioelg en € texto adino,
resultado de la pronunciacién itacista de Fox; o TANclwTtePOV en lugar de TAMNC1O1TEPOV que puede
tratarse de un error por perduracién; y por Gltimo, albtall por LTV con una sintaxis forzada

resultado de un dictado largo, como parece probable en este caso.
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“® Egte dato esta tomado de Proclo, como informa Fox, pero éste no menciona a los
seguidores de Eudoxo. Proclo en realidad asegura que ésta es la forma de pensar de los antiguos, de
Aristételes y de Eudoxo. Cf. In Tim. 111, 62.5ss. Sobre las referencias a Eudoxo de Cnido en los
escritos de Proclo véase @ trabajo ya mencionado de L. TARAN, «Proclus on the Old Academy» en J.
PEPIN, y H.D. SAFFREY, Proclus. Lecteur ..., Paris 1987, pags. 272-75. Las teorias de Eudoxo sobre
astronomia pueden leerse en E. MAULA, Sudies in Eudoxus Homocentric Spheres, Helsinki 1974; y
en € trabajo de E. PEREZ SEDENO, El rumor de las estrellas..., Madrid 1986, pags. 58-123. Véase
también de la misma autora «Eudoxo y los origenes de la astronomia griega» en AAVV, Historia de la
geometria griega. Actas del seminario "Orotava". Historia de la ciencia, Canarias 1992 (1994°), pégs.
425-456. Remitimos también a J.L. GARDIES, L'héritage épistemologique d'Eudoxe de Cnide, Paris

1988.

49 ¢f. Proclo In Tim. 111, 62.18-63.20.

*® proclo recoge la explicacion de Porfirio y Teodoro, pero asegura que ambos consideran
que laigual o desigua velocidad se debe a que los intelectos de estos astros se dirigen hacia la Esencia
sin intermediarios o bien con intermediarios. Asi, e sol, que es una esencia, se dirige hacia € Intelecto
por medio de lavida; Venus es sin duda un intelecto, pero se dirige hacia el Intelecto por medio de la
vida; en cambio Mercurio, que es vida, va hacia € intelecto empleando la esencia como intermediario.
El intelecto es el objetivo de las drbitas de los tres planetas y, en este caso, es la esencia, en otros, €
intelecto o lavida. Cf. In Tim. 111, 64.9-65.7. Algunos intérpretes de Platon como Porfirio, Teodoro,
Proclo o Jamblico optaron por interpretar los datos sobre astronomia que Platon ofrecia en € Timeo
0 Repliblica sin hacer uso de doctrinas extrafias a pensamiento platénico. Esta tendencia queda
manifiesta en el comentario a este pasge donde, ademas, Proclo deja clara su concepcion de la
astronomia. De hecho, como sefidla Alain SEGONDS («Proclus: Astronomie et philosophie» en Proclus.
Lecteur et... pag. 325), para él existen dos tipos de astronomia; una, defendida por astrénomos y
matematicos, que explicalos fendbmenos del cielo y otra, la adecuada al filésofo, que se remonta alas
causas verdaderas de los fendbmenos y pretende explicar la totalidad de los fendmenos. Es este Ultimo

tipo de astronomia el empleado por Proclo en su exégesis ddl Timeo.
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%% Cf. Proclo In Tim. 111, 65.7ss.

%2 | ateoria de los epiciclos de los planetas atribuida a los mateméticos se encuentra en
Proclo In Tim. 111, 64.1-8. JL.E. DREYER en su A History of Astronomy from Thales to Kepler,
Nueva York 1953, pags. 149-170 explica con detalle esta teoria.

*2 Bl movimiento de Venus y Mercurio en relacion a sol ha sido un tema que ha
preocupado en gran manera a los eruditos de la antigtiedad. Autores como Macrobio (In somnium
Scipionis|,19, 6-7), Martiano Capella (De nuptiis Philologiae et Mercurii p. 317, 1,16 Teubner), o
Cacidio (In Timaeum caps. CIX-CXII1) han ofrecido diferentes explicaciones que han sido analizadas
en d trabgo de B. BAKHOUCHE, «L e difficile commentaire Timée 38D par Cacidius», Pallas XXXVI,
1990, pags. 133-144. La explicacion de Ptolomeo a movimiento de estos planetas ha sido expuesta con
bastante claridad por J. SANCHEZ NAVARRO en «El sistema ptolemaico», Historia de la geometria...,
pags. 483-519. Remitimos también a articulo de B.L. vaAN DER WAERDEN, «The mation of Venus,
Mercury and the Sun in Early Greek Astronomy», AHES, XXVI, 1982, pags. 99-113.

¥ Fox reproduce un texto del De Platone et eius dogmate |, 203 de Apuleyo donde dice:
et hos animales deos dicit esse; sphaerarum vero ingenium ex igni coalitum, aunque suprime € fina
de la cita donde se dice et fabricatum.

® Fox viete d latin siguiente texto de Alcinoo Epitome 171.13-14:

[Idwteg 8¢ obtol voepd {wo kKol Beotl Kol choptka Tolg oxUact. Fox traduce voepa.
oo como intelligibilia animalia, omitiendo lo que Alcinoo afirma sobre su forma, pues no lo
considera pertinente.

%% ¢f. De natura deorum I, 39.

%7 E| mismo Proclo (In Tim. 111, 69.30-70.4) cuestiona la opinién de Aristételes sobre este

tema, pues asegura que a diferencia de Platon, Aristételes parece confundir € alima del mundo con €
ama de la esfera de las estréllas fijas. El pasaje a que hacen alusion tanto Proclo como Fox Morcillo
pertenece a Metafisica XI1, 1073a 14ss, donde Aristételes parece afirmar la existencia de un dma para

el primer cidlo y un alma para cada planeta, aunque Proclo identifica el amadd primer cielo con € ama
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del mundo. Un andlisis més detallado de la posicion de Aristételes en Metaph. XI1 puede verse en J.
MOREAU, L'Ame du Monde de Platon aux Stoiciens, Paris 1939, pégs. 106-129.

%8 Es una alusién aDe codo 11 , 292a 19ss, donde hablando sobre los planetas dice, entre
otras cosas, €l & (g peTe)OVTWY LIOAAUBAVELY TIpd&emg Kal {wng. Fox en su intento de
aunar las opiniones de Aristételes y Platdn y, ante € cuestionamiento por parte de Proclo de lo expuesto
en Metafisica XIl (véase nota 506), presenta este texto que no permite dudar de la consideracion
aristotélica de los planetas como seres dotados de vida. Hay que destacar la forma de plantearlo, pues
Fox Morcillo dice quamquam non me lateat, que puede dar a entender que la aportacion de este texto
es original suya; pero, a continuacion, afirmavel Smplicio etiam id attestante, lo cual hace suponer
una idea obtenida indirectamente a través de Simplicio (cf. col. 167.1ss).

%9 ¢f. Proclo In Tim. 111, 72.17ss.

9 ¢f. Proclo In Tim. 111, 73.27ss.

> Fox asegura que éste es e sentido de EME, que significa vertigo aut inflexio.
*2 Cf. In somnium Scipionis 11, 11, 11-13.

o1 Algunos dicen que este «gran afio» fue calculado por Clebstrato de Ténedos en ocho
anos, Meton en diecinueve y Endpides en cincuentainueve (cf. C. EGGERS LAN, Las nociones de
tiempo y eternidad de Homero a Platén, México 1984, pag. 166, nota 13). La cifra que Platdn atribuye
aladuracion de su «gran afio» coincide con e tiempo necesario para que la precesidn de los equinocios
complete su ciclo, segin € supuesto de Ptolomeo (Almagesto VI, 2) de incrementar la precesiéon 1
por siglo, como afirma G. SARTON, Historia de la Ciencia Il, «La ciencia antigua durante la edad de
oro griegar, traduccion espafiola Buenos Aires 1965, (Cambridge 1952%), pag. 558. Este autor sefiaa
esta curiosa coincidencia ya que Platon no conocia la precesién de los equinocios. EI nimero
treintaiseismil que Platdn copid de una tradicion babildnica (cf. SARTON, Historia de la Ciencia |, pag.
86), es un factor de nimero geométrico.

> Fox cita como fuente e De mysteriis Aegyptiorum donde Jamblico enumera los tipos

de seres vivos: Kol TEPL TV CUVETOUEVWOV BEOLG KPELTTOVWY YEVDOV, SOUOVWY ONUL KOl
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Npdwv ko youxov dypdvtwv (1, 3,8.14ss). Establece entre los seres vivos la misma relacion que
entre los elementos y asi, 10s seres extremos son |os dioses, que son esenciay bien por si mismos, y
las almas humanas que retienen y guardan consigo alguna porcién de bien (I, 5,15.5ss). Las dos
especies intermedias poseen un rango mas elevado que las almas y son los héroes y daemones,
sarvidores éstos Ultimos de los dioses con lamision de llevar atérmino su bondad invisible (1, 5,16.6ss).

*® Cf. De Platone et eius dogmate |, 203-204, donde Apuleyo enumera estos tres géneros
de animales, dividiendo la tercera especie, cuya naturaleza esta formada de agua y tierra, en dos:
terrenum atque terrestre -sic enim OlKo. censuit nominanda- terrenumgue esse arborum ceterarumgue
frugum, quae humi fixae vitam trahunt, terrestria vero quae alit ac sustinet tellus. En las ediciones
actuales € texto ofrece cuatro tipos de seres vivos (animantium genera in quattuor species dividuntur):
la especie de naturaleza ignea como € sol, lalunay las demés estrellas; |os daemones, de naturaleza
aerea; los que proceden de la union de aguay tierray, finalmente, la especie mortal dividida en dos.

o6 Apuleyo en su De deo Socratis |, 115 afirma: Plato omnem naturam rerum, quod elus
ad animalia praecipua pertineat, trifariam divisit censuitque esse summos deos. Estos dioses son de
tres tipos: los visibles que son los planetas, € sol, la luna; los dioses invisibles que identifica con los
dioses de la mitologia y que son daemones con € cometido de ayudar a los dioses celestes y, por
ultimo, e hombre (1, 116-1V,127).

" Ega opinién de Siriano que Proclo comparte se encuentraen In Tim. 111, 108.6ss.

*% Fox Mordillo reproduce con algunas variaciones un pasgje del Epitome 171.15-20 donde
Alcinoo informa de la existencia de otras divinidades que llama «dioses engendrados» de los cuales
algunos son visibles y otros invisibles y que existen para cada uno de los elementos; de esta manera,
ninguna parte del mundo estara privada de dma ni de ser vivo superior ala naturaleza mortd. Ya habia
tratado con anterioridad de las estrellas, catal ogandolas de dioses (véase nota 505).

* proclo desarrolla esta explicacion en In Tim. 111, 139.20-140.3 donde asegura ademas
que, aungue la Tierra produzca €l diay la noche junto con e sol, éste participa en mayor medida de la

produccion del dia, mientras que la tierra produce la noche mediante su propia sombra. Véase la nota
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ad locum de FESTUGIERE en su traduccién de esta obra de Proclo (pég. 177-178) con una figura
aclaratoria de este proceso.

%0 ¢f. 247a 1.

! Aristételes en d De codlo 11, 296a 26ss refuta la teoria que Platon desarrolla en € Timeo
y que parece audir a un posible movimiento de rotacion de latierra. Sobre la critica de Aristételes y su
comprensién del texto platénico véase nota 523.

52 Simplicio andliza este pasgje y trata de las diversas posibilidades de interpretacion en In
Coelum pégs. 517.4-519.36, empleando siempre la expresién tAAovpLEVTV. Simplicio no utiliza en
ningln momento la palabra tAAluEVNY, como afirma Fox Morcillo.

% Fox citaen griego & conflictivo texto del De coelo 11, 293b 30ss. £viot 8¢ Kol Kel-
UEVIV EVL TOU KEVTPOL Gaciy abThy IAAecHal Kol KiveEloBo Tepl TOV S0, TAvTOg Te-
TOUEVOY ToAOV, DoTep EV T Tiuaiw yEypomtal. Aristteles en este pasge atribuye
implicitamente a Platon la afirmacion de que la tierra se mueve, teoria que con posterioridad criticaen
De coelo I, 296a 26ss. Simplicio, consciente de la dificultad de este pasgje, tras discutir varias teorias
sugiere que la expresion Kol KiveloBou que aparece en e primer pasaje de Aristételes pueda ser una
interpolacion posterior, con lo cual, en efecto, terminaria con la dificultad. D.R. DICKS (Early Greek
Astronomy to Aristotle, Bristol 1970, pag. 136) asegura que Aristételes no interpret6 este pasgje de
Platon en € sentido de que € ateniense atribuia movimiento alatierra, sino como € testimonio de una
linea de interpretacion de una escuela de pensamiento (el pasge estd precedido por un
KoBATEp Yop €1TTopEY) que utilizd € texto platénico para apoyar su propia teoria de que la tierra
rotaba. Se ha conjeturado que hace referencia a Heréclides Péntico, mencionado tanto por Simplicio
como por Proclo (In Tim 111, 138.9ss) en relacion con este texto del Timeo y, através de éstos, citado
también por Fox Morcillo (col. 181. 16-18) como egemplo del punto de vista opuesto a de Platon sobre

el movimiento de latierra
%4 Proclo (In Tim. 111, 136.29ss) asegura que la forma 1AALOVUEYT|V NO posee ninguna

connotacion indicadora de movimiento, mas bien a contrario, afirmacién que corrobora con la alusion
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aun pasgje del Feddn (109a 4ss), que luego utiliza también Fox, donde Platdn desarrollala causa de la
inmovilidad de latierra. El argumento que Proclo esgrime en contra de atribuir a Platon € movimiento
de latierra es que € gran afio esta compuesto de ocho revoluciones y no de nueve, como ocurriria s

la tierra se moviera. Se trata, de todas formas, de un pasgje controvertido como ha demostrado €l

interés expreso de los comentaristas posteriores. Proclo mismo, al analizar €l significado preciso de la
palabra 1AAOUEVTV se estd haciendo eco de las dificultades linglisticas de este texto que en los
manuscritos presenta diferentes variantes de escritura. Asi, aparecen €1A(A)ouevny, €LA(A)oueEvny,
ELAOVULEVTIV, ELAOVULEYTY, TAAOUEVTIV, TAAOUEYTV evidencias de que, incluso en € siglo IV aC,

dos raices griegas separadas en un principio, con significados distintos se estaban fusionando. K.

BURDACH («Die Lehre des Platonischen Timaios (40b) von der kosmischen Stellung der Erde», Neue
Jahr. f. d. Klass. Altertum 49, 1922, pags. 254-78 apud D.R. DICKS, Early Greek Astronony, nota
181) tras un exhaustivo andlisis de los gjemplos muestra que en € texto debe preferirse laformaet; y
que dos familias de palabras en €1A- y en "LA- que en principio tenian significados distintos (la primera
indicaria «presionar €l conjunto» y la segunda «girar») llegaron a confundirse en época helenistica no
solo en la grafia, sino también en @ significado. Burdach considera, a igual que Proclo, que

€LAAouEYNY significa «apelmazado o apelotonado» sin connotacion de movimiento.

* Proclo (In Tim. 111, 139.3ss) informa que Jamblico considera que la palabra ToAog
aplicada a cielo tiene € significado de «de parte a parte», sin implicacién de movimiento.
%% Cf. 111, 75 donde Laercio dice: oboow & Emt 100 pécov Kwelohon mept
HLECOV.

%" Fox Morcillo menciona a Alcinoo por afirmar con claridad que latierra estd en medio
dd universo, fijay estable. Se trata de una alusion a Epitome doctrinae platonicae 171.27-34.

*% Fox Morcillo cita a Cicerdn por su acierto a traducir la frase de Platdn

TAAoVUEYVTY OE TepL TOV d1al TAWTOG TOAOV TeTayuévoy (col. 181.53-54) como lam vero

terram altricem nostram, quae traiecto axe sustinetur, diei noctisque effectricem fecit que se encuentra

en Timeo 176°, 37.16ss, aunque en |as ediciones actuales no aparece fecit.
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* La procedencia orficay pitagorica de este relato de Platdn es expuesta por Proclo en
In Tim. 111, 168.8ss donde recoge laidea de Jamblico en e sentido de que, a ser Timeo un pitagdrico,
sigue los principios pitagéricos. Estos principios, sin embargo, son de herencia 6rfica; en consecuencia,
la genedlogia platénica es drfica. Sobre la unién Platon-Pitégoras, cuya origen se encuentra en la escuela
de Algandria, y la union de pitagorismo y orfismo, lugar comin dentro de la tradicién antigua,
remitimos d volumen de EA. RAMOS JURADO, Lo platénico en € siglo V p.C.: Proclo, Sevilla1981,
pags. 90-92. Este autor analiza asimismo este pasaje de Proclo en las pags. 85ss.

% e trata de los “lepol Adyou drficos. Damascio menciona tres versiones de la Teogonia
oOrfica: la de Eudemo, la de Jer6nimo y Helanico y la Teogonia rapsodica. Esta Ultima version es la que
citaProclo (In Tim. 111, 168.8ss) y, através de é, Fox Morcillo. M.L. WEST (The Orphic Poems,
Oxford 1983, pags. 246ss) considera que la Teogonia rapsadica es €l resultado de una labor de
compilacion a partir, al menos, de tres teogonias érficas antiguas: la eudemia, la ciclica y la de
Jerénimo. Junto a éstas, sus fuentes principales, € compilador hizo uso también de poesia érfica
temprana que incluia un himno a Zeus donde se equipara € cuerpo del dios con e mundo, sin olvidar
lainclusion de materiales originales como el simbolo del cetro o la cadena que da unidad al universo.
Con estos elementos, € compilador realizé un poema Unico que dividid, a semejanza de lalliada y de
la Odisea, en rapsodias. En cuanto a autor de los Hieroi Logoi, Suda lo identifica con Cécrope €
pitagérico o con Teogneto de Tesalia. La autoria del pitagérico es fruto de una confusion a partir de
Epigenes quien atribuye a Cécrope un Hieros Logos. Respecto de Teogneto de Tesdia no se puede
negar o afirmar su autoria ya que de é no se sabe nada. De lo que no existe duda alguna para West es
de que & compilador tenia conocimiento de la exégesis homérica de Crates y Posidonio, lo cual
considera decisivo para su indudable datacién en €l Pérgamo del primer tercio del siglo | aC. Sin
embargo, L. BRISSON («Orphée et I'Orphisme a I'époque impériale. Témoignages et interprétations
philosophiques, de Plutarque a Jamblique» ANRW, 36.4, 1990, pégs. 2867-2931) data las rapsodias
hacia finales del siglo | o principios ddl siglo 11 d.C. basdndose en la ausencia en ellas de testimonios
sobre Cronos (pag. 2886). Esta compilacidn pronto se impuso sobre las existentes y es la que citan la

mayoria de los platénicos, hasta € punto de que se puede trazar con claridad una tradicion didéactica
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directa desde Jamblico y Propercio hasta Simplicio y Filopono através de Plutarco y Proclo. Junto a
los trabajos mencionados, sigue siendo un manua bésico para este tema € libro de W.K.C. GUTHRIE,
Orpheus and Greek Religion, Londres 1935. Existe traduccion espafiola, Buenos Aires 1970. También
es de interés €l volumen de .M. LINFORTH, The Arts of Orpheus, Londres 1941 (reeditado en New
York 1973). Sobre la cuestion de la creacion en la teogonia érfica véase L.J. ALDERINK, Creation and
Salvation in ancient Orphism, Cdifornia 1981 (especialmente € capitulo titulado «Cosmologica origins
in the orphic myths> pags. 25-53). L. BRISSON ha estudiado las naticias sobre la influencia del orfismo
en Proclo en su «Proclus et I'Orphisme» en J. PEPIN & H.D. SAFFREY (eds.), Proclus Lecteur... Paris
1987, pags. 43-104. Remitimos finalmente a volumen de L. BRISSON, Orphée et I'Orphisme dans
I'Antiquité gréco-romaine, Norfolk 1995, donde se recopilan todos los trabajos que este autor ha
dedicado a este tema.

! Se trata de Lucio ANNEO CORNUTO, conocido en el Renacimiento como Phornutus,
probablemente una variante cal of6nica de su nombre. Este fil6sofo estoico, comentarista de Virgilio y
maestro de Persio, escribid en lengua griega un tratadito de contenido religioso (Epidrome) en e cual
muestra que los mitos de lareligion tradicional contienen una verdad smbdlica, dismulada en € nombre
de las divinidades. Sobre este tratado véase Glenn W. MOST, «Cornutus and Stoic Allegoresis. A
Preliminary Report», ANRW, 36.3, 1989, pags. 2014-2065 y en especia las pags. 2014-2043 donde
analiza sus ideas y su método de alegorizacion, su finalidad pedagdgica asi como € influjo que gercid
en algunos alumnos suyos, por gemplo en Lucano. Véase también € articulo mas general de A.D.
NOCK en RE, supppl. 5, cols. 995-1005, s.v. Kornutus, y sobre todo €l articulo de P.P. FUENTES
MORALES en d Dictionnaire des philosophes anciens |1, Paris 1994, entrada C.190, pags. 460-473.
Su actividad filosofica ha sido estudiada por P. MORAUX en Der Aristotelismus bei den Griechen von
Andronikos bis Alexander von Aphrodisias |I. Der Aristotelismusim. | und Il Jh. n. Chr., Berlin-Nueva
York 1984, pags. 592-601.

2 Cf. In Tim. Ill, 174.13-177.23 y 178.13ss. Véase EA. RAMOS JURADO, Lo
platénico... pags. 110-121 donde analizay comenta exhaustivamente este pasgje de Proclo a que aude

Fox Morcillo.
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*# La primera mencion de los angeles en Jamblico se encuentra en De mysteriis I,
2,65.8ss cuando asegura gue las almas sin mancha pueden ascender a rango de angeles mediante la
buena fe de los dioses. Sin embargo, como sefida E.A. RAMOS JURADO, Lo platénico..., pags. 48-
49, Fil6n ya identifica daemones con los dyyeAol de la Bibliay Nicomaco de Gerasa es € primero
dentro de la corriente neoplaténica en hacer mencion de los dipy diyyeAot, a «conectar la demonologia
griega con la persa y la creencia judia en los angeles»; Celso, a su vez, establece la clasificacion
angeles-daemones-héroes. Jamblico presenta su elaborada jerarquia en su intento de combatir las
posiciones heréticas de Porfirio ya que, a la pregunta sobre la posibilidad de reconocer |as apariciones,
Jamblico contesta con un nuevo orden: dioses, arcangeles, angeles, demones, héroes, arcontes
sublunares y arcontes hylicos (De mysteriis 11,3,70). Sobre la teoria demonoldgica desarrollada por
Jamblico véase € articulo de J. DILLON, «lamblichus of Chalcis (c. 240-325 A.D)», ANRW, val. 36.2,
1987, pags. 862-909 (especialmente pags. 899-902). V éase también la monografia de B.D. LARSEN,
Jamblique de Chalcis. Exégéte et philosophe, Aarhus 1972. Sobre e De mysteriis, obra transmitida
como andnima cuyo titulo debemos a Ficino, quien copid la primera frase ddl texto que tradujo al latin
y se publicé en un volumen de contenido variado en Venecia en 1497 en las prensas adinas, véase €
trabgjo de H.D. SAFFREY,, «Plan deslivres| et 1| del De mysteriis de Jamblique» en Recherches sur le
Néoplatonisme apres Plotin, Paris 1990, pags. 109-127. En este mismo volumen aparece otro
interesante articulo de SAFFREY sobre la posibilidad de identificar Abamon con Jamblico («Abamon,
Pseudonyme de Jamblique» pags. 95-107). Sobre la compleja transmision del texto del De mysteriis
véase la obra de M. SICHERL, Die Handschriften, Ausgaben und Ubersetzungen von lamblichos de
Mysteriis, Berlin 1957.

** B fondo doctrinal de toda la demonol ogia greco-latina es platonico. Platdn distingue tres
categorias de daemones. e daemon guardian del individuo, € daemon-alma, es decir, el alma raciona
gue & demiurgo da a cada hombre en su hacimiento (Tim. 40d-41) y e daemon semidios, producto de
un dios y un ser mortal, como el Amor cuya funcion es mediadora. Los filésofos posteriores
modificaron la demonologia platénica y la adaptaron a su propia doctrina. El primero de ellos fue €

autor del Epinomis quien introdujo dos precisiones importantes. situar alos daemones en €l éter y en
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e aire, y concebirlos sujetos tanto al placer como al sufrimiento. Sin embargo, fue Jendcrates quien

sistematiz6 las aportaciones de Platon, convirtiendo la demonologia en una pieza clave de su sistema
filosdfico y, por ende, del platonismo. Ordend los seres divinos segun las partes del cosmos. Asi, sitGa
en e cielo a Zeus, los astros o los dioses olimpicos; bagjo laluna alos daemones invisibles de los cuaes
no se diferencian las potencias divinas asociadas a los elementos. Introduce, ademéds, en e pensamiento
filosofico la distincion, ya presente en las tradiciones populares, entre daemones buenos y malos. Los
estoicos en su primer periodo identifican a los daemones con seres superiores al hombre, pero unidos
a él como guardianes. Posidonio, cuyo tratado sobre héroes y daemones se ha perdido, entendia que
€ aire estaba lleno de daemones-almas con quienes € hombre podia entrar en contacto durante  suefio
para conocer €l futuro. En Roma, con la excepcion de Varrén que da cuenta de la doctrina griega de
los daemones que habitan € espacio sublunar y los asimila a los héroes, genios y lares romanos, la
demonologia filoséfica griega tuvo poca influencia debido, probablemente, al influjo del estoicismo
donde la demonologia era algo secundario. En € siglo |l tiene lugar un auge extraordinario de la doctrina
demonoldgica motivado posiblemente por € declive del estoicismo, a la vez que por € resurgir del

platonismo unido a pitagorismo. Hay que afiadir laimportancia de lardigiosidad y € influjo oriental. De
este siglo poseemos varios tratados sobre demonologia entre los que destacan el De genio Socratis de
Plutarco y € De deo Socratis de Apuleyo. Plutarco, fuertemente influido por Jendcrates a quien citaen
numerosas ocasiones, y € neopitagorismo, niega lainmortalidad de |os daemones, s bien concede alos
mejores la posibilidad de convertirse en dioses y obtener la inmortaidad. Reconoce asimismo la
existencia de daemones malos. Apuleyo en su De deo Socratis lleva a cabo la exposicion més profunda
de demonologia de toda la antigliedad clasica (ANDRES, RE, Supp. 11, col. 307,17). La teoria
demonol Ggica expuesta en este tratado es de indole platénica, pero con influencias tanto estoicas como
pitagéricas. Apuleyo asegura que los daemones, compuestos del aire més puro y limpio, viven en d aire.
Son seres vivos dotados de razén que comparten lainmortalidad con los dioses y estan sujetos a las
afecciones, como |los hombres. Establece dos categorias de daemones: |os daemones-alma que pueden
ser de dos tipos: los que estan introducidos en cuerpos y los que no. Estos Cltimos pueden recibir de

los hombres honores divinos, si con sus méritos se hacen acreedores de ellos. Los primeros estan
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proximos a los héroes. A otra categoria pertenecen los daemones superiores que actlan de
intermediarios entre los dioses y los hombres. Son los daemones guias que la divinidad asigna a cada
individuo para que los ayude, y para que actle de testigo de sus actos, de |os cuaes debera dar cuenta
ante e juez supremo. Aunque Apuleyo considera que la naturaleza de |os daemones es aérea, establece
la posibilidad de que deban su condicion de intermediarios a una mezcla de lo terrestre con lo etéreo (cf.
De deo Socratis 140-141). Esta teoria parte del principio de que para mantenerse en suspension en €
aire, una sustancia debe participar, alavez, del éter mésligero y de latierra més pesada a fin de verse
desprovista de una y de otra. La concepcion de daemones, héroes y angeles en el pensamiento
filosofico-religioso de la época primitiva hasta la filosofia presocrética ha sido estudiado por |.
RODRIGUEZ MORENO, «DAIMONES, HRMVES y AGGEL Ol en la filosofia presocréticar, Habis 26,
1995, pégs. 29-46. La demonologia del Epinomis ha sido estudiada por L. TARAN en Academia: Plato,
Philip of Opus and the Pseudo-Platonic «Epinomis», Filadelfia 1975, especialmente pags. 42-47. Sobre
la teoria demonol 6gica defendida por Jendcerates véase H.S. SCHIBLI, «Xenocrates Daemons and the
Irrationa Soul», CQ 87, 1993, pags. 143-167. La concepcion de Plutarco sobre los daemones ha sido
andizada por G. SOURY en su obra La démonologie de Plutarque. Essai sur lesidées religieuses et les
mythes d'un platonicien éclectique, Paris 1942 y por D. BABUT en su estudio Plutarque et le stoicisme,
Paris 1969, pags. 397-440. Més recientes son los trabajos de Y. VERNIERE, «Nature et fonction des
démons chez Plutarque» en J. RIES (ed.), Anges et démons. Actes du collogque de Liége et de Lovain
Le-Neuve 25-26 Novembre 1987, Louvain Le-Neuve 1989, pags. 241-251y € de A. BARIGAZZI, «<Una
nuova interpretazione del De genio Socratis> ICS, X111, 1989, pags. 409-425. P.G. WALSH («Apuleius
and Plutarch» en H.J. BLUMENTHAL y RA. MARKUS (eds), Neoplatonism and Early Christian
Thought. Essays in Honour of AH. Armstrong, Londres 1981, pags. 20-32) andliza la influencia
plutarquea en Apuleyo, incluso en su teoria demonoldgica. Sobre las fuentes de la demonologia de
Apuleyo véase C. MORESCHINI, «La demonologia e la Metamorfos di Apuleio. La curiositas», Maia
17, 1965 péags. 30-46 (reimpreso en C. MORESCHINI, Apuleio eil platonismo, Florencia 1978, pags.
19-42). Este mismo autor en su «Divinazione e demonologia in Plutarco e Apuleio» Augustinianum

XXIX, 1989, pags. 269-280 analiza la concepcion de daemon como intermediario entre los dioses y €
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hombre y su incidencia en la adivinacion. Remitimos también a articulo de W. BERNARD, «Zur
Damonologie des Apuleius von Madaura», RhM 137, 1994, pags. 358-373. Sobre el tratado De deo
Socratis y la teoria demonol égica expuesta en él por Apuleyo, véase la excelente introduccion de J.
BEAUJEAU, Apulée: Opuscules philosophiques et fragments, Paris 1973, pags. 8-13 (en este mismo
volumen Beaujeau hace un recorrido histérico sobre la demonol ogia greco-romana pags. 183-247), asi
como S. GERSH, Middle Platonism and Neoplatonism. The Latin Tradition, pags. 302-315. De
carécter general es € trabgo de F.E. BRENK, «In the Light of the Moon: Demonology in the Early
Imperial Period» ANRW, 16.3, 1986, pags. 2068-2145 y los articulos de U. BIANCHI, «Sulla
demonologia del medio et neoplatonismo» en E. CORSINI (ed.), L'autunno del diavolo: Diabolos,
Dialogos, Daimon: Convegno di Torino 17/21 Ottobre 1988 |, Milan 1990, péags. 51-62 y de P.
DONINI, «Nozioni di daimon e di intermediario nellafilosofiatrail | eil Il secolo d.C.» en E. CORSINI
(ed.), L'autunno del diavolo... |, pags. 37-50. Sobre |la teoria de Jamblico véase nota 531 y sobre €l
concepto de «daemon» en d pitagorismo, d libro de M. DETIENNE, De la Pensée religieuse a la pensée
philosophique. La notion de Daimon dans le Pythagorisme Ancien, Paris 1963. Para la doctrina
demonoaldgica de Proclo y sus fuentes remitimos a volumen ya mencionado de EA. RAMOS JURADO,
Lo platénico..., pags. 56-85.

** Plutarco trata de latriple providencia en su De fato 572F 6-574A 11. La doctrina de las
tres providencias defendida por Plutarco es €l equivalente a su concepcion del destino como una
sustancia tripartita, esto es, e alma del mundo o destino se divide en tres porciones, la de las estrellas
fijas, lade las estrellas errantes y la porcion drededor de latierra justo debajo de los ciglos. La primera
y suprema providencia es, pues, lainteligencia o la voluntad del primer Dios, conforme ala cual cada
uno de los elementos de la creacion divina ha sido dispuesto segin una excelencia y una belleza
perfecta; la segunda providencia es la de los dioses menores que recorren € cielo, introduce el orden
en e nacimiento de los seres mortales y aporta todo |0 necesario para la conservacion y continuacion
de cada una de las especies; la tercera providencia es la providencia y prevision de los daemones
encargados en |as regiones terrestres de observar y vigilar las acciones del hombre. Fox extrae de este

tratado dos sentencias que considera como las definiciones de los dos primeros tipos de providencia.
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Asi la providencia del Dios supremo es BouAnBeig yop 0 Be0g dryoba ey mdvta, GALPOY

d& undev wan kotar dbvauy (573C 9-10); la providencia del cielo es explicada con estas palabras:
dabecpothoog mdvta abrtolg (573E 1). Ambas definiciones son citas del Timeo 30ay 42d. Frente
a las ediciones actuales que ofrecen dlwaBecuobetnoog, Fox Morcillo presenta la lectura
drabecpothoag debido con toda probabilidad a un error de copiaya que € texto de la edicion aldina
(Opuscula LXXXXII, Venecia 1509, pag. 605) coincide con € actual. Hay que sefialar que las tres
jerarquias de dioses fueron establecidas por Platén (Tim. 41a) y aceptadas por Jendcrates, los
neopitagoricos y |os neoplatdnicos como Numenio, Méaximo de Tiro y Calcidio; sin embargo, ninguno
de ellos establece |a triple providencia como equivalente de esta jerarquia. La triple providencia, que
aparece en Plutarco, en Apuleyo (De Plat. 1,12) y en Nemesio (De nat. hom. 44, 167-68), remonta
hasta Gaio (Cf. W. THEILER, Phyllobolia flr Peter von der Miihl, Basilea 1946, pag. 71). El concepto
de «providencia divina» enunciado por Platon pasb a ser patrimonio comun de las principales escuelas
filosoficas de la época helenistico-romana, a excepcion de la escuela epiclrea, y punto de referencia
de los principales apologetas cristianos en contextos dirigidos a reivindicar e monoteismo cristiano.
Estos escritores, sin embargo, dejan clara la diferencia entre la concepcion cristiana y la clésica de
gloppéevn o fatum que niega la libertad al hombre, aunque en unay otra, la providencia gjerce sus
funciones cosmolégicas no directamente, sino a través de potencias intermedias en la concepcion
clésica, y a través de los angeles en la concepcion cristiana. Véase A. MAGRIS, «El concetto de
provvidenza» en L'idea di destino nel pensiero antico Il («De Platone a San Agostino»), Trieste 1985,
pags. 609-709. Remitimos asimismo a estudio de M. DRAGONA-MONACHOU, «Divine Providence
in the Philosophy of the Empire», en ANRW 36.7, 1994, pags. 4417-4490, donde analiza las teorias
enunciadas sobre la providencia en un recorrido que abarca desde Platén hasta Proclo, pasando por €
estoicismo y platonismo medio con una abundante bibliografia. Sobre la influencia de la providencia
clésica en la patristica cristiana, véase A. BERARDINO, Diccionario Patristico y de la Antigliedad
cristiana |1, Salamanca 1992, pags. 1856-58. Véase también d articulo de E. VALGIGLIO, «II fato nel
pensiero classico antico», Riv. di Studi Class. 15, 1967, pags. 305-330 y € de M. BALDASSARRI, «La

difesa della provvidenza nello scritto plutarcheo De sera numinis vindicta» en sus Sudi di filosofia
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antica |, Como Noseda 1990, pags. 115-135; asi como F. ROMANO, «Natura e destino nel
Neoplatonismo» en Ethos e cultura: studi in onore di Ezio Riondato I, Padua 1991, pags. 129-161.
Sobre d tratado De fato de Plutarco, la cuestion de su autenticidad, fecha y fuentes véase J. HANI,
Plutarque. Oeuvres morales VIII, Paris 1980, pags. 3-16, con bibliografia.

**® Proclo andliza los calificativos de «indisoluble> y «eterno» aplicado alos dioses menores
en In Tim. |11, 209.30ss donde explica que los dioses menores son eternos e indisolubles, no por si
mismos, sino de modo indirecto ya que reciben ambas cualidades de la divinidad. A estaidea de Proclo
afiade Fox la de la participacion de la eternidad divina, que hace que los dioses menores sean eternos.

*7 Proclo investiga por qué los dioses menores son indisolubles y, a mismo tiempo,
disolubles. La razdn es, porque han sido construidos de manera arménicamente bella y, porque se
encuentran en buen estado. Del buen estado, reciben la unificacién, del Inteligible han recibido € «de
manera bella» ( 10 KoA®¢), de la operacion demilrgica reciben la armonia. Asi pues, segtin Proclo,
estén presentes de nuevo las tres causas. la causa fina en d «buen estado», la causa gemplar en € «de

manera bella» y la causa demidrgica en € «ha sido armonizado» (Cf. In Tim. I11, 213.30-214.6).

**# Proclo en In Tim. 111, 234.9-18 expone, entre las teorias erréness, la de Albino y Atico
guienes consideran inmortal Unicamente a alma racional o intelecto porgque siempre permanece igual
alos dioses; por e contrario, creen que tanto € almairracional como € vehiculo pneumético del alma
son mortales. En cuanto a este pasgje hay que sefidar dos hechos. en primer lugar, Proclo atribuye a
Albino y a Atico ideas que no le son propias, pues éstos en ninglin momento tratan del échma o
vehiculo del ama. En segundo lugar parece claro que para Fox Morcillo € fil6sofo Albino citado por
Procloy € Alcinoo autor del Epitome que é utiliza como fuente para la filosofia platnica, son dos
personas distintas. La identificacion de estos dos fil6sofos ha sido, y es, una cuestién muy debatida.
A partir de la publicacion del trabajo de J. FREUDENTHAL, «Der Platoniker Albinos und der falsche
Alkinoos> en Hellenistische Sudien |11, Berlin 1879, se aceptd que se trataba del mismo autor y, en
consecuencia, se nego la existencia de la figura de Alcinoo que aparecia en |os manuscritos como autor

del Didaskalikés. M. GIUSTA en su« AABwov’ Emttounjo ” AAK1v60g ALS0CKOALKOC en Atti
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della Accademia delle scienze di Torino, Classe di scienze morali, storiche e filologiche 95, 1960-61,
pags. 167-194, rebatio |os argumentos esgrimidos por Freudenthal. C. MORESCHINI en «ll De Platone
et eius dogmate eil De mundo» en su Apuleio € il Platonismo, Florencia 1978, pag. 55 nota 7 rebate,
a su vez, los argumentos de Giusta. J. WHITTAKER niega la identificacion de Albino, autor del
Epitome, con Alcinoo, autor del Didaskalikds. R.W. SHARPLES en «The Criterion of Truth in Philo
Judaeus, Alcinous, and Alexander of Aphrodisias», en P. HUBY y G. NEAL, (eds.), The Criterion of
Truth, Londres 1990, pag. 255, nota 29, se decanta por la solucién préctica de seguir alos manuscritos
y, en consecuencia, considera a Alcinoo el autor del Didaskalikos. Un detallado andisis de esta
polémica cuestion puede encontrarse en e trabajo de Whittaker, «Platonic Philosophy in the Early
Centuries of the Empire> en ANRW, 36.1, 1987, pags. 83-102; véase también la introduccion a su
edicion francesa de Alcinoos. Enseignement des doctrines de Platon, Paris 1990, pags. VII-LxXX1l y los
articulos «Albinos y «Alcinoos» en € Dictionnaire des philosophes antiques |, Paris 1989, entradas
A.78 y A.92, pags. 96-97 y 112-113. Asimismo, T. GORANSSON en Albinus, Alcinous, Arius
Didymus, Véastervik 1995 (especialmente pégs. 13-23), hace un recorrido de las diferentes teorias
acerca de la personalidad de Alcinoo y Albino, analizando también la posibilidad de que Ario Didimo
fuera empleado como fuente de los extractos de |a filosofia platonica realizados por ambos autores.

¥ L ateoria de Jamblico es otra de las gue Proclo cita entre |as interpretaciones erréneas
del texto de Platon. Segun Proclo, JAmblico considera indestructibles tanto el vehiculo del adma, como
la parte irracional de ella por entender que son una misma cosa. Explica, ademas, que lo que existe de
mortal en ellos es lo que es corporeiforme, &mbito de la materiay de las cosas mortales. (Cf. In Tim.
[11, 234.32-235.9). Para esta teoria de Jamblico remitimos a volumen de JF. FINAMORE, lamblichus
and the Theroy of the Vehicle of the Soul, Chico 1985.

“0 Cf. Enéadas IV, 2,48ss. Se trata, como en ocasiones anteriores, de una cita del Timeo
(35a1-4).

“ Lacraera zoogonica ha tenido una larga tradicion dentro de la filosofia platénica, pues,
a partir del empleo por parte de Platon en e Timeo 41d 4 dentro de la actividad metafisica con que

describe al Demiurgo, esta imagen fue interpretada de modo diverso por sus sucesores. Proclo en su
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comentario a este pasaje platonico ofrece las opiniones de Teodoro Asineo, Atico, Jamblico, Siriano y
la suya propia (Cf. In Tim. 246.29-251.29). RAMOS JURADO Lo platénico..., pag. 98 afiade que fue
muy utilizada por el hermetismo, Macrobio y Cacidio y, siguiendo a G.R.S. MEAD (Thrice-Greatest.
Hermes. Sudies in Hellenistic Theosophy and Gnosis, Londres 1964 (1906) |, pag. 318), afirma que
esta imagen pertenece a la tradicion érfica previa a Platon.

¥2 Ega teoria de Teodoro Asineo esta recogida en Proclo (In Tim. [11, 246.32-247.11)
quien la explica un poco més: Teodoro establece un doble recipiente, € primero y € segundo, a los
cuales afiade, como tercer recipiente, lamezcla del segundo (ya que paraé € segundo recipiente esla
mezcla) y, por Ultimo, como partes de la mezcla establece € Alma del Todo, las de los dioses celestes
y las dmas humanas. Al primer recipiente o denomina «alma en si» (Thy abtoyvyfv); a segundo
recipiente y, alavez, lamezclalo llama «alma en sentido universal» ( Ty 8¢ ka®’ dAov kpaThpd.
Te QoL TOV SeVTEPOY KAl KPApL) aungue Platon - dice Proclo- haya mencionado Unicamente una
créteray haya preparado en €llala mezcla de todas las almas. El empleo del término kpapLoL, término
con implicaciones alquimicas, es considerado por J. WHITTAKER un gemplo de a residual core of
Middle Platonic learning survives unacknowledged in later Neoplatonism (cf. su «Proclus and the
Middle Platonists> en Proclus. Lecteur... pag. 290). Para otros testimonios de la doctrina de Teodoro
véase W. DEUSE, Theodoros von Asine, Wiesbaden 1973, pags. 30-56.

3 Cf. Proclo In Tim. 111, 247.16-26.

¥4 ¢f. Proclo In Tim. [11, 249.27-250.28 y en especia 250.10ss. Fox esté sintetizando €l
siguiente texto de Proclo: £otiy o) kol 00Tog 0 KPALTNP TNYNlO¢ KPOTHPs  OLTIOL YOp ECTL
TOV Yuxmv f| yuyal, kot ob mdong {wnge

¥® End tratado IV del Poimandro que lleva por titulo «De Hermes a Tat: la cratera o la
monada» trata €l tema de la crétera como recipiente del intelecto divino, ali depositado afin de evitar
gue todos puedan obtenerlo y no Unicamente los que lo consigan como s de un premio se tratara. Fox
Morcillo hace referencia, en concreto, a Poimandro 1V, 4 cuando asegura que Hermes insta a Tat a

sumergirse en la crétera para ascender hacia Dios y obtener el conocimiento: BAmticov CEQLVTNY
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7 duvaévn €1g ToVTOY TOV KPATNPaL, 1 TLotebovoa HTL AVveAeDOT) TPOG TOV KOUTOLTELL-
yowto OV Kpathpa, 1 yvopilfovoa EmL Ti yEyovag.

¥® Cf. Enéadas IV, 3,7 donde Plotino cita e pasgje del Timeo 41d 4-8 en @ que dude alos
diferentes tipos de almas seglin € grado de pureza de la mezcla. Un poco antes, sin embargo, afirma
Plotino que los grados de las amas dependen del alejamiento o proximidad respecto del Alma Total, y
gue si bien todas poseen todas las potencias, las amas de primer grado actlian con potencias de este
orden y asi sucesivamente. En e pensamiento de Plotino, los tres grados de unién del alma con lo
inteligible, corresponden a los tres niveles de almas. Las amas de primer grado se unen en acto por la
intuicion, propia del intelecto intuitivo; las de segundo grado tienen una unién aproximativa mediante
el conocimiento racional propio del intelecto discursivo; las de tercer grado, finalmente, poseen una
unidn més lgjana mediante € deseo instintivo del bien, propio de la naturaleza.

#T Cf. Enéadas 1V, 3,1-8. Aungue sin mencionar la obra, también Proclo recoge esta teoria
de Plotino en su In Tim. 111, 245.26ss e incluso, como correctamente asegura Fox Morcillo, se muestra
de acuerdo con Platino al rechazar |a teoria opuesta de los platénicos recientes (In Tim. 111, 245.19ss).

e Quae quidem sententia et verior et convenientior esse mihi videtur dice Fox (Col.
194.56-57).

9 Fox extrae esta opinion del Epitome 172.6ss donde se lee: KOTEMEUYEY ETL YNV
TAlG TOVTOL TOL YEVOUG YUY O O TV dAWY dNULIOVPYOS 1o0p1BIovg Toig oTPolge EUL-
BiRacog te dg €1¢ O MU ASTPOV TO CUVVOUOV ATACAC,... En efecto, la expresion
ToUTOL TOV YEVOUG hace referenciaaun 1oL &VBPWTELOL YEVOULG anterior; Fox Morcillo pues, esta
en o cierto en cuanto a este aspecto de lainterpretacion de Alcinoo quien, no obstante, nunca expone
laidea de que las dmas humanas se vean sometidas a las estrellas ddl cielo.

*? Eqa interpretacion se encuentraen In Tim. [11, 280.23ss.

! Fox Mordillo dude d pasgie del In somnium Scipionis|, 14,4ss donde comenta un texto
del Somnium Scipionis ciceroniano y dice: Cum ergo dicit, hisque animus datus est ex illis sempiternibus

ignibus, mentem praestat intellegi, quae nobis propie cum caelo sideribusgue communis est.
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2 Fox Morcillo obviala corrdlacion cronol Ogica entre ambos autores y se refiere al mismo
pasaje de Macrobio mencionado con anterioridad. Cicerdn dice, como asegura Fox Morcillo, en In
somnium Scipionis 3,4: hisque animus datus est ex illis sempiternis ignibus, quae sidera et stellas
vocatis...

%3 Cf. Enéadas I1, 3,9.6ss donde Plotino esta aludiendo a laidea desarrollada por Platén
en Timeo 41a-42a. Segun Plotino, de los astros tomamos un alma que no es € alma verdadera ya que
ésta la recibimos del Demiurgo; y de los astros también nos vienen algunos caracteres morales, en
concreto, los que estan vinculados a ama que recibimos de dlos, pero lavirtud verdadera proviene de
Dios.

%4 Cf. In Tim. 111, 270.16ss.

* Ladefinicion exacta de concepto platénico de «destino» que enuncia Fox esla siguiente:
divinam quandam legem, aeternamque cunctis rebus condtitutam, quam ipsae semper consequuntur (col.
197.27s9).

*® Fox Mordillo cita textualmente un pasgje del De placitis philosophorum I, 885A 10-11:
TAd TV Adyov &idlov, Kol vopov Kidlov TG ToL Tovtdg GVCEMG.

>" Alcinoo en Epitome 179,1ss, a tratar del concepto de destino en Platon, dice:
[Iavta HéV dnow EV EUpUEYT Elvat, ob uny tdvta kobeludpbort. H yap giuopuévn
VooV TEEW EMEYOLCOL OUY Clov A&yel d10TL Ode LEV TAde TothoeL, e O¢ TAde TEICETAL...
El concepto de destino asimilado al de ley divina que desarrolla Alcinoo deja entrever lainfluencia del
estoicismo, como también puede apreciarse en Calcidio (cap. CXLIX, pag. 186 Waszink) a cuya
concepcion de destino J. DEN BOEFT dedica su Calcidius on fate. His doctrine and sources, Leiden
1970. Sobre este autor véase también el articulo de M. DRAGONA-MONACHOU, «Providence and
Fate in Stoicism and Pre-Neoplatonism: Calcidius as an Authority on Stoic Theodicy», Philosophia 3,
1973, péags. 262-306. Un estudio mas amplio y de cardcter més general ha sido realizado por A.
MAGRIS en L'idea di destino nel pensiero antico Trieste 1984-85, cuyo segundo volumen abarca €
periodo comprendido entre Platon y San Agustin. Remitimos principalmente a las pags. 479-709, donde
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el autor trata del concepto de destino, su importante papel dentro del determinismo postulado por €l
estoicismo, y €l concepto de providencia. De caracter mas especifico es € trabgjo de F. ROMANO,
«Natura e destino nel Neoplatonismo» en Ethos e cultura: studi in onore di Ezio Riondato I, Padua
1991, pags. 129-161. El concepto de destino defendido por la filosofia antigua y sus implicaciones con
el gercicio de lavoluntad tanto divina como humana, asi como las soluciones ofrecidas por la teologia
cristiana han sido estudiadas por A. DIHLE en su trabajo The Theory of Will in Classical Antiquity,
Londres 1982, especialmente pags. 99ss.

¥ Fox Morcillo esta citando casi literamente esta opinién que Apuleyo desarrolla en De
Platone et eius dogmate |, 205, donde a exponer la definicion platdnica de destino dice: divinam legem
esse fatum, per quod inevitabiles cogitationes dei atque incepta conplentur. De lo cual concluye, como
parafrasea Fox un poco més adelante, Unde si quid providentia geritur, id agitur et fato, et quod fato
terminatur providentia debet susceptum videri. Hay que sefidar que la identificacion de providencia con
destino es dentro de la filosofia estoica un lugar comin gque remonta a Zenoén (Cf. Cicerén, Academica
posteriora 1,7,29). Resonancias estoicas aparecen en la terminologia empleada por Apuleyo al definir
e destino como divina lex que recuerda a naturalis lex de Cicerén (De natura deorum 1,36) y a
Calcidio (cap. CXLIX, pag. 186 Waszink) y que aparece también en Alcinoo (Epitome 26). Del andlisis
de este pasgje de Apuleyo citado por Fox colige GERSH que Apuleyo considera a destino posterior a
laprovidencia enlacua establece dos niveles: la providencia gjercida por Dios supremo y la asociada
alos dioses menores. Otros autores como M. DRAGONA-MONACHOU («Divine Providence...», pags.
4467-68) ven en Apuleyo un claro paralelismo entre la concepcion tripartita de la divinidad y su teoria
sobre la providencia, dividida asimismo en tres partes, a saber, la providencia del Dios supremo, la de
los dioses menores y finalmente, la providencia de los daemones nive este Ultimo que GERSH (Middle
Platonism...I, pag. 282, nota 222) considera deducible a partir del texto mismo, pero no definido de
modo expreso por Apuleyo. Las fuentes bésicas para la teoria apuleyana sobre la providencia son dos:
Platon y una tradicion del siglo |1 de la cual se hacen eco, entre otros, Plutarco en su De fato y

Nemesio en € De natura hominis. Véase nota 533.

* Nemesio expone esta idea en De natura hominis 303.10ss (pag. 109 Morani). Fox
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Morcillo havertido a latin & siguiente pasgje: [TAATwY 8¢ dux®g AEYEL TNV ELLOPUEVTY,
TNV UEY KAT otbolaw, Ty & Kot EVEpPYELOYs KOT OLSIOY UEV TNV TOV TOWTOG
YUY, Kot EvEpyelaw Oe BEToV VOOV AmapdBator St olTioy AvamdSpacTOv. ...
VTG 08 O Belog VOLOG, HV dNoLY Vol TPOVOAY OOV KO ELLOPUEVTV,....

%0 . Enéadas 111, 1,7ss.

%% Jamblico trata de este tema en De mysteriis Aegyptiorum VIII, 269.13ss. Fox, no
obstante, hace una interpretacién personal de esta teoria jambliquea pues hemos comprobado €l texto
de la traduccion de Jamblico realizada por Marsilio Ficino, d Unico texto accesible de Jamblico en aquel
momento ya que la editio princeps del texto griego data del afio 1598, y en € capitulo titulado «De libero
arbitrio et quomodo solvamur fato» (la traduccion no tiene numeracion de paginas) es donde se
encuentra una teoria semejante, aunque no exacta a lo expuesto por Fox.

%2 Fox ha extraido esta teoria del Ascl epio 39, 6-11, donde Hermes Trismegisto al tratar
de €wuoppévn afirma Haec itaque €luoippévn et necessitas ambae sibi invicem individuo conexae
sunt glutino, quarum prior EYLOPLEVT) rerum omnium initia parit; necessitas vero cogit ad effectum,
guae ex illius primordiis pendent. Has ordo consequitur, id est textus et dispositio temporis rerum
perficiendarum.

%2 Fox Mordillo remite a De fato y en efecto a partir de 568C 7 andliza € concepto
platénico de destino.

%4 Eox remite correctamente al libro 2 de la Fisica donde Aristételes dedica los capitulos
V.,V VI aeste tema

* De Algiandro de Afrodisia recomienda Fox, en concreto, € libro 2 del De fato. Sobre
este tratado véase € estudio de P.L. DONINI, «ll De fato di Alessandro. Questioni di coerenza» en
ANRW, 36.2, 1987, pags. 1244-1259. Un trabajo mas general sobre e pensamiento y obra filosofica
de Algandro de Afrodisia es € de RW. SHARPLES, «Alexander of Aphrodisias. Scholasticism and
Innovation» en ANRW, 36.2, 1987, pags. 1176-1243 con hibliografia. Remitimos asimismo a excelente
articulo de R. GOULET y M. AOUAD, «Alexandros d'Aphrodisias» en Dictionnaire des philosophes
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antiques I, entrada A.112, pags. 125-139, con bibliografia actualizada.

%8 ¢f. Timeo 181°, 9-10. El texto citado de Cicerdn presenta la lectura oriretur propia de

los manuscritos de la familia A,B sobre los que probablemente se hizo la edicion manejada por Fox
Morcillo.

Y4 . . . - p \ / Y
%7 Fox Mordillo reproduce e siguiente texto de Platon: déotl &g, omapeicag abtog
€1¢ 10, TPOCTHKOVTO, EKACTALG EKACTO dpyaval X pdvmv, dpvvat {wov 10 BeoceBESTOTOV

(Timeo 41e 4-42a 1) que presenta la lectura {mov frente {wwv, la lectura correcta.

% Se trata de AMMONIO SAccAs, maestro de Plotino de quien no nos ha llegado obra

aguna. Esta teoria sobre la union del may el cuerpo es transmitida por Nemesio de Emesa en su De
natura hominis 129.16-137.9. Es necesario precisar, siguiendo a F.M. SCHROEDER («Ammonius
Saccas» en ANRW 36.1, 1987, pags. 493-526, especialmente pags. 512-517), que esta teoria sobre la
union del amay e cuerpo, adscrita a Ammonio por Nemesio, procede en Ultima instancia de Porfirio
y, en concreto, de su perdida «Symmikta Zetemata» de donde la obtuvo Nemesio. Una puesta a dia
sobre la figura y obra de Ammonio Saccas es € articulo de R. GOULET en Dictionnaire des

philosophes antiques |, entrada A.140, pags. 165-168.

%9 Cf. Fedon 61c-62c.

% . Enéadas I, 9,9ss.

™ £, In somnium Sipionis|, 14,6-7.

*2 Cf. De deo Socratis 154-155, aunque Apuleyo atribuye alos daemones propios lamision

de conducir alas ailmas ante €l tribunal donde se les juzgara por sus acciones. Véase nota 534.

°% Cf. Enéadas 111, 4,6.11ss. Plotino, a igual que Apuleyo, atribuye también a daemon

individual la mision de conducir las amas hasta su juicio.

™ Cf. Enéadas 11, 4,2.1ss. Hay que sefidlar que cuando Plotino habla de «forma» se

refiere ala corporeidad que estudia en Enéadas 1, 7,3.

5 Cf. In Tim. 111, 295.15-32.
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*® L acritica de Lactancio alateoria pitagérica de la reencarnacion de las dmas humanas
en animales se encuentraen d libro 111, 19,19 de sus Divinae institutiones que lleva e subtitulo de De
falsa sapientia y no e De falsa religione, como sefiala Fox Morcillo, que es € libro |. Este error se
debe a una clara confusion de Fox, ya que tanto en la edicion de esta obra publicada en Roma en 1470,
como en la edicion aldina de 1535 alas que hemos tenido acceso aparecen especificados correctamente
los titulos de cada uno de los libros, s bien en la edicidn ddinaa fina del libro 111 (pag. 113 vt°) figura
en e encabezamiento € titulo De falsa religione. Sobre Lactancio remitimos al excelente articulo de
R. HERZOG et P. LEBRECHT SCHMIDT, Nouvelle Histoire de la Litterature Latine V (edicion
francesa a cargo de G. NAURQY), Brepols 1993, entrada 570, pags. 426-437, con abundante
informacion bibliogréfica.

" Plutarco atri buye, entre otras virtudes, la inteligenciay la razén a los animales en su
Bruta animalia ratione uti 991D 8-992E 8.

*® De esta obra de Porfirio solo se conservan algunos fragmentos transmitidos por linea
indirecta. De los fragmentos que aparecen recogidos por A. SMITH en su Porphyrius Fragmenta,
Stutgard 1993, para Teubner no figura ninguno donde Porfirio trate del tema que Fox nos menciona.
En e volumen de contenido filosdfico variado donde se encuentra entre otros la traduccién ficiniana
de Jamblico, y ladd De sacrificiis, diis et daemonibus de Porfirio. En d libro |11 de esta obra, que lleva
como subtitul o «Quod animae sensuales sint et rationaes atque inmortales» Ficino traduce: Ratio quidem
naturaliter inest. ratio vero recta perfectaque ex meditatione fit atque doctrina. Quapropter rationalis
quidem facultatis participatio quaedam omnibus competit animalibus. Rectitudinem vero sapientiamque
neque hominem quidem adeptum reperire licet et quemadmodum differentia visus ipsius est ad visum,
volatusque ad volatum.

*® Eqe fragmento citado por Fox Morcillo pertenece, como é mismo dice correctamente,
d De placitis philosophorum V, 909A 1-5. El texto que reproduce Fox ofrece, ademas de algunos
errores de acentuacion, la lectura to un £xew del manuscrito IT en lugar de T U £xew de los
manuscritos Mm. Hemos comprobado que la lectura que ofrece Fox esla que figura en la edicion ddina

de Plutarco en la pag. 341.
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950 Cf. Poimandro X, 7-8.

#g pasgje citado por Fox Morcillo se encuentra en Contra Tryphonem IV, 2.7ss.

%2 Como dice Fox Morcillo: denarius enim numerus opifici rerum causae tribuitur (col.
206.49-50). Esta aclaracion sobre la naturaleza del nimero diez se encuentra en Proclo, In Tim. 111,
301.25ss.

% Proclo expone estas diez leyes en In Tim. 111, 302.5-19.

%4 Fox Mordillo remite, para una informacion mas detallada sobre este tema, a Macrobio
y, en efecto, en In somnium Scipionis |, 12,14 trata esta cuestion.

% Cdlcidio, en efecto, dice: Deinde post expositionem legum fatalium sementem fecit
animarum nostrarum deus partimin terra partimin luna partimin ceteris, quae instrumenta temporis
esse dicit, iuxta Pythagoram quidem, quod ita ut in terra, sic etiamin lunari globo consistant homines
et etiamin ceteris errantibus stellis... (capitulo CC, pag. 220 Waszink).

¥ Aristételes expone € funcionamiento y naturaleza de los sentidos en De anima ll, 419a
31ss.

7 Calcidio afirma en relacion con este tema lo siguiente: invisibiles porro coniuctiones
gomphos appéllat, vel minimorum cor pusculorum coacervationem, ut Diodorus, vel eorundem similium
inter se conglobationem formabilem, ut Anaxagoras, vel supra dictorum multiformem implicationem,
ut Democritus et Leucippus, vel interdum concretionem interdum discretionem, ut Empedocles,
concretionem quidem amicitiam, discretionem porro et separationem inimicitiam vocans, vel, ut Soici,
corporum diversorum usgue quaque concretionem. (capitulo CClII, pag. 222 Waszink).

%% |a consideracion del hombre como un microcosmos se encuentra también en Proclo,
In Tim. 111, 355.8ssy con anterioridad en In Tim. |11, 172.9.

¥ Cf. De usu partium X1, (vol. 1V, pags. 11-12 Kihn).

%9 | os escritores de la baja Edad Mediay del Renacimiento asociaban € planeta Saturno

con la hilis negra o0 melancolia. Esta conexidn, asi como la relacién establecida entre Jipiter y la

disposiciéon sanguinea, Marte y la colérica o la Luna y la flematica, fue firmemente establecida por
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algunos escritores &rabes ddl siglo IX, como deduce R. KLIBANSKY (R. KLIBANSKY, E. PANOFSKY
y F. SAXL, Saturno y la melancolia (traduccion espafiola) Madrid 1991, pags. 139-141) de las criticas
por parte de Aba Ma &r a lateoria que ponia en relacion los planetas con los humores. Esta teoria,
comunmente aceptada en Oriente, fue introducida en e Occidente latino con la traduccion de Alcabitio
en cuyo Introductorium maius se expone la relacién existente entre los humores y Saturno, Japiter,
Martey la Luna
¥ Proclo en In Tim. 111, 355.10ss establece una analogia entre €l universo y € hombre.
Algunos, dice Proclo, a partir de esta comparacion relacionan la parte intelectiva del hombre con la
esfera de las estrellas fijas mientras que, en lo referente a la razén, aseguran que la facultad
contemplativa corresponde a Cronos, la facultad politica a Zeus. En la parte irraciona humana, la
facultad irascible corresponde a Ares, la facultad del lenguaje a Hermes, la concupiscible a Afrodita, la
sensihilidad d Sol y la vegetativa ala Luna. El vehiculo luminoso, por Ultimo, corresponde al cieloy €
cuerpo mortal a mundo sublunar. En la antigliedad surgieron dos corrientes bien diferenciadas acerca
de lainfluencia que gercian los planetas en € hombre: en la primera, de caracter netamente astrol 6gico,
d influjo de los planetas no se considera perjudicial, sino un don, fruto de la naturaleza universal; y en
la segunda, fatalistay pesimista, propia de la gnosis cristiana 0 pagana, se defiende que & amaen su
descenso al cuerpo se llena de vicios procedentes de los planetas. De ésta Gltima surgiria la doctrina de
los siete pecados capitales como sefida Festugiére en la traduccidn francesa del comentario de Proclo
pag. 94, nota 3. Proclo, como Fox Morcillo parece hacer siglos después, se adscribe a la primera teoria
Macrobio en su In somnium Scipionis |, 12,14-15, recoge también la influencia que recibe & alma
humana de |os astros en su descenso a cuerpo, tema que S. GERSH en su Middle Platonism...lI, pags.
564ss estudia desde |a perspectiva del pensamiento filosdfico de Macrobio anaizando las fuentes en las
gue se baso.
%2 Fox remite d libro 5 de Vitrubio, sin embargo es en De architectura 111,1,3 donde al

tratar de la disposicién de los templos y de la necesidad de tener en cuenta la medida de las partes para
la medida del todo, emplea la imagen mencionada por Fox y dice: Namque s homo conloctus fuerit

supinus manibus et pedibus pansis circinique conlocatum centrum in umbilico eius, circumagendo
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rotundationem utrarumque manuum et pedum digiti linea tangentur. A continuacion dice, y eso lo omite
Fox, que del mismo modo que se puede trazar un circulo también puede dibujarse un cuadrado. En la
editio princeps de esta obra figura & siguiente titulo: L. Victruvii Pollionis ad Caesarem Augustum de
architectura libri decem. S. Julii Frontini de Aquis quae in urbem influunt libellus mirabilis, sin lugar
ni fecha de publicacion aungque Graesse conjetura Romay € afio 1486. El editor Sulpicio afirma que
hizo uso de muchos manuscritos para efectuar esta edicion, sin embargo F. GRANGER considera que
se basd fundamental mente en un manuscrito que su amigo Delio copi6 para é y que Granger identifica
con un manuscrito existente en € Escorid (cf. Vitrubius. On Architecture, Cambridge 1962, pag. xxl).
Sobre los manuscritos de la obra vitruviana véase también J. FRESNILLO NUNEZ, «El manuscrito
vitruviano de la Biblioteca Naciona de Madrid (Sign. '‘Ms. 10075"). Propuesta de filiacion», CFC (L at)
N.S. 1, 1991, pags. 23-27. Diferentes cuestiones relacionadas con este autor han sido tratadas en €l
volumen colectivo Le projet de Vitruve. Objet, destinataires et reception du «De architectura». Actes
du colloque international (Rome, 26-27 mars 1993), Paris 1994.

% Edta afirmacion es curiosa porgue en € texto conservado del Comentario al Timeo,

Proclo no trata de este tema, no obstante, en la version arabe que conserva la parte final de la obra si
se hace dusidn a este tema en las pags. 206r2 y 207ve. En cuaquier caso, € texto de Proclo a que Fox
Morcillo pudo tener acceso es la edicidn que reaiz6 en Basilea Juan Baldero en € afio 1534, cuyo titulo
reza In Platonis Timaeum Commentariorum Procli libri quinque, totius veteris Philosophiae thesaurus.
Et in elusdem politicem. El texto de esta edicion acaba en € mismo punto que las ediciones actuales.

4 v/ éase nota 589.

*® Aristételes expone esta opinidn, seglin Fox Morcillo, en su De motu animalium y, en
efecto, en 701b 1ss Aristételes, comparando € movimiento del cuerpo humano con € de las
marionetas, establece su origen en e corazén debido a su posicién de preeminencia en € centro del
cuerpo.

596

Galeno en su De usu partium I11 (vol. I, padg. 242 Kihn) califica a ojo como un

6rgano muy luminoso y semejante a sol. Sin embargo, es en De usu partium X donde estudia €

funcionamiento, la naturaleza y las partes de las que esta formado € o0jo. Véase  volumen de R.E.
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SIEGEL, Galen on Sense Perception, Basilea, Nueva Y ork 1970, pags. 10-123, donde no sblo estudia
la teoria de Galeno sobre la visién, sino que hace un recorrido histérico por las teorias precedentes
sobre este tema que pudieron influir en la de Galeno.

¢t cap. X1l en la coleccién de escritos traducidos por Ficino (lamblichus de mysteriis
Aegyptiorum, Chaldeorum, Assyriorum; Proclus in Platonicum alcibiadem de anima atque daemone;
Proclus de sacrificio et magia; Porphyrius de divinis atque daemonibus, Synesius Platonicus de
somniis; Psellus de daemonibus; Expositio Prisciani et Marsilii in Theophrastum de sensu, phantasia
et intellectu; Alcinoi Platonici philosophi liber de doctrina platonis; Speusippi Platonis discipuli liber
de platonis definitionibus, Pythagorae philosophi aurea verba; Symbola Phythagorae philosophi;
Xenocratis philosophi platonici liber de morte; Marsilii Ficini liber de voluptate, Venecia 1497, en las
prensas aldinas). Hay que sefialar, no obstante, que en la edicidn critica moderna del texto griego no
se encuentra el contenido de este apartado.

598 Aungue Fox no lo menciona, este argumento procede de Plotino, Enéadas IV, 5,3,1-15.

*® Eqe texto reproducido por Fox Morcillo pertenece en efecto a De sensu et sensibilibus
437b 11ss.

% Fox Morcillo cita en griego € siguiente pasge de Problemas XXXI, 960a 32-34.
obtat 8¢ ol aicBhcelg €1oly EE E1hKpLV®Y, ) LEV dy1g Tupdg, 1) 8 &Kot &épog donde
Arigtoteles, d cuestionarse larazon por la que pies y manos derecho e izquierdo son diferentes y no ojos
y oidos, responde que éstos Ultimos estan hechos de elementos puros, la vista de fuego y € oido de
aire. Aristételes, a igual que Fox después en su critica, estéd identificando los ojos con la vista.

% Eox Morcillo corrobora la teoria expuesta por Plutarco citando en griego €l siguiente
pasgje del De placitis philosophorum IV, 901B 10-C 3: TAGT®OV KOTA, CUVAOYELXY TOV UEV EX
TV OOOAUDY dwTOG EML TOCOY ATOPPEOVTOG E1¢ TOV OUOYEVT] AEPQL, TOV 38 ATO TMV
CWUATOV OEPPOUENOVL ATOPPELY, TOV 8 UeTa&L depar ebdiovyutov brto Kol EVIpeEn-
TOV,CUVEKTELVOVTOG TM TUPMIEL TNG OYWEMG, oLt & AEYETAL TAATWVYLKT CLVALDYEL.

602 ny . . . _ i
Alcinoo, segin Fox Morcillo, afirma que unos rayos de luz emanando del ojo, a través
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delaluz del are conocida para ellos, perciben laimagen del objeto y lallevan a ojo. Esta interpretacion
de Alcinoo se encuentra en su Epitome doctrinae platonicae 173.16ss.

%2 Fox Mordillo asegura que Macrobio desarrolla esta idea en Saturnalia 7, capitulo 24,
y en efecto en d libro 7, 14,13, trata sobre la vision, pasgje que Fox reproduce aunque de modo
resumido. El texto de Macrobio es € siguiente: genuinum lumen e pupula, quaecumque eam verteris,
directa linea emicat. Id oculorum domesticum profluvium, s reppererit in circumfuso nobis aere lucem,
per eam directim pergit quam diu corpus offendat y continla un poco més adelante ergo tria ista
necessaria nobis sunt ad effectum videndi: lumen quod de nobis emittimus, et ut aer qui interiacet
lucidus sit, et corpus quo offenso desinat intentio.

%4 Fox Mordillo cita en griego un pasgje de Prisciano correspondiente a De phantasia
15.20-25. Fabricius (Bibliotheca Graeca |11, pags. 444-445) informa que €l comentario de Prisciano
Lido apareci6 publicado en griego en la editio princeps de Teofrasto publicada en Basilea en 1541 por
Juan Oporino.

%5 \/gase nota 596.

%% Fox cita como fuente de esta idea plotiniana su tratado De visione, donde Plotino &

resefiar |as teorias anteriores acerca de la visién, expone también la concepcion platénica ala cual no

se adscribe con claridad. Cf. Enéadas 1V, 5,2,1-4.
7 Con 1a denominacion de «mateméticos» Fox se refiere a la autoridad de los opticos y

mas en concreto a Vitelio ya que dice ut in Perspectiva latius videre licet (col. 236.6) y de hecho,
Perspectiva es €l titulo que recibe su tratado sobre dptica a cual recurrira como fuente mas adelante

al estudiar lavision en los espeos.

%8 Fox citaen griego € siguiente pasgje de Problemas XX XI, 11: A1d 11 OlicTOUEVOLG
d00 daivetat ) 016TL oLk APLKVELTOL ETL TO ALTO CTUEIOV EKATEPWY TOV OUUATWY T
Kivnoic. Fox entiende a partir de este texto que Aristétel es afirma que la vision se produce porgue un
movimiento procedente de los ojos avanza hacia las figuras situadas enfrente. Continlia citando a

Aristételes. &Bpdo yop EEL0VCOL T} BY1G, UAAAOY Opdl, AVATETTAUEVOL OE TOL OUUOLTOG
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draomatot (Problemas XXXI, 15), cuando éste pregunta la razén de que los miopes escriban a pesar

de ver poco lo cud interpreta Fox como: exeuntem inquit [Aristételes] visum efficere ut magis

videamus (col. 236.25-26).
% B texto pertenece a Metereolégicos |11, 374b 13ss.
®19 \/ gase nota 624.

®% Fox Morcillo menciona d libro 2 del De anima y en efecto en 418b 9 se encuentra la
frase que nuestro autor reproduce.

2 | ateoriadelai ncorporeidad de la luz es expuesta por Aristételes en De anima |1, 418b
13ss, sin embargo, Aristételes no considera que la transparencia sea una cualidad, sino una potencia
gue pertenece a diversos cuerpos, a aire y a agua, por gemplo. Quien si calificaalaluzy ala
transparencia como cualidades es Prisciano Lido, que considera que €l aire posee la transparencia en
si mismo, pero laluz, por € contrario le es dada por las estrellas. Fox Morcillo, pues, hace una sintesis
de la teoria aristotélica sobre la vision, pero, en lo referente ala transparencia, le aplica @ calificativo
de «cualidad» que no es del Estagirita, s bien tiene en Prisciano un sentido similar a de «potencia» en
Aristoteles.

® Fox Morcillo cita como fuente de esta teoria de Plotino su tratado De visione donde
estudia la necesidad o irrelevancia del medio en el proceso visual. Cf. Enéadas IV, 5,1,13-40.

® cf. Enéadas 1V, 5,7.33ss.
% Fox Mordillo concluye su explicacion con la afirmacion aristotélica de que lo visible es

el color que le permite, a su vez, exponer laidea de Aristételes de que un objeto coloreado sin laluz que

se difunda a su alrededor no puede ser visto. Cf. De anima |1, 418a 28ss.
®1% Fox Mordillo se refiere ala teorfa de Vitdlio, autor de un tratado de dptica, que lleva por
titulo Vitellionis mathematici doctissmi peri optikhj, id est, de natura, ratione et proiectione

radiorum visus, luminum, colorum atque formarum, quam vulgo perspectivam vocant, libri X,
publicado en Nuremberg en 1535. De esta edicion existe un gemplar en la Biblioteca Nacional de Madrid

(signatura R/20157). En €l libro tercero, como correctamente asegura Fox, teorema XVIII expone
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Vitellio su teoria sobre la vision en forma de piramide.

7 Eqa teoria es expuesta por Aristételes, tal como dice Fox, en el De somno et vigilia
456b 19ss.

o1 Aungue Fox no lo menciona, esta teoria de Galeno se encuentra en € De symptomatum
causis| (vol. VII, pégs. 141-144, Kihn).
®9 Cf. De insomniis 459a 19ss donde Aristételes afirma: 10 & Evomviov o vTaLcUd
TL poveTorl €vat (1O Yap £V DIvw ¢AVTocUO EVOTVIOV AEYOUED,...).

0 Ege pasaje de Alcinoo es una cita de Timeo 45e 3-5 que se encuentra en su Epitome

doctrinae platonicae 173.28-31, si bien Fox la menciona como si de unateoria del mismo Alcinoo se

tratara.

L Cf. De insomniis 462a 8-13. Fox afirma, tras citar este pasgje de Aristoteles, que la
Unica diferencia respecto de la teoria platonica radica en la denominacién de
KotadetdBeicag Tag Kivnoelg que Platdn aplica a las imégenes de las cosas sensibles que
Aristoteles, por su parte, llama pavTacTIKAG KIVICELG.

2 Fox menciona a Plutarco como fuente paralaopinion de Aristételes y en efecto, en De
placitis philosophorum V, 909F 5-8, se encuentra el pasaje a que Fox aude.
2 Fox menciona el De sensu et sensibili bus, 436a 7ss en concreto, como la obra donde

Aristételes habla de las facultades especificas del almay de otras comunes aamay cuerpo, entre las

gue menciona dormir o estar despierto.

4 Fox avdaeta opinion citando en griego € siguiente texto de Plutarco: ot &uto muboi-
YOPOL, KOTA, AVTAVOKALCELG TG byewe, GEPEcOOL UEY YAP THY DYV TETAUEVTY (G E-
L TOV Y OAKOV, OTELXOLOOV 8¢ TUKVY Kol A€l TANYOelcay, LnocTpEdely abrry,
bUOLOV TL TACYOLOAV T1] EKTACEL TNG XEWPOG, KOL T1) EML TOV MU0V KVTETLOTPOOT| que
pertenece a De placitis philosophorum 1V, 901D 1-5. Hay que sefialar que Fox ofrece la lectura

otelyovoav del manuscrito Q frente a Evtuyovoow de las ediciones actuales. Hemos podido
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comprobar que €l texto recogido por Fox se corresponde con el que presenta la edicion aldina de las
Moralia de Plutarco, pég. 333.

> Galeno desarrolla su teorfa sobre e movimiento de los 0jos en De usu partium X, (vol.

IV, pégs. 796ss Kihn).

95¢t. col. 247.17ss. El teorema reproducido por Fox es, en realidad, € teorema XXXVI
enunciado por Vitelio en su Perspectiva IV (Nuremberg 1535) cuyo enunciado es € siguiente: Omnium
visibilium secundum sui longitudinem ante ocul os extensorum, quae sunt a dextris in sinistram, et quae
in sinistris ad dextram educi videntur partem. (Véase ANEXO, figura 1).

®2" Fox Morcillo cita en griego € siguiente pasgje: TAOTOLG 08 EMWUEVWG, KL TOG
KOUTO, TOV KOTOMTPWY E180WA0TOTING, Kol AAA®Y dboo dopovn kol Aelo obk dAlwg
N KOt AVAKAQCLY CUVTEAELCOOL, (g &V EXT TO KATOTTPOV KLPTOTNTOG, 7| KOLAG-
mrog, | dradopol yap Ecovtal davtacion AVTamOBOLUEVWY TAV GWTWY (SiC) TPOG
A UEPM TA ETEPA, ATOACHLVOVTWOY UEV TNG KLPTOTNTOG, €1¢ O TNV KOILOTITO CL-
viovtov. OOt Yop O OV uEy Evavtiov 10 Aoilov kol 10 déElov opdtat, EY AV O
KOUTO, 1o0ov, £0° MV 8¢ TA KATW TPOG TA &vw, Kol EUTAALY TETATINTEL, que pertenece al
Epitome 173.32-42.

% Fox Morcillo hace uso de otro teorema de Vitdio cuyo enunciado es € siguiente:
Superficierum sub oculo iacentium, remotiores a visu, altiores videntur que se encuentra en Perspectiva
IV, teorema XXX VIl (Nuremberg 1535) y no en €l libro 3 como asegura Fox. Asimismo, Fox emplea
otro teorema de Vitelio para explicar el fendmeno contrario, lo de arriba aparece abajo. En este caso se
trata del teorema XXXVl que se encuentra en e mismo libro. L. THORNDIKE en su A History of
magic and experimental science |1, Nueva Y ork 1923, pags. 454-456 hace una presentacion de caracter
genera de las teorias defendidas por Vitdlio. Centrados ya en sus ideas épticas son los trabgjos de D.C.
LINDBERG, «Lines of influence in XllIth century optics: Bacon, Witelo and Pecham» en Speculum
XLVI, 1970, pags. 66-83 y de A. PARAVICINI BAGLIANI, «Witdlo et la science optique a la cour
pontificiale de Viterbe (1277)» en Mélanges de I'Ecole francaise de Rome 87, 1975, pags. 425-453. J.
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BURCHARDT analiza la tradicién manuscrita de la Perspectiva en su Quelques considerations sur le
provenance de certains manuscrits de la Perspective de Witelo, Cracovia 1984. De la obra éptica de
Vitelio existe, entre otras, una traduccion inglesa con introduccién y comentario a cargo de S.
UNGURU publicada en Worclaw 1977. (Véase ANEXO, figuras 2 y 3).

® Fox Morcillo menciona como fuente de esta afirmacion el De sensu et sensibilibus 437a
4ss donde Aristoteles asegura que la vista es € sentido mas importante, pero que también, y de modo
indirecto, lo es € oido.

% Fox Morcillo dude d Epitome 173.43ss donde Alcinoo si expone que la funcién del
oido es recibir lavoz, pero no menciona que lavoz seala expresion del ama, idea que Fox deduce con
toda probabilidad de la afirmacion de Alcinoo de que el sonido se transmite a través de los oidos, €
cerebro y la sangre hasta el ama.

%1 Fox remite a Aristoteles sobre el tema de la produccion del sonido y, en efecto, en su
De animalibus 1V, 535a 28ss desarrolla con amplitud la produccién de la voz y € sonido en las

diferentes especies de animales.



®

TERCERA PARTE

INTRODUCCION

Fox Mordillo inicia @ andisis de la tercera parte’™

en la que divide su
comentario, exponiendo brevemente € contenido de lamisma. Asi, asegura que Platon
retomala cuestion de la creacion del mundo, ya tratada con anterioridad, para estudiarla
en esta ocason, no desde una perspectiva metafisica, Sno desde @ punto de vigafisico.
En este estudio, Platdn, afirma Fox, siguiendo |as directrices marcadas por d pitagérico
Timeo de Locros en su tratado De mundo, andizaralos primeros principios de las causas
corpdreas como son materia, formay su composicion, mostrando, pues, € nacimiento
del mundo, en lamedida en que congta de naturaleza corpdrea, asi como la creacion de
los dementos, sus mezclas, cudidades etc., hagtallegar a nacimiento del hombre, tema
que condtituye @ contenido de la cuarta'y Ultima parte.

Presentado ya € contenido de edta tercera parte, Fox desentrafia la relacion

|6gica existente entre € contenido de la segunday tercera partes, y considera que con
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anterioridad Platon habia tratado del nacimiento del mundo como resultado de la
actuacion de lamente, para estudiarlo, en un segundo momento, como la consecuencia

de la accion combinada de lamente y de la necesidad.

CONTRIBUCION DE LA NECESIDAD

Concepto de «necesidad»

Fox establece un orden a seguir en su andiss en € que @ primer escollo que
debe solventar esladdimitacion precisade lo que Platon entiende por necesided. En este
sentido, asegura que Platdn utiliza la paabra necessitas con d mismo vaor que fatum,

¥, El destino, como yasevio en la

con precedentes en las Leyes™ y en laRepublica’
divigon de las dmas, eradefinido por Platon como la voluntad inmutable de Dios en su
actividad creadoray la consecucion de la cosa creada; necessitas, en cambio, empleada
en este contexto significa, en opinidn de Fox, cierta disposicion de la mente o de Dios
artifice en rdacion con lamateriay la naturdeza inferior. El razonamiento del que Fox

hace uso para judtificar su interpretacion de este concepto en Platdn se basaen laidea

de que Dios actiia llevado por lanecesidad, de lo cua puede colegirse que la creacion

153
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del mundo por parte de Dios es fruto de la necesidad. La necesidad, por tanto, puede
definirse, seglin Fox, como la sucesidn de las cosas naturdes. Esta misma interpretacion
es defendida por Plutarco en su De placitis philosophorum a estudiar € concepto de
necesidad’*. Por estarazon, contintia Fox, Pitégoras afirma cque la necesidad esté uncida
ad mundo, con lo cud se hace dusidn a que la necesidad es esta ley del universo
establecida por la providencia de Dios™.

Una vez aclarado lo que Platdn entiende por necesidad, Fox considera que la
afirmacion platonica acerca de la creacion del mundo como resultado de la necesidad
hace alusidn a orden del mundo procedente de la materia, delaformay del dma. Del
mismo modo, la aseveracidn de que € mundo se crea por laaccion delanecesdad y de
la mente debe entenderse, afirma Fox, como que & mundo, construido por Dios, recibe
de Este una fuerzanatural para actuar por necesidad. Esta mismaidea ha sido retomada
por Aristételes en su Fisica™" y, concretamente, en su teoria de que la necesidad esta
presente en las cosas naturales puesto que su redizacion, aunque d fin Sgaalacausa
eficiente, es necesariaya que S exigte laforma, la materia acudira necesariamente. De
esta afirmacion deduce Fox que para Aristoteles @ destino procede de la necesidad de
la materia. Calcidio, sn embargo, de cuya opinion nos informa Fox Morcillo, en su
interpretacion de la teoria platonica sobre la necesidad, identifica en este contexto

638
a

necesdad y materia™. Fox expone su total desacuerdo con estainterpretacion alacud
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rebate negando la existencia de necesidad en lamateria, con la tnica excepcidn de que
laidea debe otorgarle necesariamente unaformaalamateria

Una vez que han sido clarificados los presupuestos tedricos subyacentes en la
teoria platonica sobre la necesidad, Fox Morcillo centra su interés de modo prioritario
en desentrafiar € verdadero significado de este texto de Platon. En este sentido, asegura
que Platon d afirmar que  mundo fue creado por la accion de la mente y de la
necesidad quiere exponer que Dios, autor del destino, cred € mundo llevado de cierta
necesidad creadora, pero, dado que € mundo ya contenia dentro de si esa necesidad
creadora, conservd Unicamente cierto orden naturd e inmutable. Este orden o ley
prescrita a la naturaleza procede, dice Fox, de Dios y de su persuasion, esto es, se
intercalaen su voluntad y providencia de tal manera que € mundo, en caso de resistirse
con violencia, no sedisolvierad sufrir agin rechazo.

De esta exposicion concluye Fox que Platdn, atendiendo alaimportanciade su
actuacion en la creacion del mundo, Stda en primer lugar a Dios o la mente, artifice del
universo; en segundo lugar, se encuentra la providencia de Dios que, extendiéndose por
todas las cosas, hizo d mundo por necesdad; y en tercer lugar, la necesidad nacidade
la providenciadivina, que contiene d mundo rigiendo todas las cosas inferiores mediante
cierta ley naturd necesaria. Edta afirmacion platonica da lugar, entiende Fox, a dos

identificaciones. la efectuada por los fisicos que equiparan naturdeza inferior con
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necesidad, en tanto que aquella es regida por lafuerza de lanecesidad, y laidentificacion
de la cadena homérica, como expone Macrobio y testimonian otros muchos con laley
del destino concedidaala naturaleza’™.

Fox ponefin a comentario a este pasge concluyendo que € curso ordenado de
lanaturdeza, 0 d dmadd mundo como defienden agunos platonicos, prescrito por Dios
es esta necesitad de la cua esta condtituido el mundo y que Platon en la Reptiblica™®

denomina huso fatd de las Parcas.

La causa errante: lafortuna

Platdn afiade, dice Fox, alas causas primeras y segundas que participan en la
creacion del mundo y de las cuales ya tratara con anterioridad, unatercera, lafortuna,
gue Platdn denominala causa errante. Todo o que se produce, argumenta Fox, tiene una
causa que provoca su redlizacion; esta causa puede ser fija (certa) lo que significaque
ha sido creado bien por la accion de la necesidad, que indica @ destino, bien por la
accion de la naturaeza, que dude alaredizacion de la cosa naturd, o bien por laaccion
de lavoluntad, que consiste en la libre fuerza de actuar. Puede, no obstante, continlia
Fox, tratarse de una causa desconocida o de explicacion dudosay, en este caso, todo

lo que es producido por la accidn de esta causa cae dentro del ambito de lafortuna, ya
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que seignoralarazon ciertade su redizacion.

Fox deduce, a partir de lo expuesto, que existen cuatro tipos diferentes de
causas. las necesarias y fataes que dependen del destino; |as naturales, que conciernen
Unicamente alanaurdeza; las voluntarias y libres que se aribuyen sdlo alavoluntad del
hombrey, por Ultimo, las fortuitas, de redizacion incierta. Platon, segiin Fox, respetaen
la exposicidn tedrica un orden por € cud, una vez estudiadas las causas necesarias y
naturales, debe tratar a continuacion de la mencionada causa errante o fortuna, alaque
Cdcidio no consideratd, sino que entiende en ellauna ausion por parte de Platon ala
materiamisma”™. Aduciendo que, como la materia es (inicamente sujeto de generacion
cierto y definido, no entiende la denominacion de errante excepto como unaausion asu
movilided y agitacion.

Fox intenta clarificar a continuacion lo que Plaidn entiende por «fortuna
haciendo uso de | os testimonios doxograficos. En consecuencia, comienza recopilando
la definicion de este término que Plutarco en su De placitis philosophorum atribuye a

Platon:

OLTIOY EV TPOCIIPETIKOLE KT CUUBERNKOC, Kol TTopakoAovONua®™,

También Apuleyo en su De Platone et eius dogmate considera que lafortuna
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es definida por Platon como dgo inestable que acontece més alé de toda deliberacion
y cuyacausaignoramos”™. Aristételesy todos |os peripatéticos suscriben, cree Fox, esta
definicion de fortunaya que la consideran como una causa accidentd y que sucede més
dladelarazon en las cosas que se producen meditadamente™. Visto lo cua deduce Fox
que, tanto los fil 6sof os pertenecientes a la Academia como |os peripatéticos comparten
unaposcion muy similar en lo referente ala fortuna puesto que unosy otros laincluyen
dentro de las causas que inciden en la creacion de mundo, y consideran que éta se
presenta en Situaciones y acciones que necesitan aguna deliberacion y meditacion. En
este sentido, atribuyen la fortuna Unicamente d hombre ya que es @ Unico que actlia
guiado por un fin, de td manera que todo lo que suceda més dla de esta findidad puede
ser dribuido ala actuacion de lafortuna. Los peripatéticos, no obstante, contintia Fox,
afiaden alafortuna otro eemento, a saber, € azar cuya diferencia con lafortuna estriba
en gue edta Ultima se presenta en las acciones encaminadas a una finaidad; € azar, por
el contrario, aparece en |as acciones carentes de finalidao™.

Son muchos los filésofos, afirma Fox, que no solo creen en la existencia de la
fortuna, Sno que la Stdan, incluso, entre las causas eficientes. Fox rebate eta postura
egrimiendo |os argumentos que ya empleara Plutarco a fin de negar laexisenciade la
fortuna. Asi, Plutarco asegura que todo acontece como resultado de la meditacion,

prudencia, naturaleza o arte, pero, en € caso de que ago suceda por casualidad,
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tampoco se debe alaincidencia de lafortuna, Sno aaguna causa desconociday alafdta
de deliberacion™®. Fox considera, sin embargo, que aunque los més importantes filésofos
hayan desestimado esta opinion, es, con mucho, la més veraz y las mas adecuada ala
religion crigtiana, puesto que s acaece algo contralo esperado debe atribuirse ala oculta
decison y voluntad de Dios. Sucede, no obstante, que, d ignorar la causa, suele
afirmarse que se ha producido de manera fortuita. Quienes mgor comprendieron €

sgnificado de lafortunad consderarla una causa ocultay oscura paralarazon humana
fueron, en opinién de Fox Mordillo, Anaxégoras y |os filsofos estoicos™’. Fox destaca
admismo lafigurade Homero, puesto que, Sin hacer dusion explicitaalafortuna, atribuye

las causas de todo ala Unica decision de Dios ala que denomina «Lotpa».

LOS PRIMEROS PRINCIPIOS

Platén considera necesario € estudio de los principios de todas las cosas que
parad son lamateriay laforma. En dlo, ve Fox una clarareprobacion de laignorancia
de aguedlos que proponian tratar de los cuatro eementos en tanto que principios

universales de todo, Sin reconocer otro principio anterior aellos. Arigtétees, d igua que
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Paton, también los refuta en su Fisica, ya que ambos establecen como primeros
principios de los seres corporeos lamateriay laforma Unaanécdota que despierta
la curiosidad de Fox y sobre laque centra su andisis encaminado a descubrir € objetivo
de Platdn d mencionarla, es la comparacion de aguellos que desconocen cudes son los
verdaderos principios con quienes no conocen las silabas. Los primeros principios,
asegura Fox, son los principios del conocimiento, del mismo modo que las silabas son los
principios de la diccion; quien considera, por tanto, a los cuatro eementos como los
principios universales de todo, desconoce lanaturadeza. Este es, segiin Fox, € verdadero
significado de este pasgje platonico que imitd Aristdteles en laFisica, d afirmar quelos
primeros inicios preceden atodo y que las letras son anteriores alasilabas, y édasala
oracion.

Tras esta pequefia introduccidn, Fox Morcillo procede a estudio de cudes son
los primeros principios para Platon. Asi, asegura que en € curso de este didogo Platon
ha tratado ya de dos principios de todo: Diosy € modelo o idea. En este momento
conddera necesario afladir un tercero, lamateriainforme, con lo cua se completariad
estudio de las causas que toman parte en la creacion de lo particular.

Patdn, pues, establece tres principios: Dios que eslacausaeficiente dd universo;
laideaque eslacausa gemplar y, findmente, afiade la materia sobre la cud se efecttia

la creacion. Puntualiza Fox que Platon adjunta a étos un cuarto eemento, esto es, la
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forma pero no como otro principio mas, sSno como la prolongacion de la creacion
efectuada por la idea. Fox judtifica esta precison tedrica argumentando que en la
creacion de cualquier cosa se propone laforma que debe crearse, pero laformano se
creaas mismani es su propia causa eficiente.

Tres son, pues, los principios de todo, idea que también es defendida por
Arigétdes d afirmar que los principios no pueden ser un nUMero mayor ni menor de
tres”™®. En esta cuestion ve Fox un claro consenso entre Platén y Aristételes, puesto que
ambos consideran a la materia como sujeto a la cua afladen la forma; discrepan, Sin
embargo, en que Aristételes afiade la forma en cadidad de causa ficiente para la
conformacion de lamateriay, Sguiendo la teoria de que todo necesita de su contrario,
establece también @ contrario de la forma, esto es, @ principio de la privacion de la
forma Platdn, por su parte, contintia Fox, hace de Dios la causa eficiente y afiade la
forma separada de las cosas como modelo, pero refiere la forma aplicada a la materia
como producto de laidea. De esta explicacion deduce Fox Morcillo € error de Averroes

ensu In Aristotelis de coelo d asegurar que Platdn no tenia conocimiento de lamateria

La materia como receptaculo

Propuestos en conjunto los principios generdes, iniciad estudio de lanaturaeza
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de cada uno de ellos, comenzando estalabor por lanaturaeza de lamateria. Platon, dice
Fox, denomina a la materia receptécul o de las formas de todas las cosas y también la
llama nodriza, teorfa que defienden Alcinoo en su Epitome™ y Plotino en su tratado De
materia, para quienes la materia no es otra cosa que un sujeto universal donde estén
contenidas todas | as formas de las cosas. Fox precisa eta afirmacion citando a Algandro
de Afrodisa, quien puntuaiza que no debe entenderse la materia como sujeto por si
mismaalacud sele afiade |aforma como un accidente, Sno que ambas, unidasd mismo
tiempo, dan lugar a una sustancia™”.

La materia concebida S mplemente como un sujeto carece de toda formay, en
consecuencia, puede ser captada Unicamente por la mente; 1o que se percibe de dlaa
través de los sentidos son |as diferentes dteraciones de laformas de las cosas que existen
dentro de dla. Hay que afiadir ademés, segin Fox, que, dado que la materia puede
mutarse en formas distintas como por gemplo d fuego en are, € aire en agua, €tc., es
norma laadvertencia platénicade que & conocimiento exacto de lamateria es un asunto
de dificil consecucidn. En este sentido, Platdn aconsgja conocer en primer lugar la
composicion y principios de los elementos, que surgen de la union de materiay forma,
para, en un segundo momento, estudiar con mayores garantias de éxito su naturaeza

Para clarificar esta cuestion Fox Morcillo cita a Cicerdn, quien en sus Academicae

guaestiones afirma que materia y forma unidas mutuamente originan una sustancia
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corpdrea que es denominada «primera cudidad», puesto que surge, como accidente
natural de la conexion de ambas™". Esta primera cudidad se divide a su vez en cuatro
partes. cdido, himedo, frio y seco. Launidn de estas cuatro cudidades dalugar acuatro
cuerpos smples o eementos de los que todo se compone: fuego, aire, agua y tierra
Cada elemento, a su vez, esta formado por dos de las cuatro primeras cudidades, €
fuego, por gemplo, es cdido y seco; € are es cdido y himedo, etc.

Fox incidiendo en la cuestion de que los eementos no son los primeros
principios, ni tampoco lo son sus cudidades, Sno que los primeros principios son la
materiay laforma, hace otra puntudizacion, en € sentido de que, aunque los eementos
poseen cada uno un cuerpo propio, € sujeto y la naturaleza es Unico y coman, esto €s,
la materia. Ad, la sustancia fuego no puede ser percibida en si misma, Sino que son
percibidas una serie de cudidades que se identifican con € fuego. De elo colige Platon
que las cudidades de los dementos no pueden designarse mediante pronombres
demosgtrativos porgque no son sustancia, Sno accidentes sustanciaes. Eaidea platonica

ha sido imitada, dice Fox, por Aristételes en su Fisica en los sguientes términos:

ésti de to vpokeirmenon a&rigmp nEn €n, eidei d¢ dvo. 6 mEn gar
&ngr wpoV, kai o cr bsoV, kai 6l wwn ol h arigmhty. té dé gar ti ml | on, kai

ov kat & sumbebhkoVéx avtod ginetai to gignémenon®™.
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Fox interpreta que este pasgje arigtotélico es una clara duson aque lasugancia,
adiferenciade los accidentes, posee una esenciaciertay definida cuya consecuencia es
que la sustancia puede explicarse mediante |os pronombres demostrativos, mientras que
para los accidentes debe emplearse Unicamente € nombre de la cudidad.

La materia, por su propia naturaeza, permanece sempre invariable pudiendo
recibir cambios diversos que no son atribuibles, sn embargo, d sujeto o materia, Sno a
lavariedad de formas. Esta es laidea que Platon, seglin Fox, intenta exponer haciendo
uso del gemplo del trozo de oro d cud sele dan diferentes formas. La materia, pues, es
para Platon un receptaculo de todas las formas que son recibidas en diferentes
momentos, 9 bien la materia permanece Sempre. Los cambios de formas que afectan a
lamateria se deben a que ésta posee dentro de si lafacultad de recibir formas diverses.
Algo que también defiende Plotino, seglin Fox, en su tratado De actu et potentia™.

El comentario a la teoria de Platon sobre la materia conlleva para Fox otra
cuestion que necesita aclaracion, esto es, diferenciar con claridad los conceptos
platénicos de idea y de forma. Para ddimitar con claridad ambos conceptos Fox
Morcillo hace uso de la opinion de Simplicio, quien en su comentario a la Fisica de

Arigtételes, asegura que Platdn ubica en Dios, como modelos, las ideas comunes de

todas las cosas, pero Sitla en las ideas las formas esenciales de las cosas corpéreas
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como s fueran imégenes de aguellas ideas. Esta misma teoria la expone Platdn en su
Parménides d tratar de la idea universal de todas las cosas que, comprehendiendo
dentro de si las ideas de cada cosa en particular, induce en la materia cada una de las
formas.

Las formas esencides de las cosas corpdreas se diferencian, pues, de lasidess,
que son incorpdrees y Stuadas en la mente de Dios, como lo harian las imégenes
respecto de los verdaderos modelos. Las formas esenciaes ubicadas en las ideas se
introducen en la materia, la conforman y la hacen semgante a élas, pero cuando la
abandonan, la materia queda de nuevo desnuda e informe.

Existe, entiende Fox, otra cuestion relacionada con o anterior que debe ser
estudiada: d modo en que las formas seintroducen en laides, 0 como lamateria participa
delasformas Flotino en su Quod incor porea non patiatur hatratado del procedimiento
mediante & cua la materia participa de la forma gportando una explicacion que Fox
consdera bastante acertada, y como ta la recoge. Asi, la materia por su propia
naturaleza no se ve afectada, ni admite nada proveniente de las formas que se introducen
en éla Lasformas, pues, seintroducen en lamateria como las imégenes de los espgos.
En este proceso, lamateria, a igud que d espgo, no sufre cambio alguno d reflgar una
imagen, puesto que mantiene sempre su ausenciade formay su potested pararecibir las

formas™. Tras explicar lateoria plotinianay con laintencién de fadilitar su comprension,
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Fox Morcillo hace uso del simil del espejo ya empleado por Plotino, y comparalaidea
y & modelo con un hombre que se mirad espe o; laforma de la cosa se corresponderia
con laimagen del hombre impresa en d espgo, mientras que la materia equivadria d

€306/0 miSmMo que por su propia naturaeza esta desprovisto de imagenes.

Lo que deviene, aquello en lo que deviene....

Platén enumera tres principios: lo que deviene™

, auello en lo que devieney
aqudllo através de cuyaimitacion nace lo que deviene, que se corresponden, en opinidn

de Fox, con los tres principios de las cosas naturales expuestos por Alcinoo™,

657
(0)

Apuleyo™ y los demas platonicos. Dios, ideay materia, de los cuales ya tratara con
anterioridad en su comentario. Fox considera que, para Platon, <o que deviene» Sgnifica
laformainherente ala materia; «<agquello en lo que deviene» representa la materia misma
como sujeto delacreacion y, findmente, «<aquello através de cuyaimitacion nace lo que
deviene» indicalaideaingtaen Dios delacua son imégeneslasformas esencides delas
cosas. De estos tres principios, Unicamente las formas son creadas, mientras que tanto
lamateria como laidea son eternas e ingénitas. La eternidad de la materia es defendida

también por Aristételes en su Metafisica®™ cuando afirma, segiin Fox, que lamateriani

es creada ni ha de perecer nunca, idea que comparte Plotino en su tratado De
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materia®™”, d considerar que lamateria no es creada porque ella mismaes un principio

y no procede de otra cosa.

Edta es una cuegtion, en opinion de Fox, en la que los filosofos platdnicos y
arigtotéicos defienden podturas &fines, con la Unica excepcion de que los primeros
atribuyen alamateria un principio, en tanto que depende de Dios, dd mismo modo que
depende d mundo en & que la materia esta incluida como principio de su creacion. Es
Unicamente en este sentido en & que puede afirmarse que la materia es creada, como
defiende Plotino en € mencionado tratado, quien diferencia con claridad la materia del
mundo sensible de la materia dd mundo inteligible de la que depende como causa Es
decir, explicaFox, d igua que en lamente de Dios existen ideas de las formas inferiores,
también exige laidea de la materiainferior, que es puray en acto como o son todas las
demés ideas Situadas en la mente divina. En consecuencia, Platon, cree Fox, se refiere
alamateriaintdigible y gemplar cuando habla de la unidad y receptaculo de muchas
ideas Stuado en la mente de Dios.

En egte texto platénico Fox hace notar la ausencia de una mencion a Dios
cuando Platon trata de los tres principios. La causa que judtifica, seguin Fox, estaomision
€s que, en este contexto, Platon analizalos principios del mundo corpdreo y no los del

mundo incorpdreo e inteligible donde i tratd de Dios como causa eficiente.
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La materia como lugar

Platon define también la materia como lugar de las formas, pues, como sefida
Arigtételes, dd mismo modo que un lugar es la superficie externa que rodea a dgun
cuerpo y se acomoda alaimagen de éste, asi también la materia, carente de toda forma,
Se adgpta a la forma que se introduce en dla con la findidad de recibir los géneros y
cudidades. Pues la materia, contintia Fox, obtiene de la forma la cantidad, cuaidad y
toda la sustancia junto con los accidentes, Platon, pues, no sin razon, denomina lugar a
lamateria debido a cierta smilitud.

Fox precisaa continuacion que Platon nunca denominaalamateria«tl h», como
informa Calcidio™, sino que fueron sus discipulos ya que Platén la designa més bien
como receptaculo, madre, sUjeto, lugar e, incluso, nodriza. De agui colige Fox que

Arigtételes en su Fisica®™

recusa Sn motivo a Platon por afirmar que la materia es un
lugar. Fox conddera, no obstante, que Aristoteles ha tergiversado intencionadamente las
pal abras de Platdn, actitud que demuestra con frecuencia respecto ala opinion de otros
filosofos, como informan Filopono y Simplicio. Fox se gpoya para su reprobacion de la
critica aritotélicaen Smplicio y sobre todo en Plutarco quien asegura que Platdn llama

alamateriaespacio, no porque redlmente |o sea, Sno como unametafora. Fox refuerza

esta opinién de Plutarco citando sus propias paabras.
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TAGTOV TO LETAANTTIKOV TV €130V, OTEP E1PNKE LETAUOOPLKDG
v DANY, Kobdmep Twa TeNYNY, kol SeEauevm®®.

Aclarada esta cuestion, Fox se plantea a continuacion larazon que llevaa Platon a
asegurar que lamateria es comprendida con larazon adlitera, como S estuvieradormida
En este sentido, Fox opina que decir que la materia, en tanto que escapa a cuaquier
sentido, es comprehendida por larazén adlltera significa unarazon contrariay diferente
porque no se respeta d orden natural de conocimiento, esto es, desde los sentidos hasta
el intelecto. Afiade ademas, que lamateria no es percibida como las demas cosas, por
su composicion, més bien d contrario, por la disolucion de todas sus cudidades. El
resultado de este modo de percibir es que € amano contempla ago claro y definido,
SN0 vago eimpreciso, de ahi que Platon, dice Fox, lo compare alavison de ago durante
el suefio donde no existe un conocimiento exacto y preciso del objeto. Este modo de
percibir lamateria, aunque diferente del usua y acostumbrado, no es ddl todo geno a
hombre que comprende la materia de modo diferente dependiendo de la sustanciade las
cosas a la cud agparezca unida La materia, pues, interpreta Fox Morcillo, es
comprendida como parte de la sustancia, Sendo, d mismo tiempo, distinta de la

sugtancia misma. Fox aclara eta interpretacion estableciendo una equivaenciacon la
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imagen reflgjada en un espeio diferente del espejo mismo que, a su vez, la contiene™™.

LOS ELEMENTOS

SITUACION ANTES DE LA CREACION

Paton da comienzo a este gpartado, dice Fox, haciendo una recapitulacion de
los tres principios que participan en la creacion del mundo. Estos principios son: T0 6v
es decir d ser o Dios o laideaunidaaEl, que en & Parménides recibia & nombre de
«Unico ser»; x.wpo. que es € espacio o lamateria como receptaculo de lasformasyy, por
ultimo, Yeveog, esto es, laforma creada por Dios como S de un parto setratase. Una
vez enumerados los principios intenta explicar € proceso de creacion de los cuatro
elementos, tomando como punto de partida la idea expuesta con anterioridad de que la
materia recibe de laformay, d mismo tiempo que dla, las cudidades. Los ementos,

pues, surgen de las cuatro cudidades primarias y éstas de la conexion entre formay
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materia; Sn embargo, en la creacion de los dementos es necesariatambién, laaccidn dd
modelo 0 idea, una para cada demento. Estas ideas se encuentran en la mente divina,
pero reunidas en una sola. De lasideas de fuego, aire, aguay tierra Stas en lamente de
Dios emanaron, no silo las formas de los élementos, sino también sus cualidades™.
Lacreacion de los elementos es dgo necesario en la creacion del mundo, pero
no definitivo, Sino que es preciso también que los dementos sean dispuestos siguiendo
un orden. De este modo introduce Fox la situacion de caos existente antes de que Dios
conformara la materia y, tras ordenar ese caos inicid, distribuyera los elementos en
diferentes zonas. Fox Morcillo aclara sobre esta cuestion que en este caos inicid
propuesto por Plaidén, no debe interpretarse la creacion del mundo mediante la
separacion de los eementos a partir de un estado inicid de caos y confusion, como
defendian Hesiodo y Herédlito, sino que, por € contrario, debe entenderse como un dara
muestra del orden seguido por la naturadeza en la redizacion de las cosas. El
procedimiento de creacion apartir del caosy € posterior orden y distribucion por parte
de Dios no es unateoria origind de Platdn, sino que Fox encuentra su fuente inmediata
en Hermes Trismegisto y en su Poimandro, para ser més exactos. En este tratado
asegura que Dios concedié forma alamateriay, a continuacion, distribuyendo todos los
cuerpos del universo en su lugar apropiado, establecio € orden. Fox consderarazonable

el proceso expuesto por Hermes Trismegigto, S bien se hace eco de lateoria aristotdica
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como muestra de una teoria de la creacion asaz diferente de la propuestas por Platon.
Ad, Aristétdlesen d De coel o™ criticalateoria platdnica argumentando laimposibilidad
de la exigtencia de un movimiento desordenado de |os e ementos antes de la creacion ddl
mundo, porgue, antes de éste, no puede existir é movimiento. Fox Morcillo responde a
la critica aristotélica asegurando que Platon, en este contexto, no habla en redidad de
movimiento, ni de la existencia de una desorgani zacion antes de la creacion del mundo,
sino qued caosinicd es mencionado afin de explicar con mayor facilidad la condtitucion
del mundo. Aristételes también reprueba a Platon por establecer una materia diferente
paralos eementos, cosa que Fox Morcillo niega con rotundidad ala par que resfirma e
postulado tedrico defendido por Platon de una misma materia para todos los eementos.

Unavez que considera rebetida la critica aristotélica, prosigue, como & mismo
Fox dice, con lainterpretacion de las pa abras de Platon. En cuanto aladistribucion de
los elementos en d lugar més adecuado a cada uno, Fox Morcillo entiende que € fuego
y d are, en tanto que son los més ligeros, ocupan la parte mas elevada dd universo;
tierray agua, d ser més pesados, ocupan la parte mediay bgja. De esta distribucion de
los eementos colige que € cielo no es un cuerpo solido, més bien d contrario, es de
naturaleza muy ligera puesto que ocupa la parte superior del universo, idea que también
defiende, entre otros, Avicena pues asegura que € cido es cierta forma sujeta a la

cantidad (extension) y carente de solidez.
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Cada demento, en tanto que posee una naturdezay cudidades diferentes, posee
también estructura, formay nimero distintos. No hay que olvidar Sn embargo, itera Fox
Morcillo, que los ementos fueron creados, como todo |o demés, por la causa primera
o Diosy, en consecuencia, por su participacion de modelo divino son buenos, hermosos
y ordenados contrarrestando, de este modo, su parte materid por la cud se inclinan
sempre hacialo mao, esto es, la privacion por cuya causa se encontraban en un estado

de confusion y desorden.

ESTRUCTURA DE LOS ELEMENTOS

Fox andiza en este gpartado la teoria platdnica sobre la estructura de los
elementos que se convierte en ago necesario parala meor comprensién de su propia
naturaleza. En este sentido, los e ementos primeras son cuerpos y, como todo cuerpo,
poseen tres magnitudes. longitud, anchura y profundidad. Este principio tedrico fue
enunciado para explicar adecuadamente la creacion, naturaleza y estructura de los
elementos. Fox opina que Aristoteles ha seguido la directriz marcada por Platon en esta

cuestion ya que, en su De coelo, establece que todo cuerpo sdlido debe estar contenido
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necesariamente en las tres magnitudes referidas y, adi, divide las cosas naturdes en
corporeas e incorporeas confirmando que todas las pertenecientes d primer tipo son
Slidas™.

Fox Morcillo pone de manifiesto que Platon d tratar de la estructura de los
elementos ha seguido € orden propio de los gedmetras para quienes todo cuerpo solido,
y los elementos |o son, esté formado de cuerpos planos. De dlo deduce que |los cuerpos
planos condtituyen € principio estructurd de los dementos. Esta afirmacion platonicaha
sido rechazada tanto por Aristételes™, como por Algjandro de Afrodisia Proclo, no
obstante, rebatiendo |os argumentos esgrimidos por ambos autores, afirma que Platon
hace uso de las figuras geométricas, ddd mismo modo que afirmaba que € ama estaba
compuesta de nimeros, para explicar la naturaeza de los eementos corpdreos y no
porgue considere que realmente estén formadas por aquellas’™. Simplicio, por su parte,
cree gque en esta cuestion Platon y Aristételes no disienten, sino que, a contrario,
defienden lamismaidea. Lainterpretacion mas veraz es, ssgin Fox Morcillo, que Pladn
siguiendo & gemplo de los pitagdricos, quiere demostrar mediante | as figuras geométricas
la naturaeza corporea de |os €lementos, unas veces para mostrar las magnitudes de los

cuerpos, y otras para explicar su congtitucion.

174



Los estudios platénicos de Sebastian Fox Morcillo TERCERA PARTE

Los elementos estan formados por triangulos

Fox cree que la aseveracion platonica de que los triangulos planos son los
principios de los e ementos viene determinada por la idea de que la estructura de los
elementos estd compuesta por tridngulos. Esta teoria tiene un origen pitagérico, como

669
0)

confirman Simplicioy Proclo™, ya que fueron elos los primeros en adaptar todas las
figuras geométricas y los nimeros a las cosas naturaes, de tal modo que creyeron que
e triangulo, en cuanto inicio de las figuras geométricas, era € principio de creacion y
generacion de las cosas.

La teoria de que los dementos estén compuestos de tridngulos lleva implicita
otra, a saber, que las diversas formas de |os eementos conllevan a su vez digintos tipos
detridngulos. Proclo en su In Euclidis elementa commentariunt’® establece sietetipos
diferentes de triangulos, donde puede apreciarse, dice Fox, la adecuacion de la
condtitucion de las cosas d nimero sete. Los tipos de triangulos son: equiléero,
isdscdes, escaeno, rectangulo, obtusangulo y acutangulo. De los, d trigngulo equilaero
es también acutangulo, mientras que isdsceles y escadeno pueden ser rectangulos,
acutangulos y obtusangulos. Hay que afiedir, ademas, que d tridngulo equilédtero solo
puede tener unaforma, frente aisdscelesy escaleno que pueden dividirse en seisformeas.

La teoria platdnica sobre la estructura de los elementos a partir de triangulos

175



Los estudios platénicos de Sebastian Fox Morcillo TERCERA PARTE

plantea unaduda de la cua se hace eco Plutarco y, atravésde d, Fox Morcilloy esla
sSguiente: 5 lafiguradd mundo esla eferay los dementos también son redondos cud
eslarazon que llevaa Platon a emplear figuras rectiliness para explicar la creecion delos
dementos’™ . Laexplicacion de Fox Morcillo esté basada en lateoria de que d principio
de todas las figuras, incluidas las de los dementos, son las lineas rectas, mientras que las
curvas son ago accidentd. Esta explicacion conlleva la necesdad de explicar €
movimiento en circulo de los dementos. Fox considera que |os eementos se mueven
circularmente a ser arrastrados por  movimiento circular del cido, cuando, en redlidad,
su movimiento natural es hacia arriba 0 hacia abgjo en linea recta. Fox corrobora esta
teoria citando a Averroes para quien € fuego y € aire poseen un movimiento mixto, en
linea recta y en circulo, opinién compartida por Plotino quien en su De motu coeli
defiende que € dmadel mundo, aunque permanece sempre en Sl misma, arae todala
mesa de los elementos'y lamueve en circulo. Los eementos, pues, no son redondos por
naturaleza, Sno debido a la esfericidad del cielo que todo lo abarca, idea que Fox
confirmamediante la opinion de Averroes para quien lafiguraredondaes esencid d cido
y accidental paralos ementos’™.

Tras este excurso tedrico vuelve Fox Morcillo a andiss de laedtructuradelos
elementos a partir de triangulos y en este sentido, asegura, interpretando a Platdn, que

los tridngulosisbscdes y escaeno condituyen, en tanto que son los inicios de las demés
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figuras planas que, a su vez, 1o son de la Sdlidas, los principios estructurdes de los
elementos, esto es, la estructura de los cuatro elementos, fuego, aire, aguay tierra, eta
formada por estos dos tipos de tridngulos. El triangulo isdsceles forma parte Gnicamente
delaedructurade latierra, yaque latierra es un eemento que, por su profundidad, no
se mezcla con los demés, cuyas edtructuras estén conformadas por diferentes tridngulos
escaenos. Eda es la causa por la que Pladn, entiende Fox, denomina d triangulo
escaeno la figura mas importante y la més hermosa de todas, hermosura que debe
atribuirse no alaformamismadd tridngulo, sino a modelo del que procede, eto es, a
Dios mismo. El triangulo equilatero, por su parte, d no poseer ningln angulo recto resulta
menos apto para conformar figuras por |o que Platdn |o desestima.

Antes de explicar la estructura de los € ementos mediante figuras geométricas
siguiendo latesis platdnica, Fox considera necesario paralamejor comprension de esta
teoria, darificar la afirmacion de Platdn de que un tridngulo equilétero esté formado de
tres partes del escaleno’”. El punto de partida para su demostracion es la definicion que
ofrece Alcinoo dd tridngulo escaleno. Un tridngulo escaleno es, pues, € que posee tres
angulos desiguales y cuyo lado mayor es e doble de largo que & més pequefio’”. Eta
es la causa, explica Fox, de que d tridngulo escaeno sea considerado la mitad de un
tridngulo equiléero puesto que, d ser dividido éste Ultimo por una linea perpendicular

trazada desde € vértice hastala base, se crean dos tridngulos escaenos. Un tridngulo
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escaleno, como ensefia Timeo en su De mundo®”®

, congtruye, en primer lugar, triangulos
equiléeros de los cudes finamente se producen tres eementos, esto es, fuego, aire'y
agua. Fox conddera que, s bien Platdn ha omitido la demostracion geométrica de la
proporcion existente entre triangulo escaleno y equilétero, ésta es necesaria para la
comprenson de la estructura de los dementos. A, siguiendo a Eudlides, Fox demuestra
que d tridngulo equildero es d principio de todo, dado que es € principio de los
tridhgulosistsceles y escaeno, puesto que, partiendo de la proporcion existente entre los
tres tipos de triangulos mencionados, a partir de un tridngulo equiléero se forman tres
tridngulosisdsodes y seis escalenos’ . Esta demostracion geométrica fue expuesta, segiin

Fox, por Timeo de Locros en su De mundo®”’

. Esta es la causa por la cud, concluye
Fox, d tratar Platon de la creacion de los eementos establece dos principios, € triangulo
isdscelesy € escdeno; de éte Uitimo afirmaque esd principio de tres eementos: fuego,

aguay aire puesto que a partir de tridngulos escalenos se forma un triangulo equiléero

y de éste en Ultima instancia se condtituyen |os elementos mismos.

Estructura del fuego: la pirdmide

Seguin Platon, la cantidad de tridngul os que componen la estructura de un cuerpo

esta en relacion directa con ladensidad del mismo, asi, un mayor nimero de tridngulos
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supone un cuerpo con mayor densidad que otro formado por menor cantidad de
tridngulos. Llevado por este planteamiento, cree Fox que Platon trataen primer lugar de
la estructura dd fuego puesto que es d cuerpo formado por menor nimero de tridngulos
y, por tanto, € de naturaleza mas tenuey ligera. Lafigura geométrica que representala
edtructura del fuego es la pirdmide, dgo que ya postulaban, dice Fox, los filésofos
pitagdricos. Sin embargo, la atribucion d fuego de una figura piramida por parte de
Platon ha sido objeto de numerosas criticas de las cuaes Fox Morcillo se hace eco. Ad,
Arigtételes primero y Algandro de Afrodisia, Sguiendo a anterior, entienden que la
estructura del fuego no es piramida, sino redonda como e universo™®, ago que, en

opinion de Fox Morcillo, parece confirmar Teofrasto en su Deigne®”

cuando se plantea
la forma puntiaguda del fuego y que atribuye, no a la naturaeza del fuego, Sno ala
debilidad de la llama que en la parte superior forma una figura mas estrecha. A estas
criticas han respondido, segun Fox, tanto los pitagéricos como |os fildsofos platdnicos
objetando que d fuego no es en si una pirdmide, sino que e le atribuye una estructura
piramidd debido a cierta semejanza, dado que la pirdmide es lafiguramés movil y aguda
de todas, y comparable, por tanto, a fuego cuya natural eza posee esas caracteristicas.
Paton, pues, como demuestra JAmblico, atribuye figuras geométricas a los eementos

guiado por la semejanza entre unas 'y otros 'y, de este modo, & movimiento natural del

fuego no esen circulo, Sno en linearecta hacia arriba, es decir, en formade pirdmide por
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lo cud e le asigna esta figura geométrica a fuego. Para Fox Morcillo, en cambio, no
exige duda dguna sobre laestructura piramidal del fuego y para confirmarlo citaaPlatino
quien en su De motu coeli®° asegura que @ fuego es constrefiido por la fuerza del
movimiento circular del ciedlo y se dice entonces que rota, cuando, en redidad,
obstaculizado por € cielo no puede dirigirse hacia arriba. La estructura piramidal del
fuego es defendida de modo generd por todos los fil ésof os platdnicos entre los que Fox

681 682
(0)

mencionaa Plutarco y sus Quaestiones platonicae™, Apuley e

y Didgenes Laercio
lo cud confirma, segiin Fox, que @ verdadero objetivo de esta afirmacidn platonica es,
en definitiva, mostrar mediante la figura de la piramide la naturdeza tenue y ligera del
fuego.

Unavez que ha explicado las causas que subyacen en laatribucidn por parte de
Paton de una estructura piramida a fuego, Fox Morcillo continliala exégesis dd texto
platdnico con la descripcion, desde una perspectiva geométrica, de la piramide. En esta
labor tiene como claro punto de referencia tedrico a Eudlides™, aquien sigue fiedmente
alo largo de toda la demostracion. Asi pues, se describe en primer lugar un circulo,
dentro del cud se inscribe un triangulo equil&ero. Egte tridngulo se divide en otros tres
tridhgulos iguales desde € centro dd circulo, que, d convertirse esta figura planaen una
lida, forman trestriangulos iguaes 'y equilaeros, sendo la base de la piramide también

un trigngulo equil&ero igud alos anteriores. La pirdmide pues, consta de cuatro triangulos
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equil&erosy, segin Eudides, e trata de una figura solida formada con figuras planas que
desde una base plana tienden hacia arriba hacia un Unico vértice,

Dado que la pirdmide esta congtituida por cuatro tridngulos equiléeros, que
como postula Platon, dice Fox, pueden dividirse en sais tridngul os esca enos cada uno,
una pirdmide esta formada por veinticuatro triangulos escalenos. Cada uno de |os cuatro
tridngul os equil&eros, por su parte, son figuras planas que d reunirse en un Unico dpice
comun, esto es, @ vértice de la pirdmide, forman un Unico dhgulo sdlido. Este &ngulo
lido que, como demuestra Euclides™, esta formado de tres angulos planos, es
consderado por Platén més obtuso que todos los angulos planos que o componen. De
estamanera, € angulo sdlido de lapiramide cree Fox que hace referencia exclusvamente
alaforma puntiaguda del fuego, mientras que toda la pirdmide significala composicién

del fuego.

Estructura del aire: el octaedro

Lanaturdezadd demento aire es muy semgante alade fuego, y, por esarazon,
también se consdera que @ aire esta formado por triangulos escaenos, aunque su
edtructura posea una forma diferente. El aire, pues, esta compuesto de ocho triangulos

equilateros que condtituyen la figura geométrica de un octaedro. A partir de lapiramide,
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que es la estructura del fuego, es facil, siguiendo a Euclides™, construir un octaedro
dibujando primero un cubo e inscribiendo, a continuacidn, dentro de @ una piramide. El
octaedro representa a la perfeccidn la estructuradel aire, segun Fox, porque del mismo
modo que d aire por su haturaleza es un poco més denso que € fuego y se coloca en
segundo lugar, € octaedro por su naturaleza se Sitta en segundo lugar después de la
pirdmide. El octaedro consta, pues, de ocho tridngulos equil&eros, cada uno de los
cudes puede dividirse, asu vez, en seistridngulos escalenos. El octaedro, en definitiva,
esta formado de cuarenta'y ocho triangulos escalenos que son e doble exacto de los

necesarios paraformar una pirdmide.

Estructura del agua: el icosaedro

El aguaesd tercer demento cuya estructura esta formada también por trigngulos
ecalencs. Ladiferencia, Sn embargo, repecto ddl fuego y del aire radica en lafigura

geométrica que Platén le asigna, esto es, un icosaedro™

. Fox conddera que larazdn que
llev6 aPladn aasgnar unafigurageométrica de veinte caras d aguafue lapropialentitud
de este demento. El icosaedro, d igud que lasfiguras anteriores atribuidas d fuegoy d
are, s=formaa partir de triangulos equiléeros, en este caso veinte, que, a U vez, pueden

dividirse en sais escalenos cada uno. Asi pues, € icosaedro esta formado por ciento
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veinte tridngul os escal enos como principios estructuraes, de los cudes resultan, dice Fox
Morcillo, veinte trigngul os equil&eros planos, de los cudes pueden formarse ademés de
doce pirdmides, doce tridngul os pentégonos sdlidos.

Fox Morcillo, como ya habia efectuado con las figuras anteriores, explica,
siguiendo a Euclides, @ modo de dibujar un icosaedro. Setraza, dice, un circulo dentro
del cua se circunscribe un pentégono equiléero, sobre e cua se dibuja otro pentédgono
igudl, pero dispuesto en sentido contrario. Se unen después mediante liness rectas los
angulos de uno y otro pentégono que estan en contacto con la circunferencia que los
incluye para obtener un decigono. Se trazan, a continuacion, desde € centro del circulo
hasta cada uno de los angulos de cada pentégono, diez liness rectas que deben ser
igudes alos lados de anbos pentégonos, de manera que se obtengan veinte triangulos
equil &teros que serfan cada una de las caras de un icosaedro™.

La atribucién de estas figuras geométricas alos tres e ementos estudiados viene
motivada, asegura Fox, por lasmilitud de los dementos alas figuras que se le atribuyen.
En este sentido, la estructura de la pirdmide, octaedro e icosaedro formados a partir de
tridngulos escaenos 'y equiléeros, aunque en nimero diferente, representalla semejanza
de los eementos en cuanto a su naturaleza, principadmente, puntudiza Fox, enlo que a

movimiento, mezclay cudidades se refiere. Al fuego, por lo tanto, se le atribuye una

piramide por tratarse de unafiguramuy aguda, penetrante y Sempre eevadahaciaaribg;
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el octaedro, dado que no estan movil y tenue como la piramide, seleasgnad are que
et muy proximo por su naturdeza d fuego, aunque no estan ligero ni tan movil como
éste; un icosaedro, por Ultimo, dado que consta de gran cantidad de é&ngulos y puede
rotar con facilidad, aunque parezca que es arrastrado hacia arriba, se adapta a la
perfeccion alanaturaleza del elemento agua, que es més denso que los dos anterioresy

fluye, aunque nunca puede dirigirse hacia arriba

Estructura de latierra: el cubo

La tierra es diferente por su naturdeza de los otros tres elementos, y esa
diferencia se dga sentir también en la figura geométrica que la representa, a saber, un
cubo. El parecido dd cubo con las figuras anteriores es minimo ya que es € Unico que
edta condtituido por triangulos isosceles, frente a la pirdmide, octaedro e icosaedro
formados a partir de tridngulos escalenos. Un cubo, pues, resulta de la unidn de cuatro
tridngulos isdsceles iguaes cuyos angulos agudos, d ser reunidos en un Unico punto
comun, forman un cuadrado plano; de la union de sais cuadrados planos resulta un cubo,
nombre que edta figura recibe entre los griegos, dice Fox, mientras que los latinos la
denominan «tesseray.

Fox Morcillo, manteniendo & esquema que ha seguido en la explicacion de las
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tres figuras geométricas anteriormente estudiadas, explica desde un punto de vista
geométrico, partiendo de Eudlides como en casos anteriores, como dibujar un cubo. Ad,

seinscribe un cuadrado dentro de un circulo™

desde cuyo centro setrazan cuatro lineas
rectas hasta @ centro de cada uno de los angulos de ese cuadrado, quedando dividido
éste en cuatro tridngulos isdsceles iguales’™. Tenemos pues, dice Fox, un cuadrado del
que se puede formar un cubo con seis cuadrados més'y convertir ese cuadrado plano en
un cuadrado sdlido o cubo.

Paton aribuye € cubo a latierra, como agunos platonicos afirman y de los

cuales Fox mencionaa Apuleyo™, por la estabilidad y naturalezainmutable de ésta

Estructura del cielo: el dodecaedro

Restaba a Platon tratar de la estructuradel cielo que todo lo abarca, pero Platon
omite la explicacion debido, en opinidn de Fox, ala dificultad que entrafia este asunto
conocido unicamente por aquellos que son amigos de Dios. Fox deduce, no obgtante, a
partir de las opiniones de los fil6sofos platonicos que € cielo, que todo lo abarca, posee
la estructura de un dodecaedro por ser la figura que mas se gproxima a la redondez y
porque se divide en los doce signos del zodiaco™.

El mundo o cielo debe por su naturaleza abarcar y comprehender todo, pero,

185



Los estudios platénicos de Sebastian Fox Morcillo TERCERA PARTE

afirmaFox Morcillo, no todo parece abarcable, razdn por lacua dgunos filésofos se han
cuestionado la posible exigtencia de varios mundos, como recoge Platdn. La creenciaen
la existencia de varios mundos depende directamente de la perspectiva desde la que se
estudie la cuestidn, segiin Fox Morcillo, puesto que S se considera, como hicieron
Demdcrito y otros, las naturaezas de cada una de las cosas que Dios cred en € mundo,
es06gico pensar que existen multitud de mundos como & mismo Plutarco demuestraen
su De oraculis iam deficientibus™ con razonamientos que Fox considera bastante
verosimiles. Fox pone de manifiesto, no obgtante, que es mucho més probable que exisa
un solo mundo ya que € artesano es uno. El tema, Sn embargo, no parece zanjado ya
que Fox Morcillo recoge la duda de Platon acerca de la existencia de cinco mundos, y
la solventa citando la explicacidn dada por Plutarco en € libro ya mencionado. Plutarco
asegura, dice Fox, que no solo la neturdleza misma, Sno todas las cosas naturdes condan
del nimero cinco como los sentidos de los animales, las facultades ddl ama, los dedos
de los piesy de las manos, las zonas ddl cido, los intervalos de la armonia, etc., delo
cua resulta claro que puede probarse la existencia de cinco mundos™. Fox Mordillo, sin
embargo, entiende que con anterioridad habia demostrado con fundadas razones que €
mundo es (inico, S bien esta formado de partes diferentes™. A, del mismo modo que
exisen cuatro eementos hay cuatro partes del mundo, sendo € cielo, que todo lo

comprehende, la quinta parte. De estaidea procede, segiin Fox, lateoriade Aristoteles,
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sguiendo d gemplo de Plaon, de condderar d cido la quinta esencia en
correspondencia con la denominacion de quinto eemento que Platdn e otorga. Tras eta
gpreciacion Fox abandona @ estudio de una cuestion, que considera ya tratada en
profundided, por Platdn y por é mismo alo largo de su comentario.

Fox interpreta, findmente, que cuando Platon asegura que la superficie cuadrada
formada por dos tridngul os equil&eros esta sobre su base de forma més estable que un
tridngulo, tanto en sus partes como en € conjunto, quiere decir que no sdlo & mismo
cuadrado plano, que congtituye la sexta parte del cubo, congta de triangulos més firmes
gue las resantestres figuras, Sino que todo & cubo es también més firme. Congidera Fox
gue en estas paabras de Platdn no debe entenderse equilétero, sno istsceles, por o cud
sugiere que existe un error en e cddice, ya que en lugar de equiléero debe leerse
isOscelesy adl dice:

Aut codex mendosus est, et pro isopleuro legendum erit isosceles. nec enim
aequilateres quadratum efficiunt, sic enimidem ait: Bdio1g O& 1) T& TV KATop-
YOG TPLYWV®Y XCOAAESTEPO KATA GOOLY, 1) TOV TAEVPWY TNG TWV
dvicwy. 10, 1€ EE EKOCTEPOL ELVTEDEY EMIMTESOVICOTAELPOV 1TCOTAED-
POV, TETPAYWVOV TPLYDVOL KATA TE UEPT], KAl KABOAWE CTACIUWTEPOS

eE &vdykne PePnre .
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Egte texto sgnifica, en opinion de Fox, que la base de los tridngul os precedentes,
como d escdeno, esde naurdezamés smpley ligeraqueladd isdscdes o d equildero
y, por lo tanto, € isdsceles es més estable que @ equildero, y @ cuadrado es més etable
que € triangulo. Por esta razdn, dice Fox, lafirmeza, peso y densdad de la tierra es
explicada mediante lafiguradd cubo, yaque no sdlo d cubo mismo en su totdidad indica
lafirmeza de latierra, sSno también lo indican las partes de éste, es decir, |os cuadrados

planos.

CUALIDADES Y MEZCLAS DE LOS ELEMENTOS

Concluida la exposicion de Platon acerca de la creecion de los elementos,
continta andizando sus cudidades y mezclas. Fox consdera que en este orden de
exposicion, Pladn ha sido imitado por Aristételes en su tratado De ortu et interitu,
donde ensefia las cudidades y mezclas de los eementos tras haber dedicado los libros
tercero y cuarto del De coelo a una explicacion generd.

Patdn estudia las cudidades de los dementos en reacion con la figura
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geométrica gue le habia asgnado con anterioridad. A esta figura acomoda, entiende Fox,
cada cudidad a partir de la semejanza existente entre lasfiguras y los triéngulos. De tal
manera, que tener muy pocas bases sgnifica la volubilidad del cuerpo puesto que gran
nimero de bases, como € cubo y € icosaedro, consolida d cuerpo y no le permite
moverse. Muy pocos tridngulos, iguamente, indican ligerezao | ept on¥ér eia®”’, asegura
Fox, porque como ya e Vig, las figuras que congtan de menor nimero de triéngulos son
més ligeras que las que estédn formadas por una cantidad mayor; la escasez de bases
indica, pues, agudezay capacidad de penetracidn como en € caso de la pirdmide. Fox
Morcillo menciona como fuente, entre los filésofos platdnicos, parad sistema utilizado
por Platon d atribuir las cudidades alos eementos no sdlo a Plutarco y su tratado De
oraculis deficientibus™, sino también y de manera expresa, a Apuleyo quien en su De
Platone et eius dogmate afirma que Platon atribuyo la piramide d fuego a causade su
movilidad; € octangulo d aire debido asu condicidn de eemento més vel 6z después del
fuego; laesferavigesid o icosaedro d agua por su formavoluble y fluente; asignd, por

Gltimo, latesera o cubo alatierra dada su constanciay firmeza'™

. En este sentido, Fox
entiende que la critica que Aristételes rediza en su De codlo a Platdn por haber
asegurado que las cudidades de los € ementos son propias de lasfiguras, esinjudtificada

puesto que Platon, dice Fox, hace uso de estas figuras con € Unico proposito de explicar

lanaturaeza de los eementod®.
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Patdn afirma que tanto las cudidades de los eementos como sus mezclas fueron
creadas por lanecesidad y, en este contexto, Fox considera que mediante la necesidad,
Paton dude con daridad alafuerzade lanaurdezainferior obligada por lavoluntad o
la persuasion de Dios.

En cuanto a las mezclas que se producen entre los dementos, Fox opina que
todos |os e ementos estan dotados de unas cualidades que por su propia naturaleza son
contrarias entre si, que conservan, no obgtante, € equilibrio y moderacion en su
congtitucion d crear cuerpos mixtos mediante la mezcla de unos elementos con otros.
Estos dementos recuperan su naturdeza primitiva d deshacerse esa mixtura. Fox advierte
de lanecesidad de tener presente la posibilidad de efectuar mezclas a partir de cuatro
cudidades contrarias, esto es, cdido, frio, humedo y seco que, unidas de dos en dos,
condtituyen, definen y transforman los dementos. El fuego, por gemplo, estaformado de
cdor y sequedad y, en consecuencia, tiene facilidad de penetracion; humedad y calor
condituyen lanaturdeza dd are € aguaeshimeday frig y latiera findmente, seforma
defrio y de sequedad.

Retomando € hilo de su argumentacidn, Fox deduce la necesidad de cambio de
los eementos a partir de la posibilidad de mutacion de sus cudidades, de td maneraque
9 la cudidad que distingue un demento de otro degenera en su contraria,  eemento

también se disolveraen otro. A fin de fadilitar la comprensidn de estateoria, Fox Morcillo
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expone @ gemplo, utilizado por Platon, de latierra que, disudta por € fuego, pierde la
friddad indta en dlay se trandforma en fuego con € cud compartia la cudidad de la
sequedad; pero, 9 edtatierra, unavez que se hatransmutado en fuego, es humedecida,
se transformard en aire. Las transformaciones de los eementos son posibles, por tanto,
gracias a la identidad de la materia de la que estan formados, aunque pueda asumir
formas diferentes dependiendo de cada emento. Esta misma teoria es desarrollada,
seglin Fox, por Aristételes en su obraDe ortu et interitu y por Plotino en su tratado De
mixtione.

Egte pasge platonico, sn embargo, es objeto de controversa ya que la
afirmacion acerca de la posibilidad de transformacion de latierra en fuego parece entrar
en conflicto con lainmutabilidad que se habia atribuido alatierra. Proclo solventa esta
posible controversa afirmando, segiin Fox, que la tierra posee dentro de si ciertas
cudidades de otros elementos por las cuaes se transforma; teniendo sempre presente
gue no es latierra misma la que cambia a fuego, como expone en & gemplo, Sno las
cudidades que latierra posee. Plotino comparte lainterpretacion de Proclo, pues en su
De coelo, afirma seglin Fox, que todas las cudidades de los dementos, S bien son
inherentes a uno sdlo de los, estdn presentes también en los demés’™.

Las transformaciones de un elemento en otro se producen, en opinidn de Fox,

siguiendo la proporcion de dos a uno, esto es, una parte de un eemento més denso se
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transforma en dos partes de uno més ligero y viceversa. Esta proporcion esta presente
no Alo en lamutacion de los dementos, Sno también en lamutacion de lasfiguras adlos
atribuidas. Entre una pirdmide y un octaedro existe, dice Fox, una doble proporcion de
escaenos, ya que la pirdmide esta formada de veinticuatro tridngulos y € octaedro de
cuarenta 'y ocho, proporcion que se mantiene igua entre aire y fuego cuya raridad y
ligerezaesjusio @ dobledeladd are,

Lamutacion de un demento en otro lleva pargjo un cambio de lugar, yaque
nuevo eemento resultante se tradada a lugar adecuado a su nueva naturaleza. El agua,
por gemplo, explica Fox, cuando se transforma en fuego emigra también a la sede de

éste.

Movimiento de los elementos

Platon estudia, asegura Fox, dentro del conjunto de mutaciones que afectan alos
elementos, los movimientos de éstos. Asi, Platon considera que los dementos no se
mueven mientras se mantenga la iguadad, es decir, € equilibrio de sus partes, la
desiguddad, en cambio, es para Platdn la causa dd movimiento de los eementos. Sin
embargo, Fox puntudiza este término d afirmar que «iguadad» no hace referenciaen este

contexto a la igualdad de las partes condtitutivas de los dementos, sno, mas bien, €
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mantenimiento de la proporcion y equilibrio entre partes desiguaes. Dos son, pues, las
causas que paticipan en  movimiento o quietud de los dementos, la iguddad y
desigualdad, cuestion que Simplicio ha comprendido correctamente, como sefida Fox
Morcillo d utilizarlo como referencia en su interpretacion de este texto de Platon.
Simplicio, afirma Fox, en contra de la explicacion ofrecida por Algjandro de Afrodisia,
deducia de este texto platonico que @ movimiento se produciaa partir del reemplazo de
un elemento por otro. Este pasge, no sdlo ha sido interpretado de manera poco
adecuada, sino que tampoco ha sido traducido con correccion por Marsilio Ficino™®.
Los dementos, interpreta Fox Morcillo, por su propia naturaleza se dirigen hecia
arriba o hacia abgo, pero Sempre con un movimiento carente de orden, hasta que €
cieo, con su movimiento perpetuo en circulo, los condrifie para formar una figura
redonda. Este proceso ocurre de tal manera que conserven la proporcion 'y equilibrio en
el movimiento de todos elos d unisono, afin de que llenen todas las partes del mundo
sin dgar vacio dguno. Aristételes, por su parte, criticalateoria de Platon acercade que
los cuerpos de los eementos no son sdlidos, argumentando que, d ser arrastrados en €
movimiento del cido un cubo, una piramide, un octaedro y un icosaedro, dgarian lugares
vacios que no podrian llenar a causa de sus aristas . Fox Morcillo recoge, a
continuacion, la respuesta de Proclo a la critica aristotéica. Proclo defiende que los

elementos no dglan vacio aguno a pesar de su estructura porque, d ser congtrefiidos por
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el movimiento del cielo, ocupan los lugares adecuados semejantes alaformade cielo.
Alcinoo, segiin Fox, hace unainterpretacion semeante de este pasgje de Platon, ya que
asegura que los eementos con sus estructuras ya formadas, se agitan en la materia
desordenada, pero que cuando son ordenados 'y Situados en sus lugares adecuados llenan
por completo todo @ mundo inferior, & ser congrefiidos por @ movimiento circular del
cido'®. Plotino también es mencionado por Fox Morcillo como defensor en su De motu
coeli de edta linea de exégesis, d afirmar que los dementos se mueven en torno d
movimiento circular del cielo, adapténdose a la forma de éste€’®. En consecuencia,
concluye Fox Morcillo que Plaidn y Arigtételes coinciden en negar laexistenciade vacio,
aunque difieren en los razonamientos que uno y otro emplean para demostrar su teoria
Exidieron, sn embargo, otros filsofos que creian en la existencia del vecio entre los que
Se encuentran Leucipo, Demacrito, Metrodoro y Epicuro de cuyas opiniones informa

Plutarco’® y que tuvieron seguidores como Lucrecio™

aquienes Aristoteles, dice Fox,
rebate prolijamente en su Fisica'®.

Platon, no obstante, a pesar de haber negado la existencia del vacio, parece
defenderlo, entiende Fox, cuando, para explicar la naturdeza de los eementos, afirma
gue dgjan cierto vacio puesto que los dementos mas ligeros ocupan un lugar mas

pequerio, que los eementos mayores y més densos no pueden llenar. ESta situacion se

produce, dice Fox, cuando los e ementos se mueven asu voluntad y con su movimiento
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natural hacia arriba o hacia abgo, pero que, desde @ momento en que son arrastrados
por  movimiento del cielo, los més ligeros son empujados d lugar vacio dejado por los

elementos mayores, y lo llenan completamente.

SUBESPECIES Y FORMAS MIXTAS

Paton siguiendo un orden, opina Fox, tratd en primer lugar de los principios
comunes de |os elementos, a continuacion, de la creacion comin de éstos, después, de
los movimientos propios de cada uno de ellos, y ahora estudiara las potencias y fuerzas
naturales. En consecuencia, inicia su estudio con d fuego que es consderado € primer

demento.

Tipos de fuego

Diversos son para Platon | os tipos de fuego, que, aunque proceden de unadnica
naturaeza fuego, se diferenciaentre s por la variedad de sus digtintas formas. Adl, Platon,
edtablece dos tipos de fuego, uno que quemay arde, como lallama, y € otro, que quema

709

y, aunque no arde, despide luz™. Fox Morcillo, Sguiendo la lectura redizada por
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Gaeno™, entiende que en estos dos tipos de fuego mencionados por Platon, se hace
referencia a lallama, por un lado, y a las brasas incasdencentes, por otro. La misma

interpretacion, cree Fox, ofrece Timeo Locro en su De mundo con estas palabras

EKOLOTOV TV TETTAPWY COUATOY TOAAD €100l EXEL. TUP LEV
dAOYQL, KAl OWG, KOl abydy, 010 TA AVICOHTNTO TOV EV EKACTE abTOV

TpLyOvmy’™,

Tipos de aire

En cuanto d are, como en d caso del fuego, su naturadeza esunay lamisma, pero
se dtera de manera particular produciendo diferentes formas. Unade las cuales es ese
soplo tenue 'y equilibrado que no se mezcla con exhaacion dguna, como es e caso de
are dtuado en laparte més elevada dd cidlo; otra, esd areturbio por loshumosy las
nubes. Los fisicos denominan d primero éter, y d segundo aire. ESamismadigincion es
aceptada por Aristételes, pues, argumenta Fox, en sus Metereol 6gicos, d describir €
gtio delos eementos, divide € are en éer, d que denomina supremo, y en aire inferior
en e que establece, a su vez, tres regiones. la més dgada, proxima d fuego; la més
cercanaquetodo lo rodeay laintermedia en la que se encuentran los vaporesy todaslas
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nubes’™. Fox asegura que esto mismo hace agui Platdn, aunque de manera ago oscura

Tipos de agua

Platon, dice Fox Morcillo, también establece dos tipos de agua, unatenuey pura,
y otramas densay fusble. La naturaleza del agua es una sola formada por humedad y
friddad, aunque puede dterarse por su mezcla con los demés eementaos. El primer tipo
de agua, esto es, € agua himeda, compuesta de clases de agua pequefies y desiguales,
hace referenciad agualigeray que fluye através de las tierras. Esta agua esta formada
por lamezcla de cudidades més ligeras, que la hacen mévil, ya que d aguade por s no
se mueve con facilidad, ano ser disudta por € fuego eimpulsadapor € are. El segundo
tipo de agua, € agua fusible, esta compuesta de clases de agua mas grandes, igudesy
tranquilas, es mas estable que la primera, y de éla se forman d granizo, la nieve, las

nubes etc., como atestigua Timeo Locro dd cua Fox cita las Sguientes paabras:

VOWpP TE TO UEV PLTOV, TO O TAKTOV, OKOCOV Y1V TE KAL &Y VO,

ydAald Te, Kol kpOoTaAlog ™.

Fox Morcillo interpreta estas subespecies de agua mencionadas por Platdén como
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unareferencia bgo un nombre comun, no solo d agua que fluye por lastierras, como rios
y fuentes, sino alareunidn de humedad que se concreta en las nubes. Pues, cuando €

caor dd s0l levantala humedad de latierra, a condensarse por causa dd frio, forma
nubes en laregion mediadd cielo. Estas nubes se mantienen dli hasta que se lictian por
e cdor de s0l y sedisudven en lluvias 0 en otros fendmenos de la misma naturdeza. En
esta cuetion, infiere Fox Morcillo que Platon comparte lamisma opinion que Aristételes
en sus Meteorol 6gicos™, aunque con palabras bastante més oscuras. Aristételes, pues,
afirma que € vapor humedo producido por € caor del sol, se condensa en la region
intermediia que es friay dalugar alaformacion de las nubes. Estas, cuando € calor del
0l las araviesa, selictan y originan lalluvia, € granizo, lanieve, d rocio, etc. Platon, por
su parte, sendo del mismo parecer que Aristoteles, asegura que € segundo tipo de agua
esfusbley compacto, formado, debido a su densidad, por particulas de mayor tamafio,
que, como es inmdvil de por s, d ser licuadapor € caor dd sol fluye por lastierrasy
cee disperso a través dd are. Fox remite, findmente, para un conocimiento en

profundidad de estas mezclas, que tienen como naturdeza basica e agua, alos apartados

gue no solo Arigtételes, sino Plinio y Séneca dedican a esta cuestion.
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Mezclas de agua: los metales

Dentro de las mezclas cuya naturaleza base es € agua, explica Platdn laformacion
del oro y del adamante. Ambos pertenecen a la especie de los metaes cuyo origen
expone Fox Morcillo, segin la teoria desarrollada por Aristétedes en sus
Meteorolégicos’™. Adi, los metales se originan a partir de una exhalacion de humedad
procedente de latierray que, a continuacion, se introduce en ela. Este humor denso se
consolida por € caor unavez dentro de latierraala cua endurece en mayor 0 menor
grado dependiendo de la cantidad de calor que reciba. El grado de dureza acanzado
determina la formacion de uno u otro tipo de metad. La causa mas importante en la
creacion de los metaes es, pues, dice Fox, la humedad, denominada por Platon agua
fusble. Esta teoria es defendida no sdlo por Aristételes en d libro mencionado con
anterioridad, sino también por Teofrasto en su Delapidibus del cud Fox Morcillo extrae
estas palabras en gpoyo de su interpretacion

T LEV EoTy Ddatog, 1o & NG ETOG UEY TO, LETAAAEVOUEVQL,
KoBATEP &PYLPOG kAL Y PLSOE™,

Una vez establecido que la causa mas importante en la formacion de los metaes
es d agua, Fox Morcillo continla su comentario estableciendo como principios

condiitutivos de los metdes @ azufre y d mercurio d que los griegos denominan
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«hydrargyrum». El azufre, en tanto que esmuy ligero y cdido, dalugar alaformacion de
metales como d oro o @ cobre; d mercurio, a ser frio por naturaleza, también es la
meateria condtitutiva de metaes frios como laplata, € estafio o € plomo. Fox redizauna
aclaracion a esta afirmacion en € sentido de que los metales se originan a partir de la
mezcla de los dos principios, esto es, azufre' y mercurio, S bien, en lamezcla originaria
de cada meta puede exigtir mayor cantidad de uno que de otro, lo cud determinarg, en
definitiva, € tipo de metal que se forme.

En cuanto alaformacion dd oro, la opinidn de Platdn es que se produce a partir
de las aguas denominadas fusibles, ya que es un metal de gran densidad y brillo. El oro,
en efecto, dice Fox Mordillo, se originaapartir de un humor denso y viscoso, y de azufre
que es solidificado por @ cador dd sol. Esto explica, en opinion de Fox Morcillo, su
goaicion cas Sempre en lugares cdidos. Lanaurdezadd oro, td y como refiere Plotino

en su De codlo™’

, €S pues hiimeda y acuosa. Sin embargo, contintia Fox siguiendo a
Plotino, no se condensaacausadelatierra, Sno debido acierto pegamento inducido por
el cdor de sol y que lapresenciadel azufre endurece.

Los metales, como en € caso del oro, se presentan en vetas, digposicion que
llevaa Platon, estableciendo un claro paralelismo con los troncos 'y raices en  mundo

vegetd, agplicar d adamante d cdificativo de «rama de oro». Fox araiz delamencion

del adamante considera necesario establecer una clara digtincion entre @ proceso de
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formacion de los metdes y € de los minerdes. La naturdeza de los metdes esta
congtituida principa mente de humedad; los minerales, por € contrario, estan formados
detierra, S bien los metales necesitan de latierra para su exigenciay los minerdesdela
humedad. Es normd por tanto, dice Fox, |la presencia conjunta de ambos en latierrade
forma que muchos mineraes se encuentran presentes en |as vetas de los metales, como

testimonia Teofrasto”™®

paralaplaa, € oroy otros metdes. Td esd caso dd adamante,
cuya frecuente aparicion en las vetas de oro indujo a Platdn, explica Fox, a considerar
oro y adamante de la misma naurdeza y a cdificarlo, en consecuencia, como € més
denso de todos los mineraes en claro paraelismo con d oro, d més denso de los
metdes’™,

En laexposicion platonica sobre los metdes'y, en concreto, sobre la naturaleza
del adamante hay una cuestidn que es causa de recelo para Fox, a saber, la cdificacion
del adamante como ramanegra dd oro, puesto que es muy brillante y de color acuoso.
Para clarificar esta cuestion Fox Morcillo redliza un excurso sobre la formacion de los
colores. Todos los colores se obtienen a partir de lamezcla del color blanco y negro,
mezcla que, segiin la cantidad de luz que reciba, brillara con mayor o menor intensidad.
El color blanco, por tanto, esta formado de gran cantidad de luz indtaen &; € color

negro, por & contrario, de la ausencia de luz u oscuridad; 1os demés colores se originan

apartir de lamezcla de otros junto con lamayor o menor cantided de luz.
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En cuanto d adamante, a que atribuye un color acuoso, estd formado
principdmente de cinericio mezclado con gran cantidad de luz, de manera que
resplandece y brilla con mayor intensidad. Fox cree que Platdn denomina negro d
adamante haciendo adusion, no asu verdadera naturaeza, SNo a su primer componente,
el color negro, € cua, en un segundo momento, tras la adicion de gran cantidad de luz,
resplandece y adquiere unatondidad blanca. SefidaFox Morcillo, ademés, que no todos
los tipos de adamante son blancos, Sno que existen agunas variedades cuya gama
cromatica abarca desde € color cobrizo o ferroso hasta @ negro, como es € caso del
cypriusy del siderites’™.

A partir de laasignacion del color negro d adamante concluye Fox Morcillo,
recopilando lainterpretacion de Marsilio Ficino, que existe una materia himeda comin
atodos los metaes de la cua se forman, no sdlo € oro, sino también € adamante en
cuyas vetas € oro nace a partir del aguacomo s deflores setratara.

El broncey d hierro, d igud que d oro, seforman también a partir de lamateria
himeda; la diferencia entre unosy otro radica, no obstante, en la presencia, asegura Fox,
de particulas de tierra mas densas que las de humedad que producen metales menos
densosy himedos que @ oro. Directamente relacionada con laformacion ddl bronce esta
ladelaherrumbre, que tiene lugar, cree Fox, como resultado de la corroson de la parte

secay terrosadel bronce, ya que la parte hiimeda se conserva durante més tiempo. Los
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metales de naturaeza terrosa, deduce Fox, como hierro, bronce, cobre son més secos,
poseen mésinterdiciosy, en consecuencia, se ven afectados con mayor facilidad que los
de naturaleza hiimeda por la herrumbre, que consume de modo paulino la humedad de

su condtitucion inicid ™.

Mezclas de fuego: vino, aceite, miel y jugo acido

Entre las sustancias formadas a partir de la mixtura de varios e ementos, trata
Platon de los liquidos, cuya naturaleza bési ca es hiimeda aunque se encuentra mezclada
con otras cuaidades. Platdn trata, pues, de cuatro licores. vino, aceite, mid y opos o
jugo™ alos cuales pueden reducirse formas diferentes de otros liquidos.

El vino, segin Platdn, da caor d damay d cuerpo, porque no sdlo inflama €
cuerpo, sefida Fox, sino que también, a causa de la fuerza de los efluvios cdlidos que
ascienden y discurren por las venas, excita las facultades sensorides del ama adscritas
a cuerpo. El vino, comenta Fox siguiendo las opiniones de Dioscorides y Gaeno, es, a
pesar de resultar frio d tacto, cdido y hiimedo por lo cud conviene en gran medidaala
naturaleza humana, ya que junto con € dimento se convierte en sustancia humana y
rehace las fuerzas del cuerpo, y las facultades corpéreas del dma. Del consumo

moderado de vino proviene una recta congtitucion corpora, por lo que Platdn aconsga
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el consumo de etelicor alos ancianos'y hombres maduros que, a causade laedad, ven
disminuido su cador corpora, prohibiéndolo, en cambio para los adolescentes y
soldados™.

La segunda clase de licor tratada por Platdn es de naturaleza hiimeda, aunque
debido alagran cantided de cdor y de aire indgita, esmuy lentay brillante. A este género
pertenecen, seguin Fox, liquidos grasientos como € aceite, lapez o lagoma

El aceite, por su naturdeza, eshimedo y cdido y se encuentramuy proximo a
are debido asu ligereza. Estambién graso y denso debido, como ensefia Aristteles en
sus Meteorol 6gicos™, a la mezcla de humedad, calor y tierra El aceite posee una
condtitucion equilibrada entre lo himedo y 1o cdido de td manera que S o gplicas
cdiente, dacdor y, por € contrario, s 1o gplicas frio, diviay dulcifica Estaexplicacion
ha sido desarrollada, sefiala Fox, por Galeno en su De simplicium medicamentorum

facultatibus’™®

. En cuanto d brillo y coloracion dorada que poseen d aceitey todos |0
licores de naturaeza grasa tienen su origen, en opinidn de Fox, en lahumedad propiade
cada uno de ellos que, cocida con un calor moderado, los vuelve més densos. El brillo,
sn embargo, procede ddl calor y latrangparencia de la humedad.

La mid™®

y todos los liquidos dulces, sendo por naturaleza himedos, son
también los més cdidos, puesto que @ caor mezclado con humedad moderada produce

lacudidad de ladulzura. Los liquidos dulces, como sefidaMacrobio en sus Saturnalia,
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son més penetrantes ya que e caor abre ingtergticios y sube hasta |l os receptécul os de
las venas™®’. Lamid, no obstante, es de entre todos los liquidos dulces € més caido y,
consecuentemente, d licor que més cdienta hagtata punto que, afirma Fox Morcillo, s
es tomado por hombres con una temperatura corpord ata setransformaen bilisy, s es
cocinadad fuego, d excesvo cdor lavudve amarga. Edta caracteridtica confierealamid
una gran capacidad de penetracion, cuya consecuenciainmediata es la aperturade los
intergticios de lalenguay € paadar y la obtencion del sabor dulce. Fox considera que
edtaidea de Platon es correcta, atendiendo d postulado de que los dimentos calientes
excitan en mayor grado € sentido del gusto que losfrios.

El dltimo tipo de licor cuya naturdeza esta congtituida de humedad y caor es €

jugo, d cua Platon denomimacon & nombre de b1td¢. Este poseetal grado de acidez,

acausa de la cantidad de calor insito en lla, que puede quemar y disolver la carne’™.

Edta savia u opos es denominada por Gaeno, dice Fox, «cyrenaicun d cud le aribuye
gran acidez y capacidad de penetracion debido a su agudezay ligerezd . Estasavia, en
opinion de Plinio™ y Teofrasto™, procede del arbusto del silfio o laserpitio y, en efecto,
dice Fox, esta planta tiene hojas del mismo color dorado que @ gpio y un fruto semgante
d anis, que d sar quemado emite un liquido viscoso y rojizo de olor muy dulce que,
debido a su excesiva acidez, provoca una sensacion punzante sobre la lengua. La

abundacia de laserpitio o slfio en Cirene ha llevado, como confirman Teofrasto’™ y
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Flinio™, a conceder a este jugo la denominacion de «opos cyrenaicus», aunque, sefida
Fox, también son producidos en Sria y Media Gaeno en su De simplicium
medicamentorum facultatibus™ destaca de este licor su naturaleza cdlida'y su gran
facultad para atraer haciasi y de licuarse.

De todo lo expuesto, Fox concluye que Platon mediante este cuarto tipo de licor
no solo hace dusion d jugo de laserpitio Sino alos restantes jugos odoriferos que nacen
de las degtilaciones de a gunos arboles como & basamo, lamirra, € incienso y otros de
este mismo tipo muy cdidos y olorosos, de los cudes Dioscorides hace un amplio

estudio.

Mezclas de tierra: arcilla, gemas, sal...

Algunos cuerpos como mineraes, nitro, sd, vidrio y cuerpos de naturaeza
semgante se forman a patir de la mezcla de tierra. Pladn ya habia tratado de la
formacion delos minerales de la cud Fox hace una breve recenson, y adi, los minerdes
Se originan de tierra coagulada por humedad densa'y enfriada después por € frio. Un
minerd, pues, asegura Fox, es duro y sdlido debido a que la humedad insta en &
condrifie latierraaglutinadaalaque € frio endurece. Existe diversdad de mineraes de

los cudes unos son muy hermososy brillantes como las gemeas, y otros, por @ contrario,
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toscos y deformes. Las gemas se producen, seguin Fox, de lamezclamuy ligeradetierra
y humedad, y son brillantes por la congelacion de la ligera humedad que tienen y la
desecacion pogterior a causa dd cdor que, a modo de un glacid, produce brillo. La
belleza de las gemas proviene, afiede Fox, dd equilibrio de |as partes de aguay tierraque
la conforman. Este es d modo de formarse las gemas seglin ensefia Teofrasto en su De
lapidibus™.

En cuanto alaformacion de los otros minerales, esto es, |0s toscos e informes,
Fox sefida que deben su naturdeza alafdta de equilibrio entre las partes de tierray agua
sendo mayor y mas densala parte terrosa

Platon se propone, sefida Fox, exponer todos los tipos de mezcla de tierra'y
entre dlos ensefia la produccion de la greda. Afirma, pues, que la tierra espesa y
arcillosa, una vez que la humedad ha sido desecada por € s0l, se resecay originala
greda o kér anon. De este mineral hacen uso los afareros por su facilidad para
modelarla, debido, explica Fox, a su naturaleza espesay ligera. Citando a Plinio como
fuente, deduce de este minerd la procedenciadel nombre de Ceramicus atribuido aese
bario de Atenas™. Aristoteles trata asimismo de este tipo de greda en sus
Meteor ol 6gicos, donde trata, segiin Fox, de la existencia de ciertos cuerpos mixtos que
lictian con fadilidad como d nitro, y de otros, como laarcillao lagreda™, quelo hacen

con gran dificultad, como confirma Teofrasto en su tratado De lapidibus’™.
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Concluye Fox su interpretacion de esta cuestion con un comentario de indole
filolégica acerca de la errénea traduccion por parte de Marsilio Ficino del siguiente

pasgje de Platon:

10 8¢ LId VPO TAYOVE TO VOTEPOV TIAY EEXPTACOEY, KOl
KpovpOTEPOV EKELVOL EVCTAY, TQ) YEVEL KEPOUOV ETWVOUAKAEY,

t61E YEYOVEY 7,

Fox Morcillo asegura que la traduccion ficiniana de kE€pallov como solidam
futilemque tellurem, no es correcta del mismo modo que tampoco lo eslaversén de
este término como latrem et lapidem en la traduccién de Aristételes, puesto que
KEPaLOG sgnifica, entre los griegos, greda en generd y yeso en particular. Esto puede
inferirse de |as palaras mismas de Timeo, dice Fox, quien en su libro, d hacer mencion
de las mezclas terrenas, cita entre |os cuerpos mixtos que pueden desmenuzarse a yeso
0 Olov enlossguientestérminos o 8¢ BpovoTOY, OOV que Fox interpreta como
friabilem quidem genus est, ut gypsum’.

Las piedras negras se producen, dice Fox informando de la teoria de Platon,

cuando latierra himeda desecada por la accién dd fuego o del cdor se condensaa
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causa dd frio. Platon pues, dice Fox, estd ensefiando la formacién comun atodas las
piedras negras, aunque hay gran variedad de ellas que son estudiadas en parte por
Teofrasto y en parte por Flinio.

Fox, sguiendo & orden mantenido por Platdn, trata a continuacion de las
sugtancias que son mezcla detierray que contienen jugo de naturaeza sditrosa como €
nitro, lasd, d vidrio, etc. A pues, d nitro se produce, segin lateoria platdnica expuesta
por Fox, delamezclade humor graso y sdado, semgante a aceite, con ladensidad de
latierra Estamezda, cuando se endurece como un minerd, es brillante, friable'y de color
certleo. El nitro pues, sefida Fox sguiendo a Gaeno, es unamezclade sd y afronitro y,
por tanto, tiene cualidades astringentes y desecantes™™. Sobre |a naturaleza y usos de
este minera, Fox Morcillo remite a Plinio quien hace un extenso estudio del mismo™™.

Laformacion delasa es, segin Fox Morcillo, Smilar aladd nitro excepto que
e humor que congtituye a éste Gltimo es més graso que d de lasdl. Edtatiene cudidades
astringentes y desecantes, pero en menor grado que € nitro, dado que la parte terrosa
de laque constalasa es menor. Lasdl, pues, como expone Plinio™, es de naturaeza
igneay se formaapartir de un humor salado y terreno endurecido por € caor del sol,
delo cud puede deducirse con facilidad, dice Fox, quelasa en contacto con € aguase
lictia con facilided.

Al tretar de laformacion delasd, hay una cuestion poco claraen laexplicacion
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de Platon, a saber, la afirmacion de que la sd es grata a Dios. Esta duda ha sido
solventada, dice Fox, por Plutarco quien en Quaestiones convivales asegura que los
€gipcios en otro tiempo, rendian honores divinos a todas aguellas cosas que eran Utiles
paradlos como d fuego, agua, tierra, etc. Entre estas cosas se encontrabalasd, que era
de gran utilidad en la dimentacion y en medicina de tal manera que prohibian € uso de
lasd alos no iniciados, llegando incluso a ordenar por ley que fueran Unicamente los

sacerdotes quienes hicieran uso de lasa en las ceremonias religiosas™.

LAS CUALIDADES SENSIBLES

CUALIDADES PRIMARIAS: CALOR Y FRIO

Todos lo cuerpos estan formados a partir de cuaro cudidades de cuya
naturaleza tratara Platén antes de estudiar su conexion con € ama, describiendo las

potencias de cada una de dllas bagjo una doble perspectiva: como constituyentes de los
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cuerposyy, teniendo en cuenta e érgano sensorid por @ que son percibidas.

Trasla presentacion del contenido y orden de exposicion de este gpartado, Fox
Morcillo comienzalainterpretacion del texto platonico por € estudio del fuego y de sus
facultades. Asi pues, reproduce la opinidn de Gaeno, expuesta en su De placitis
Hippocratis et Platonis, acerca ddl significado preciso dd término «fuego» en este
contexto. En este sentido, afirma Fox que Platdén emplea este término para significar €
cdor naturd ingto en nosotros, d cud Sempre denomina «fuegos. Este cdor ligero y autil,
continla, es una de las cuatro cudidades que dimentay sostiene d cuerpo, y posee en
s lacapacidad de actuar sobre lahumedad, asi como la capacidad de penetracion ya que
e le atribuye como estructura |a figura geométrica de la piramide™.

Este cdor naturd no sdlo se encuentra dentro del fuego y demés cuerpos
smples, sno que también esti presente en |0s cuerpos mixtos, ya que es una cudidad
primaria (y por tanto pura e incorpdrea) necesaria paralavida Laconcepcion de caor
como lamés importante de todas las cudidades ha sdo defendida también, asegura Fox,
por Plutarco en su tratado Utrum igne aqua sit praestantior’*®.

De esta exposicion acerca de las caracterigticas y naturdeza del fuego, Fox
Morcillo deduce que € fuego, segin la concepcion platdnica, esta dotado de dos
cudidades principales: en primer lugar, la agudeza con la cud penetray divide todo, que

debe atribuirse d caor, y que Pladn explica mediante laagudeza de los tridngulos; y, en
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segundo lugar, la sutilezay movilidad que es adecuada a la sequedad que |o condtituye,
aunque Platon la atribuye alamovilidad de las bases de los trigngul os.

Lacudidad contrariad cdor, lafriddad, estambién una cudidad primariacomo
el caor y lahumedad, pero con facultades contrarias dado que sus efectos también lo
son. El caor, pues, disuevey consume lamateria; € frio por € contrario, la condensa
y consarva. En consecuencia, Fox opinaque € frio puede definirse més bien como una
privacion de calor que como una verdadera cualidad™.

En su estudio dd frio, Fox Morcillo se hace eco de una duda que Plutarco
plantea.en su De primo frigido acercadd cuerpo d cud debe atribuirse la cudidad de
lafrialdad como propia, dd mismo modo que lahumedad se asignad aguay lasequedad
alatierra En esta cuestion parece no exigtir una postura comun, dice Fox, puesto que
unoslaatribuyen d arey otrosalatierra. Laopinion de Plutarco, segiin expone Fox, es
gue no puede ariburse a un cuerpo de maneraexclusiva, Sno que se encuentra difundida

en todos’*®

. Fox, en cambio, cree que Platdn estaen lo cierto d considerarlas opuestas,
pues d cdor repde d frio y viceversa, de tal manera que no pueden existir ambas d
mismo tiempo, excepto en un cuerpo compuesto de las cuatro cudidades. De este modo,
se produce una lucha entre las cuatro cuaidades que, a ser contrarias entre si, pugnan

por imponerse una sobre otra en un cuerpo determinado. Delaluchadd frio por superar

d cdor ingto en € cuerpo, y de laresstencia de éste, nace, dice Fox, larigidez o frio.
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Cuatro son las cudidades primarias. caor, frialdad, sequedad y humedad de
cuya mezcla entre s se originan las cualidades secundarias que serén estudiadas mas
addlante. Platon, no obstante, ha estudiado Unicamente dos de dlas. cdor y frio. Esto se
debe, en opinion de Fox, a su propia naturadezayaque caor y frio poseen capacidad de

actuar, mientras que sequedad y humedad poseen la capacidad de padecer.

Cualidades secundarias

Delamezdade las cudidades primarias en un cuerpo compuesto se originan las
cudidades secundarias. Entre dlas, pueden enumerarse dureza, molicie, pesadez,
levedad, porosidad, densidad, asperezay suavidad que Platon estudia en este momento.

Fox Morcillo rediza una serie de puntuaizaciones previas d andiss en
profundidad de estas cudidades secundarias. Adl, sefida que las cudidades secundarias,
a igua que las primarias, son contrarias entre si, de modo que, |a presencia de una de
dlasimplicalaausenciade otra, td ese caso de durezay suavidad o pesadez y levedad.
Las cudidades primarias, afiade, estén presentes tanto en cuerpos smples como
compuestos y, de mismo modo, las cudidades secundarias pueden también estar
presentes en unos'y otros. Fox deduce de esta aclaracion que las cudidades secundarias

sguen Sempre alas primarias, como S de su consecuencia se tratara.
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Durezay blandura

La dureza y la blandura se atribuyen a la sequedad y humedad respectivamente,
pues los cuerpos himedaos, como € aguay todos loslicores, son blandos adiferenciade
los cuerpos secos, como latierray las piedras, que son duros. Platon, por tanto, en una
daraduson alatierra, afirmaque ladureza proviene de las bases de los trigngulos que
condtituyen un cuadrado plano, ya que asignaba a la tierra una figura clbica. Esta
aseveracion resulta obvia para Fox, puesto que considera que la solidez de los cuerpos
proviene de la tierra; mientras que la porosidad esta claramente relacionada con la
humedad.

Paton define, contintia Fox, lo blando como aquello que cede alacarney d tacto,
y lo duro, como lo contrario, es decir, aquello ante lo que la carne cede. Dureza 'y
molicie, en consecuencia, son percibidos Unicamente mediante € sentido dd tacto ddl
cua la carne actta como medio. Aristételes, por su parte, coincide, asegura Fox, con
Platdn tanto en la definicion de estas dos cudidades, como en la creencia de que sdlo
pueden ser percibidas de maneratéctil. Fox confirma esta aseveracion con lasiguiente
cita

ECTL 8¢ OKAMNPOV UEV TO U1 LIELKOVY €1¢ aLTd KT TO EMimedov.

Hodokdy 8¢, 10 LrElkov 1M Un dvtmepiectachai
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Pesadez y levedad

Edtas cudidades proceden de las cudidades primarias, y adi, los dementos més
porosos tienen una naturaleza méas ligera, a diferencia de los més densos, que son también
los més pesados. De dlo, Fox infiere que, en tanto que fuego y aire tienden haciaarriba,
y agua y tierra se dirigen por su naturdeza hacia abgo, la pesadez procede de la
denddad y lalevedad de la sutilidad. Asmismo, teniendo en cuentaque d caor convierte
alas cosas humedas en ligeras y porosas, y que € frio las hace pesadas y densas, Fox
colige que pesadez y levedad son cuaidades que estan presentes tanto en los cuerpos
smples, como en |os compuestos.

En edta cuestion Plaidn y Arigtteles no difieren sSno en lostérminos en los cudes se
expresan, dice Fox, puesto que Platon, considerando las estructuras de |os e ementos,
definelo pesado como aquelo que resultadificil de desplazar de su sede naturd; mientras
guelo ligero, eslo contrario, eto es, aqudlo que es facilmente desplazable. Fox entiende
eda definicion platonica como una adusion a la estabilidad de la tierra, debido a la
natural eza de su estructura cdbica que hace imposible su movimiento haciaarribay, por

ello, se denominan pesadas alas cosas que se mantienen etables en su lugar. Arigtételes,
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asu vez, define en su De coelo lo pesado y 1o ligero, en estos términos:

BopL WY ATAWG TO TACLY LOLOTAUEVOY: KOVPOV OE, 10 TACLY

emutoldov ™

En esta cuestion, en la que ambos fildsofos parecen disentir, Fox Morcillo ve
Unicamente una discrepancia terminolégica. Para demostrar esta opinidn explica y
comparalas definiciones ofrecidas por uno'y otro filésofo. Adl, Aristételes establece dos
lugares naturdes contrarios entre S: arriba, hacia donde tienden voluntariamente las cosas
ligeras, y abgjo, a donde se dirigen las cosas pesadas. En este sentido, Aristételes define
lo ligero como aqudlo que se dirige haciaarriba, mientras que |o pesado seriatodo lo que
se dirige hacia abgo. Platdn, asegura Fox Morcillo siguiendo la interpretacion de
Alcinoo, niega la existencia de algo por encimay por debgjo dd cielo, puesto que es
redondo y, por tanto, no tiene posicién contraria a la suya. Lo ligero y 1o pesado no
pueden, consecuentemente, definirse Unicamente como lo que se dirige haciaarribay lo
gue se dirige hacia dgo, sno que es preferible definir 1o ligero como agquello que esmas
autil o, en padoras de Platdn, aguello que esta formado por menor niimero de triangulos,
lo pesado, finamente, se definiria como aguello que es mas denso 'y, por tanto, aguello

que esté formado por mayor cantidad de partes”™. En esta apreciacion Platon parece

216



Los estudios platénicos de Sebastian Fox Morcillo TERCERA PARTE

criticar los parametros empleados por Aristoteles en su definicion. No obstante, Fox
aseguraque s se contemplala cuestion desde su base, 1a Unica diferencia existente entre
ellos consste en que Platdn ensefia las cudidades de los eementos haciendo uso de
triangulosy Aristételes no. S no se presta aencidn aesta diferencia, continta Fox, Platdn
define lalevedad a partir de lasutileza dd cuerpo, y la pesadez a partir de la densidad,
con lo cud coincide plenamente con Arigtételes que explicabalo ligero como aquello que
es poroso, Y |0 pesado como aquello que es denso™.

La pesadez y la levedad no pueden definirse como lo que se desplaza hacia
abgo y hacia arriba respectivamente, porque no existen estas dimensiones en € cielo,
dado que es redondo. Esta afirmacion platdnica merece una explicacion por parte de Fox
Morcillo, quien destaca, sobre todo, € ejemplo del que Platdn hace uso para explicar
origen de etos dos términos. Asi, Platon asegura que S dguien seindaase en etazona
del mundo donde hay mas fuego y ala cud se dirige desde todas partes, y tuvierala
cgpacidad de desviar € aire disimil haciaabgo, claramente podria condtatar que la parte
menor de fuego sera coaccionada con més facilidad que la parte mayor. En efecto,
contintia Fox, cuando dos cosas son levantadas por una Unica fuerza, lamenor cede més
ante lafuerzaque sele gplicay lamayor menos. Sin embargo, estas pddbras fdtan seglin
Fox en eda interpretacion laina, que, no obstante, en d texto griego figuran de la

gguiente manera
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AVAYK”N IOV Katatelvouevor Euvemecot T Bla, Kol 10 LEV Bopl

KOl K&t PepOUEVOV KANBHVaL, TO 88 cULKkpOV EAcdPOY Kol dvw

De lo cud consdera que puede deducirse que Platon a afirmar que lo pesado se
dirige haciaabgo y lo ligero hacia arriba no piensa, en realidad, que existan estos dos
lugares, puesto que € cielo esredondo, Sno que, mas bien, los términos arribay abgo
edan utilizados con la sgnificacion de movimiento y no de lugar. De esta manera,
concluye Fox Morcillo, en e mundo no existe redmente arriba'y abgo, Sno que e
emplean paraindicar, en lamedida de lo posible, que unacosaeslo mésligeroy que es
llevada hacia arriba a su lugar naturd, y que otra cosa es o més pesado que desciende
hacia abgjo. Fox opina que Platon y Aristotel es coinciden plenamente en esta cuestion
dado que éste Ultimo asegura en su De coelo que la figura redonda del cido no tiene
contrario y, Sih embargo, establece en dla arribay abgo no porque existan realmente,

SN0 como un recurso parafacilitar la exposicion de su pensamiento.
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Asperidad y suavidad

Las cuaidades de asperidad y suavidad estén directamente relacionadas con otras
dos cudidades, cuaes son dureza y blandura. En consecuencia, d igua que édtas,
asperidad y suavidad son percibidas también mediante € tacto. La aspereza, en opinion
de Plaidn y Gaeno, se produce a partir de la desgualdad de un cuerpo mas duro, puesto
que, interpreta Fox Morcillo, los cuerpos més densos que no poseen una congtitucion
equilibrada de sus partes, son denominados asperos. En este sentido, |o duro podria
haberse denominado aspero desequilibrado. La suavidad, por € contrario, eslaregular
composicion de partes mas mueles, ya que esta formada de blandura. De este
razonamiento Fox extrae, amodo de conclusion, que las cuaidades de durezay blandura
deben atribuirse atoda la solidez del cuerpo; asperidad y suavidad, sin embargo, hacen
referencia Unicamente alalisuradel cuerpo. Aspero es, pues, segiin Alcinoo, un cuerpo
duro y desigual; suiave es, por contra, un cuerpo iguaado y denso™, lo cud, dice Fox,

es confirmado por Aristételes en sus Meteor ol 6gicos.

PLACENTERO Y DOLOROSO

Consgdera Fox Morcillo que Platon, finalizada su exposicidn sobre las cudidades

primarias y secundarias de |os cuerpos, centra su estudio en las causas comunes de las
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primarias y secundarias de |os cuerpos, centra su estudio en las causas comunes de las
afecciones rel acionadas directamente con estas cudidades. En esta exposicion omite, Sin
embargo, la afecciones que perturban & dma sn la mediacion del cuerpo, como por
gemplo, odio, ira, envidia, etc. Las afecciones corporaes, relacionadas con las
cualidades, son comprehendidas por |os sentidos.

El dolor, d igud que € placer, es € resultado de unadteracion en la naturaeza,
y de la consecuente rupturaded equilibrio. A, comenta Fox Morcillo, mientras € cuerpo
permanece indterado, no sufre perturbacion alguna, pero cuando € cuerpo se mueve
padece placer o dolor dependiendo dd tipo de conmocidn. El dolor es definido por
Cicer6n™ como un malestar doloroso que hace sufrir; @ placer, sin embargo, es una
afeccion que dulcificad dma con suavidad.

Traslas definiciones de placer y dolor, Fox Morcillo se cuestiona cud eslaparte
del cuerpo que se veria afectada en primer lugar por cudquierade las dos perturbaciones
mencionadas. Su respuesta es precisa: 10s Organos de cada uno de los sentidos, esto es,
en d tacto los primeros afectados serian los nervios que se adhieren ala carne; en €
oido, las orgas, en la vista, los 0jos y asi sucesvamente, porque todo lo que esta
sometido alas afecciones, segiin Galeno, debe estar dotado de sentidos y ser sensible,
en lamedida en que estd compuesto de cuadidades. S através de dgun sentido recibe

una cudidad contraria a su naturaleza, padecera dolores, molestias y afecciones, pero,
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g, por € contrario, la cudidad que recibe es congruente con su naturaeza sentira placer
y delectacion’™®.

Pladn congdera placer y dolor como las emociones més importantes que afectan
a cuerpo. El placer se produce como resultado de la percepcidn de cosas adecuadas a
lanaturaleza humana; € dolor, por contra, aparece cuando se perciben cosas adversas
y repugnantes. Hay que sefidar, afirma Fox, que no todas |as cosas provocan estas dos
emociones, Sno Unicamente aquellas que son percibidas mediante € sentido del tacto y
de naturadeza terrestre.

La sensacion de dolor supone un paso previo a dla, en la que € estado de
reposo del cuerpo se havisto dterado por la conmocion que resulta de lagplicacion
cuerpo de la fuerza'y movimiento de un objeto externo, denso y compuesto de gran
numero de partes. En d placer, por € contrario, € objeto externo mantiene € estado de
cadmay equilibrio del cuerpo. Cuaquier perturbacion violenta que afecte d sentido del
tacto produce dolor, en tanto que dtera e tranquilo equilibrio del cuerpo, como en €
caso de una herida o inflamacion. El placer, sn embargo, se produce cuando dgo, lenta
y paulainamente, bien se dgadd cuerpo y disminuye, bien se goroximay lo llena por
completo. El dolor, pues, esd resultado de una perturbacion repenting; € placer, de una

perturbacion lentay suave.
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SABORES

Con los sabores inicia Platon un estudio pormenorizado de cada uno de los
sentidos. Estudio que, seguin Fox, queda judtificado d resultar afectados por los objetos
en € proceso perceptivo de las imégenes de las cosas.

Los sabores, pues, son percibidos por un sentido especid, € gusto que, en
opinidn de Aristételes, es de lamisma naturadeza del tacto, ya que uno y otro perciben
las cosas por contacto. Fox precisa edta teoria aristotélica destacando la diferencia
existente en e modo de percibir por parte de uno y otro sentido, puesto que € tacto
discierne la solidez y masa de un cuerpo, mientras que € gusto distingue los sabores’™ .

Los drganos del sentido dd gusto son la lengua y € paadar. La lengua,
semegante a una esponja, para que pueda recoger con facilidad € jugo de los dimentos,
esta cubierta por unapid muy finay de poca consstencia que llegahastad paadar. En
ella se encuentran |os nervios que se extienden desde € cerebro d paladar mismo, de tal
manera que, una vez degustados los sabores, las impresiones que producen son

conducidas, a través de los nervios, hasta @ cerebro. El medio del sentido del gusto,

222



Los estudios platénicos de Sebastian Fox Morcillo TERCERA PARTE

necesario en toda percepcion, esla salivacon la cud los dimentos humedecidos dgjan
sdir sus cudidades para ser calibradas por lalengua. El sabor, por tanto, serd, define
Fox, una cuaidad perceptible através del gusto, a partir de la humedad distribuida por
laaccion ddl calor en lanaturaeza secadd aimento.

Los sabores, como atestigua Aristételes en su De sensu et sensibilibus™ se
forman a partir de la mezcla de lo dulce y lo amargo. El sabor dulce proviene de la
humedad y calor moderados; € sabor amargo de la sequedad y calor excesvos. De la
mezcla de estos dos sabores se producen, a su vez, otros cinco diferentes, esto es, €
sabor salado, que esde naturaleza caliday bastante seca, y que, como lasd, resecala
lengua; e sabor acre, como & de lapimienta, que constade calor y sequedad a partes
igudes, d agrio que es de naturaleza terrosay crasa, como los frutos sivestres; € sabor
&cido que es seco y extremadamente frio, como @ del vinagre’™. A estos sabores
recogidos por Aristételes, Teofrasto afiade un nuevo sabor, @ pinglie 0 graso, que posee
mayor abundancia de humedad que de calor como la grasa, € aceite o la manteca®.
Estos sabores tienen, pues, dice Fox, cudidades diferentes que surgen dedl equilibrio entre
las cuaidades primarias de manera que, las cosas compuestas de estas cudidades tienen
sabores semegantes a ellas, que son percibidos por la humedad de lalengua. EStaidea

subyace, en opinion de Fox, ala definicion que ofrece Aristételes del sabor en su De

sensu et sensibilibus
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ECTL TOVTO O YVUOG, TO YLYVOUEVOV LIO TOVL E1PNILEVOL ENPOV
TA00¢, EV T LYP® TNG YEVCEWS, TN KATA SVVOULY AAAOLWTIKOV

g1c evépyeton™

Fox andiza, a continuacion, lateoria platdnica sobre € sentido del gusto y asl,
asegura que Platon ubica este sentido en la lengua, desde donde unas venillas se
extienden hagta la sede del corazon. La contraccion y dilatacion de estas venillas,
ocas onada por |as diferentes cudidades de los jugos, contintia Fox, distingue lavariedad
de sabores de los cud es Platén menciona Unicamente siete; dulce, acre, pdntico, aspero,
sdado, acido y amargo. Teofrasto afiade a étos, un octavo:  sabor pingle. Aristételes,
en cambio, en su De sensu et sensibilibus’® enumera, d igua que Plaion, Gnicamente
Sete sabores que Flinio aumenta a trece, aunque puntuaiza que se pueden reducir alos
Sete primeros’ ™.

Del sabor dulce Platon afirma que endulza la lengua; ddl acre que laturba; del
adido quelainflama; dd amargo que laabstergey liclie; dd sdado quelalimpiay reseca;
del pdntico que obstruye los candes de lalenguay, findmente, dd aspero que la contrae
ligeramente. Galeno, sSin embargo, en su De simplicium medicamentorum facultatibus,

interpreta lateoria platdnicaen € sentido de que Platon propone dos formas de sabores
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diferentes entre i, € sabor &spero y d agrio. Etos dos sabores pertenecen, sin embargo,
a mismo tipo, yaque @ sabor agrio se origina a partir de latension del &spero. Afiede
una segunda forma de sabores contrarios a éstos que son astringentes y desencantes,
como € sabor ddl nitroy € delasd, de cuyatensién se produce € sabor amargo y de
su remision @ sabor sdado. Digtingue por Ultimo, los sabores acre, &cido y dulce en otras
tres formas diferentes ™.

Fox Morcillo estima que existe una discrepancia tedrica entre Gaeno y Platon
en lo referente d sentido del gusto, puesto que Platdn asegura que las venas avanzan
desde lalengua hasta @ corazon, mientras que Gaeno ubicaen d cerebro @ nacimiento
de los nervios. Estos, rodeando a modo de ramas lafina piel delalengua, transmiten la
senscion del gusto y del tacto. Sin embargo, a tenor de que aquellas venas, que
avanzaban desde lalengua hasta e corazdn, eran consderadas por Platon mensgjeras de
los sabores, Fox considera que debe interpretarse, sSiguiendo lateoria aristotélica, que
corazdn es un sensorio del tacto y del gusto. El corazdn, pues, es @ origen mismo de
todos los sentidos 'y € principio del caor anima desde @ cud, contintia Fox, 1os soplos
vitales son conducidos hasta e cerebro, en calidad de vehiculos de los sentidos. Este es
un temaen € que existe completo acuerdo, cree Fox, entre Plaidn y Aristételes, cuyas
teorias difieren en gran manera de la defendida por Galeno.

La lengua, como sede del sentido del gusto, padece dos tipos de afecciones
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diferentes, segun la exposicidon que efectlia Fox Morcillo de la teoria platénica, que
proceden directamente del sabor acido: ampolla'y burbuja o ebullicidn, denominadas
Ceoig y LOumotig por Pladn. La ampolla se produce en la teoria platdnica, como
resultado de una congriccion de las partes de lalengua, puesto que € sabor acido, afirma
Fox Morcillo sguiendo a Gaeno, a ser frio y astringente dafia lalengua levantando una
ampoallallenade humor frio y aire. Cuando € humor dd interior de laampolla, en estado
putrefacto, se inflama e incendia se produce la pus que, en este contexto, es denominada
fermentum o {Ouwo1g. De este modo considera Fox demostrado que € sabor écido
es la causa de una y otra afeccidn, ya que es de naturaeza terrosa, fria 'y, ademés,

adtringente. Cuestion que es estudiada por Galeno, de modo prolijo dice Fox, en su De

simplicium medi camentorum facultatibus'®.

OLORES

Fox Morcillo, siguiendo a Aristételes™, asegura que los olores estén
relacionados con |os sabores en lamedida en que  sabor eslacausadd olor. El olor

es percibido por d sentido del olfato, cuyo instrumento es lanariz y d are d medio
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necesario paratoda percepcion sengtiva. En cuanto d insrumento del olfato, Aristételes
describe como hay dos orificios en lanariz con dos dmohadillas semeantes a esponjas
y suaves, que tienen la misma naturdeza que @ cerebro, mediante las cudes
comprehendemos los olores. Los olores, una vez percibidos, son transmitidos ala parte
anterior ddl cerebro. De los dos orificios nasales, uno se extiende hasta la parte anterior
del cerebro y arroja los excrementos de éste, y € otro percibe los olores. El vapor
aplicado a estas yemitas produce € olor en e cerebro. Gaeno, sn embargo afirma Fox
Morcillo, discrepa bastante de esta teoria aristotélica acerca ddl instrumento del olfato,
puesto que en su De instrumento odor atus niega la exiencia de estas dmohadillas y
afirmaque los olores son recibidos en los ventriculos anteriores del cerebro™’.

En la exposicion de Platon sobre € sentido ddl olfato existe una cuestion que
inquieta a Fox Morcillo. Se trata de la aseveracion platonica acercade que  md olor
avanza desde |a parte superior de la cabeza hastad ombligo. Fox Mordillo interpreta esta
frase afirmando que € dma del hombre posee una triple sede corpord: la cabeza, €
corazony € higado. Cuando es afectado € sentido ddl olfato por un md olor, es afectada
también toda € ama. En consecuencia, razona Fox Morcillo, no existe ninguna zona
intermedia, desde la parte superior de la cabeza, que no pueda ser molestada por € mal

olor, pues éste no dlo afecta el sensorio ddl olfato, que se extiende desde la nariz hasta

laparte anterior del cerebro, Sino que también se ve afectadatoda d ama senstivaque
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se extiende desde la cabeza hasta d higado, Situado muy proximo a ombligo.

El olor es propio de los cuerpos mixtosy no setratadel vapor de aguellos, ni de
una exhdacion, sno de una cudidad fumosa que la fuerza dd caor hace surgir y que
excita € sentido del olfato. En edta linea, Aristételes defiende que todo lo que es
emanado por los cuerpos individuales es de naturdeza olfativa. El olor consta pues, de
humedad y de cdor. Este Gltimo en una proporcidn bastante mayor, para que seaposible
que € objeto sobre @ que actlia desprenda exha aciones. Estateoriallevaa Aristételes,
afirma Fox, alaatribucion de unanaturdeza cdida alafacultad olfativa

Para que se produzca la olfaccion es necesaria la existencia de la respiracion
como medio transmisor, afin de que € aireimpregnado de olor penetre através de los
orificios nasales, que se extienden hasta la parte anterior del cerebro. Esta es la base
tedrica, seglin Fox Morcillo, de laafirmacion de Arigtoteles en e sentido de que los seres
Vvivos carentes de respiracion carecen asmismo de olfato, a no ser que posean otra
facultad para absorber los olores en lugar de larespiracion’.

Fox comparte con Platdn, como é mismo dice, laideade que € olor posee una
naturdezamediaentre e aire, méas denso, y @ agua, més sutil, como s setratara de una
especie de humo himedo y aéreo que, perfumado por € cdor insto, es percibido por
lanariz d respirar. Los olores, por su naturaleza, son percibidos a partir delamezclade

cudidades, lo cud implicalaimposhbilidad de efectuar una clasificacion definida de ellos
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Se establecen, en cambio, dos tipos diferentes: un olor suave, cuando complace d olfato
y reconfortad cerebro, y un olor desagradable, cuando displace y molesta. Aristoteles,
sin embargo, partiendo de la diferenciacion de los sabores, distingue también los olores

de manera que, d igual que un sabor es &cido 0 amargo, también lo es un olor™®.

SONIDOS

El oido, asegura Fox Morcillo, més sutil que d olfatoy € gusto, esta ubicado en
la parte més elevada de la cabeza, junto alos ojos. El oido es de naturd eza aérea porque
percibe las voces que estan formadas, a su vez, de este emento. El instrumento del
sentido auditivo son las orgjas por medio de cuyos orificios se tranamiten las voces hasta
el cerebro. El oido tiene por objeto de su actividad perceptivad sonido. El sonido resulta
de lacolison de dos cuerpos solidos y es trangportado hastalas orgas através dd aire,
gue actta como medio transmisor.

Tras ladescripcion del sentido auditivo, Fox estudiad proceso auditivo ta como
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Se expone en lateoria platdnica Laaudicion, pues, se produce a partir de un movimiento
gue empieza en torno alacabezay que terminaen & higado. El proceso mediante d cud

se produce la audicion se inicia cuando, en € cerebro, @ sensorio de la audicidon es
movido por lafacultad auditiva; lavoz, recibida a través de las orgjas, penetra hasta €

mismo cerebro desde donde llega, atraves de lasangre, hastad dma sendtiva. El dma
raciond cuya sede et en € cerebro, continiia Fox Morcillo, mueve en primer lugar alos
sentidos, que, unavez recogidas las imégenes de las cosas sensibles, mueven asu vez a
sus sensoriosy, desde alli, penetran hasta d cerebro desde donde se extienden hastala
restante dma sendtiva Situada en @ corazdn 'y en € higado.

Paton, explica Fox, en tanto que lavoz es € objeto del oido, digtingue varios
tipos de voces, a saber, las voces, que, moviéndose con rapidez y velocidad, penetran
€l sensorio del oido son llamadas agudas; |as que se desplazan con mayor lentitud, son
lentas; las potentes (impetuosas) son abundantes; las débiles y sutiles son pocas; las
regulares son suaves y, findmente, las irregulares y perturbadas son denominadas
aperas. En misica existe una gran diferencia entre estos tipos de voces, pues son
recibidas no solo en & cerebro, Sno también en todad amasengtivaatravés delacud

< difunden.
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COLORES

Los colores, percibidos por € sentido de la visa, dd cud Paton tratd
ampliamente con anterioridad, son estudiados, dice Fox, en este gpartado bgo diferentes
aspectos:  modo en que @ ojo los percibe, los tipos de colores que existen y como se
forman.

En cuanto a proceso por € cud los colores son percibidos, Fox Morcillo
sntetizalateoria platdnica: lavista es afectada por € color del objeto percibido, losrayos
visudes, a continuacion, son enviados por € 0jo hastad objeto através de are luminoso
y cgptan laformade objeto. El color, dice Fox, dado que todos |os cuerpos tienen ingita
dentro de s porciones de luz en cantidades variables que los hace vishbles y coloreados,
puede considerarse luz y, Sguiendo lateoria platonica, puede entenderse como unallama
que, inherente a extremo del cuerpo, lo hace visible. De esta concepcion del color Fox
deduce que d color et presente Unicamente en |0s cuerpos mixtos y nunca en los
cuerpos més smples, pues, por su naturdeza, son IUcidos, di&anos e incuso

completamente opacos. En la misma linea defendida por Platdn, € color, segiin Fox,
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puede definirse como una llamita o fulgor que, procedente del limite de los cuerpos se
adaptaalavison. Arigtételes en su De sensu et sensibilibus, define @ color como d
limite de lo transparente en un cuerpo determinado’”’. Fox Mordillo infiere de esta
definicidn que puede identificarse color y superficie ya que la superficie, en tanto que es
visible, se denominacolor’™; estableciendose, por tanto, dos principios esenciaes del
color, asaber, laluz y la transparencia de cuya mezcla surgen las superficies coloreadas
de los cuerpos.

Los colores, dado que son € resultado de la participacion delaluz, varian segin
laporcion de luz de la que se compongan. Existen, no obstante, dos colores bésicos de
cuya mezcla surgen todos |os demés. Estos dos colores, ta y como defienden Platén'y
Aristteles’™, son e blanco, formado por gran cantidad de luz, y €l negro que carece de
luz por completo, o la posee en una cantidad muy pequefia, ya que, puntualiza Fox
Morcillo, necesita de la presencia de laluz para que pueda percibirse. Sguiendo a Platon
el color blanco puede definirse, asegura Fox, como un color rodeado de muchaluz que
divide o disgregalavigta; € negro, por € contrario, est& formado de muy poca cantidad
deluzy congregalavisa

Egtos colores extremos dan lugar, 8 mezclarse, alos cinco colores medios: rojo

gue se produce de lamezcla de blanco y negro; amarillo que es € resultado delamezcla

dd color blanco, en gran cantidad, con muy poco negro; anaranjado o azafranado
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formado de mayor cantidad de rojo que de blanco; verde, obtenido de lamezclade gran
cantidad de color negro con un poco de rojo; y, findmente, parpura que se logra
mezclando bastante cantidad de color rojo con muy poco negro. Sobre estos cinco
colores medios, Fox Mordillo especifica, remitiéndose a AristGteles, que pueden formarse
no solo a partir de los dos colores basicos mencionados, Sno también de lamezclade
uno de los colores bésicos con otro de los colores que denomina medios, es decir,
secundarios’ . La proporcién de color que debe mezclarse para obtener los demés
colores es para Platdn una cuestion incomprensible d tratarse, seguin Fox, de un intento
por parte dd ingenio humano, débil por naturadeza, de acceder a una cuestion
cognoscible Unicamente para Dios.

Fox Morcillo, tras haber estudiado de modo genera |os colores, su naturaleza,
formacidn, etc., se centra en lainterpretacion de la teoria expuesta por Platdn. En este
sentido, Fox congidera que se hace una clara distincion entre los objetos visbles, a saber,
objetos que por su gran tamafio no pueden percibirse con la vista, objetos que tampoco
pueden verse debido a su infimo tamafio, y, findmente, objetos que por tener un tamafio
adecuado pueden captarse visudmente con facilidad. Todo objeto, afirma Fox a
respecto, debe adaptarse a sentido por @ cua hade percibirsey, en consecuencia, ha
de tener un tamafio equivalente a dicho sentido. Al primer grupo, es decir, objetos que

son demasiado grandes, pertenecen aquellos que congtrifien los rayos visuaes como las
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tinieblas. Objetos clasficables dentro del segundo grupo son & sol, los cuerpos muy
brillantes o & color blanco porque dividen lavista. Recoge Fox asmismo una adlaracion
de Platén en d sentido de que los objetos de mayor tamafio, a causa de su brillo
excesivo, dafian la naturaeza ignea de los ojos provocando € derrame de lagrimas. En
efecto, comenta Fox remitiéndose a Teofrasto y su Deigne’™, un fuego mayor destruye
otro més pequefio y, asi,  resplandor de un objeto de gran tamafio apagay lastimala
luz delos ojos. El resultado de etalesion eslaemison de lagrimasd comprimir € humor
delosgjos.

Esta misma interpretacion es confirmada por Galeno en su De usu partium, d
afirmar que d color de un objeto muy brillante dispersalos rayos visuales y penetra.con
su fuerza en las gperturas de los 0jos, provocando @ derrame de [&grimas tras comprimir
su humor caracterigtico. Las 1&grimas son, pues, dice Fox, un humor provocado por la
inflamacion ddl ojo d que Platdn denomina mezcla de fuego y agua.

Platén enumera los siguientes colores EpuBpbg, Eavbdg, dhovpyode,
OpovLog, TUPPOS, daLdg, YAXLLKOC, TPAC10¢, que Fox traduce como ruber
(rojo), flavus (amarillo, amarillo rojizo, castafio rojizo), purpureus (de color parpurd),
luteus (amarillo oscuro, gris amarronado), fulvus (leonado, rojo amarillento), fuscus

775

(tostado, gris), pallidus (pdido, amarillento), caeruleus (azul oscuro), viridis (verde)' ™.

Cuatro de |os colores mencionados hasta ahora pueden considerarse primarios de los
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cudes se componen todos los demés, como testimonia Timeo del cua Fox Morcillo

recoge lagguiente cita

TPATOL 08 TETTOPAL, AEVKOV, LEAOLY, AOUTPOY, GOLVIKOVY, TEAAA

YOp EK KpLvopEvmY To0Tmy yevvdtai

CONCLUSION

Es costumbre de Platén en € estudio de cudquier tema, afirma Fox Morcillo,
reducir todo alas causas primeras como, de hecho, se havigto alo largo ddl andissde
este didogo. Asl, también en su teoria sobre la percepcion sensorid, buscalas primeras
causas y afirma que todo, acerca de lo que ha tratado con anterioridad, fue creado
necesariamente por Dios supremo, con la ayuda de las causas secundarias, esto es, 10s
dioses menores, encargados de redizar la union del dma con € cuerpo. De edta
afirmacion platonica extrae Fox lasguiente lectura: € hombre desde @ conocimiento de

las cosas corporess, debe ascender hasta d conocimiento de las cosas divinas, afin de
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obtener lafelicidad. De lo colige que lafdicidad se encuentra en la contemplacion de
primer bien o, lo que es 1o mismo, en la contemplacion de Dios. En efecto, dice Fox
siguiendo a Alcinoo, quienes rebusquen en los libros de Platdn, descubrirdn que éste
ubicalaféicidad en las cosasdivinas "' Por esta razon, algunos critican inmerecidamente
aPlaton d condderar que sitllael sumo bien en laides, pues no tienen en cuenta, afirma
Fox, que estaidea no es otra cosa que € bien mismo y Dios, que es @ bien supremo,

como expone con claridad Eustracio en su Comentario a la Etica de Arist6teles.

MENU PRINCIPAL CUARTA PARTE
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TAS y

2 \/éase nota 40.

®3CF. Leyes VI, 818a 4ss. y 818d Oss.

*Fox remite d libro 10 dela Republica haciendo referencia, posiblemente, a relato mitico de
Er donde Platén describe el huso de la Necesidad cuyas hijas son las Parcas. Cf. Republica X, 617b
ss.

*Fox Morcillo reproduce e sSiguiente texto de Plutarco: TAdT@V OTE PEV THY
DANY, bTe 8¢ THY TOL TTOLOLYTOG TPOG THY LAY OXECLY que pertenece, como correctamente
sefiala Fox, a De placitis philosophorum |, 884F 6-7.

**Fox Morcillo con su Pithagoras necessitatem dixit mundo esse adiunctam (col. 261.33-34)
tranditera, aungque no lo menciona, € siguiente texto de Plutarco (De placitis philosophorum |, 884E
2): TTvBaydpog dvdykny £6m Tepikelchal 1@ k6cUw. La fuente de esta opinion pitagdrica es
Empédocles como sefidla J. BOLLACK en su Empédocle | (Introduction a I'ancienne physique), Paris
1965, pag. 154 nota 3.

*"Fox Morcillo menciona como fuente d libro 2 de la Fisica y, efectivamente, en 11, 199b 34-
200b 8 Aristételes expone la teoria de la presencia de la necesidad en la naturaleza como condicién
necesaria para la reaizacion de las cosas, esto es, la materia como condicion necesaria para la
realizacién de laforma. Para el concepto de necesidad en la filosofia aristotélica remitimos a volumen
de R. SORABJI, Neccesity, Cause and Blame. Perspectives on Aristotle's Theory, Itaca, Nueva Y ork
1983. Un estudio mas general sobre este concepto puede encontrarse en la obra de H.

SCHRECKENBERG, Ananke. Untersuchungen zur Geschichte des Wortgebrauchs (Zetemata 36),

Munich 1964.

*®Calcidio en su Comentario, cap. CCLXVII1, pag. 273.15ss Waszink interpretando un pasgje

dd Timeo (47e 3-5) afirma Necessitatem porro nunc appellat hylen, quam nos Latine silvam possumus
nominare, ex qua est rerum universitas eademaue patibilis natura, quippe subiecta corpori principaliter,

in qua qualitates et quantitates et omnia quae accidunt proveniunt. Cacidio dedica d estudio de la
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materia la seccién mas amplia de su comentario. La estructura de esta seccién, como excelentemente
ha sido descrita por J.C.M. vAN WINDEN en su Calcidius on Matter. His Doctrine and Sources. A
Chapter in the History of Platonism, Leiden 1959, pags. 24-28, consta de tres partes claramente
diferenciadas, a saber, un comentario al texto de Platén (Timeo 47e-53c), un recorrido histérico donde
se recogen las diferentes teorias enunciadas sobre la materiay un estudio sitematico de la doctrina de
lamateria. Calcidio, siguiendo la lectura tradicional del texto platénico, mantiene que la materia no es
sensible, pero tampoco inteligible. Es perceptible, sin embargo, mediante conjetura, aunque afade que
puede percibirse indirectamente por consensus a partir de los objetos que constituye. Considera también
Calcidio que la materia no es corpérea, ni incorpdrea, sino ambas potencialmente, siendo, ademas,
perpetua porque es la base de todas las cosas, e infinita ya que no estd sometida a la limitacidn corporal,
es decir, carece de limites espacides y temporales. Calcidio, por Ultimo, considera que la materia carece
también de formay de cualidades. Dentro de su concepcion de la materia incluye elementos que no son
tradicionales dentro de la tradicion platénica anterior como su afirmacion de que la materia es inmutable
y mutable al mismo tiempo, dado que es impetibilis pues, como sustrato de todos los cambios, no debe
verse afectada por €los, y, a la vez, es patibilis pues, como sustrato de todos los cambios, puede
describirse como sujeto de esos cambios. En definitiva, como sefidda GERSH, The Middle Platonism...
I1, pag. 447, notas 114 y 116, Calcidio se hace eco de las teorias platonica (Timeo 50b) y aristotélica
(De generatione et corruptione |, 324b 18) acerca de la materia.

(] texto a que aude Fox Morcillo pertenece a In somnium Scipionis1,14,15 donde Macrobio
afirmalo siguiente: cumque omnia continuis successionibus se sequantur degenerantia per ordinem ad
imum meandi: invenietur pressius intuenti a summo deo usque ad ultimam rerum faecem una mutuis
se vinculis religans et nusguam interrupta conexio. Et haec est Homeri catena aurea.... Con la
expresion catena aurea Homeri se hace una clara referencia a lliada V111, 17-27 donde aparece la
imagen de la cadena dorada en la que, desde época arcaica se vio, como sefida EA. RAMOS JURADO
(Lo platonico... pag. 36), «tanto las ligaduras que encadenan a universo en una indestructible unidad
como las que mantienen ligados a los hombres con las potencias superiores». Los peripatéticos utilizaron
laimagen de la aurea catena Homeri como una alegoria de los planetas, de los cuatro elementos o con
valor solar, y los estoicos hicieron uso de €ella a nivel cosmoldgico. Los neoplaténicos, en cambio,

entendian esta imagen homérica como la cadena de poderes espirituales del universo. Hay que tener en
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cuenta, no obstante, como sefiala E.A. RAMOS JURADO (Lo platénico.... pag. 37), que estaimagen
no aparece en Plotino ni en los oréculos caldeos, dudandose también de su presencia en Jamblico y
Porfirio, pero que si se encuentra ya en dos himnos de Sinesio de inspiracion neoplatonica datables a
principios del siglo V d.C. Sobre esta imagen véase € volumen ya clésico de P. LEVEQUE, Aurea
Catena Homeri. Une étude sur I'allegorie grecque, Paris 1959, pag. 53ss.

MOVé@ nota 634.

“!Fox hace referencia alas palabras que Calcidio expone en e cap. CCLXXI, pég. 275.10ss
Waszink sobre la causa errante: S quis ergo vere iuxtague meram fidem mundi huius institutionem
insinuaturus erit, hunc oporter erraticae quogque causae speciem demonstrare. Rursum alio silvam
erroris nomine appellat propter inordinatam eius antiquam iactationem, similiter ut necessitatem,
propterea quod non est principalis causa mundi constitutionis in silva, sed necesse fuerit ascisci eam
ob substantiam corporalem.

“’E4a cita pertenece, como dice Fox, a De placitis philosophorum I, 885C 1-2. De esta
definicion atribuida a Platon por parte de Plutarco, hay que destacar principalmente e empleo de
terminologia propiamente aristotélica

“*Fox hace referencia d siguiente pasge de Apuleyo: et fortunae quidem inprovidos casus
ignorari a nobis fatetur; instabile enim quiddam et incurrens intercedere solere, quae consilio fuerint

et meditatione suscepta (De Platone et eius dogmate |, 206).

““Fox Morcillo hace un extracto del apartado que Aristételes dedica a estudio de la fortunay
el azar en su Fisica |1, 197a 5ss que concluye con la siguiente aseveracion, que Fox reproduce,
ANAov dipal 6TL 7 TOY M KT KOUTE GLUBERNKOG EV TOLG KOUTOL TIPOXIPESY TV EVEKEL TOV.

“SCt. Aristételes, Fisica ll, 197b 18-22.

“®putarco rebate 1a existencia de la fortuna con estos argumentos en su Defortuna dd que Fox
resume los argumentos principales.

“7_afuente parala opinién de Anaxagoras y de los estoicos, aunque no es mencionada por Fox,

es Plutarco y su De placitis philosophorum I, 885C 11ss. Fox, no obstante no la resefia completa ya

que omite la explicacion a esta afirmacidn que consiste en asegurar que las cosas ocurren por la accion



Los estudios platonicos de Sebastian Fox Morcillo TERCERA PARTE (NOTAS)

de la necesidad, del destino, del libre albedrio, de lafortunay del azar.

“CAristoteles en @ libro 1 de su Fisica, como sefila Fox, analiza las diferentes teorias
propuestas sobre los principios de las cosas y en Fisica |, 191a 7-14 concluye que los principios de
todo son tres, a saber, la materia (cognoscible por analogia), laformay la privacion de la forma.

“¥Alcinoo en Epitome 162.29-163.10 informa de la teoria de Platon acerca de la materiaala
cua aplica, entre otros, los términos de nodriza, madre, espacio, y sustrato. La materia, en tanto que
receptaculo de las formas de todo, no participa de la naturaleza de las formas, sino que ellaen si misma
carece de cualidad y de forma, es decir, no es corpdrea ni incorporea. Esta misma idea fue retomada
por Calcidio en € cap. CCCXIX, pag. 314.18 Waszink donde afirma, a tratar sobre si la materia posee
cuerpo, neque corpus negue incorporeum quiddam posse dici simpliciter puto. Véase nota 638.

“YFox remitea duo1K@Y Y OAL®Y &TopLdY Kol Abcewy, a que nombra con @ titulo
de Quaestiones naturales, empleando la denominacion que aplicara Policiano por primera vez y que
luego se generalizo.

®!Cicerén en Academicae quaestiones |, 24 expone la teoria de la formacién de un corpus a
partir de la unidn de materia (paciente) y fuerza (agente). Al resultado de esta unién le llama cualidad
y asi dice sed quod ex utroque, id iam corpus et quasi qualitatem quandam nominabant. Cicerén, sin
embargo, no habla de primera cualidad como afirma Fox Morcillo, aunque un poco mas adelante (1,
26), distingue entre cuaidades primarias y las que derivan de ellas. Entre las cuaidades primarias, que
son homogéneas y simples, menciona € aire, fuego, agua y tierra también denominados primeros
principios.

“’Eqe texto perteneciente a Fisica |, 190b 24-29 es citado por Fox como un remedo
aristotélico del siguiente pasaje de Platon (Timeo 49e 7-50a 2): £V @ 8¢ EYYwouevo EKOCTO
oLtV dovtdletal, kKol TAAY EKELOEY ATOAAVTAL, LOVOV EKELVO AVTPOCOYOPEVELY,
T O& TOVTO KOl T TOSE TPOCSKPWUEVOLE OVOLLAITL.

®3¢t. Enéadas 1, 5,5.2ss.

®Act. Enéadas 111, 6,13.12-56.

**Fox Morcillo denomina estos principios con las siguientes palabras. quod gignitur, in quo
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gignitur y a quo similitudinem habet quod gignitur (col 275.2ss).

B¢k, Epitome 162.11ss.

657Vé@ nota 210.

®3¢ct. Metafisica VII , 1033a 24-b 19 donde Aristételes expone que la materiay laformano se

generan, argumentando que lo generado estd compuesto de materiay forma, de manera que si alguna
de ellas se generara, estaria compuesta, a su vez, de materiay forma, y asi ad infinitum,

**Plotino en Enéadas I , 4,5.25ss establece dos tipos de materia, a saber, la materiainteligible

y lamateria del mundo sensible, considerando a la primera de €ellas eterna por carecer de principio.
¢, Calcidio, cap. CCCVIII, pag. 309.4ss Waszink donde afirma: Nomen vero e dederunt
auditores Platonis; ipse enim nusquam silvae nomen ascripsit sed aliis multis ad declarationem naturae
eius convenientibus nuncupamentis usus est... Hay que sefialar, ademés, que € término DA™ es
aristotélico. Sobre este término y su papel en lafilosofia aristotélica véase L. CENCILLO, Hyle. Origen,
concepto y funciones de la materia en el Corpus Aristotelicum, Madrid 1958; H. HAPP, Hyle. Studien
zum Aristotelischen Materie-Begriff, Berlin, Nueva York 1971y K. FINE, «Aristotle on matter», Mind
Cl, 1992, pags. 35-57.

L Aristételes en su Fisica 1V, 209b 7ss, no solo rebate |a identificacion platénica de lugar y
materia, sino también la de lugar y forma. Aristételes, ademas, identifica DAn con lax wpa platénica,
cuestion que ha sido estudiada por D. KEYT, «Aristotle on Plato's receptacle» AJP 82, 1961, pags. 291-
300.

%2 pasgje citado pertenece a De placitis philosophorum I, 884A 2-3.

*Fox remite para este simil a Plotino y su tratado De materia. Véase nota 654.

664Plattén, siguiendo la linea establecida por Empédocles, establecid cuatro elementos: fuego,
aire, aguay tierra. El autor del Epinomis reconocio un quinto elemento, € éter, que sitta a continuacion
dd fuego. Aristételes, a su vez, considera al éter € elemento supremo; teoria que defendio la escudla
peripatética. Los estoicos recogieron la teoria de los cuatro elementos y situaron en la posicién mas
elevada la region del fuego, donde ubicaron los cuerpos celestes. A finales de la Republica, los

platénicos mezclan la teorias enunciadas con anterioridad acerca de los elementos y asi, Filon no
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diferencia éer y fuego celeste, considerando d éter no solo laregion de los astros, sino la sustancia del

ama. Alcinoo (Epitome 171.15) confiere a éter una posicidn prioritaria entre los cinco elementos, sin
embargo, afirmatambién (Epitome 171.30) que € éter, & elemento mas extremo, se divide en la esfera
delas estrellas fijas y la de los planetas y, omitiendo € fuego, coloca a continuacion del éter, laregion
del aire, ladel aguay lade latierra. Apuleyo tampoco es muy preciso en sus apreciaciones ya que, en
ocasiones, identifica el éer con €l cielo y, en otras, confunde éter con fuego celeste. Plotino rechaza
de modo expreso la nocion de éter (Enéadas 11, 1,2.12-6) y asegura que € cielo esta formado por un
fuego muy puro que produce una luz transparente cuya llama no quema. Proclo, sin embargo, distingue
entre e cidlo de las estrellas fijas (epumplog) vy d cielo sede de los circulos planetarios a que denomina
oBeploc. Cf. A.J. FESTUGIERE, «L'Ame et la Musique d'aprés Aristide Quintilien», Etudes de
philosophie grecque, Paris 1971, pags. 478-79 y J. DILLON, The middle Platonists, Londres 1977,

pags. 170-71 y 286. Para la teoria aristotélica de los elementos véase |. DURING, Aristoteles,

Heidelberg 1966, pags. 370-385.

%S Aristteles critica la teoria gue Platon expone en Timeo 30a en su De coelo |11, 300b 17ss.

%0¢t. De codo I, 268a 6ss.

7¢f. De codlo 111, 298b 34ss.

%8¢t In primum Euclidis Elementorum librum commentarii pag. 23.2ss Friedlein.

*Fox Morcillo sefida como fuente de esta afirmacion de Proclo d libro |1 de su comentario
a los Elementos de Euclides y, en esa obra, pero en la secion de las definiciones Proclo afirma:
ot 8¢ TTvBarydpelot TO UEY TPLYWVOV ATAMG ApY TV YEVECEWG VAL GOCT KL TNG TV

yevtav €idomotiog (In primum Euclidis 166.14-16 Friedlein).

¢k, In primum Euclidis... 164.18ss Friedlein, donde Proclo enumera seis y no siete, como

afirma Fox, tipos de triangulos. De hecho, en su enumeracion posterior menciona Unicamente sais.
e, Quaestiones Platonicae V, 1003B 9ss, donde Plutarco ofrece la explicacion que recoge
Fox a continuacién en € sentido de que la linea recta es anterior ala curva.
" sobre la viday pensamiento de Averroes remitimos a trabajo de M. CRUZ HERNANDEZ,

Abu-L-Walid Ibn Rusd (Averroes). Vida, obra, pensamiento, influencia, Cérdoba 1986 con amplia
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informacion bibliogréfica

673Hay que sefidar que Platdén no menciona en este contexto € triangulo equilétero al que, como
vimos, desestima por carecer de angulo recto, sino a triangulo isdsceles. Esta modificacion ala teoria
de Platon por parte de Fox Morcillo serd tratada con posterioridad a final de la teoria de Fox. Véase
nota 676.

" a definicion del triangulo escaleno que ofrece Alcinoo se encuentra en su Epitome 168.28-
30 donde afirma: ToV GKOANVOL UiV HEV YwViow bpBny Exovtog, Hiow 8¢ Suoipov, Ty

O¢ KATOAELTOUEYTY TPLTOV.

®"5Cf. De mundo 215.16ss.

%7%|_a demostracion empleada por Fox Morcillo cumple los siguientes pasos. en primer lugar,
circunscribe un triangulo equilédtero dentro de una circunferencia; traza, a continuacion, € didmetro de
la circunferencia que divide @ triangulo equildtero circunscrito en dos triangul os rectéangul os; en tercer
lugar, traza desde € radio de la circunferencia hasta la base del triangulo equilatero un segmento que
esd tercio de ladtura dd triangulo equiléero; finalmente, desde € centro de la circunferencia traza otro
radio hasta la mitad de cada uno de los angulos de la base del triangulo equilaero, dando lugar atres
triangul os isdsceles, que divididos, a su vez, en dos partes iguales se producen seis tridngul os escalenos.
Fox Morcillo demuestra la veracidad de la teoria platénica, pero emplea como punto de partida para su
demostracion geométrica un triangulo equilatero y no un triangulo escaleno como expone Platon. De
lo cua Fox Morcillo concluye que € triangulo equilédtero es € principio de todo en contra de la opinion
de Platon que considera a triangulo isdsceles y a escaleno como principios de los elementos, a
desestimar al triangulo equildtero por carecer de angulo recto. Proclo, sin embargo en In primum
Euclidis pag. 82.16ss Friedlein establece como principios de los elementos a los triangul os isosceles
y escaleno y, en tanto que compuestos de dlos, a triangulo equiléero y a cubo. (Véase ANEXO, figura
4).

*""Fox Morcillo citad siguiente texto: 10 0& dvicomAgLpov, Exov Ty peilovo
duvdpel TPIMAAGIOY TAG EAACTOVOG, ¢ 08 EAAY1OTA EV QLT® YOVIX, TPLTOV bpdng

gotl. dumhocia O tadtag & peca. d00 yap tpitov &dE Eotiv, & & HEYLoTA OpOAL,
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QUIOALOG HEV TAG LECOG EQLCTOL, TPUTAACIO 08 TO.C EAAY1CTAG. TOVTO &8 MV 1O TPLyw-
VOV, AULTPLYOVOV ECTLY 1COMAEDP® TPLYWV®W S0l TETUNUEV® KAUBETW, &TTO TG KOPL-
dalg £g TaY BAOLY, EC 1oapéEpER, 000 bpBoYDVI LEV DV EVTL EKATEPW, AAAD EV DUEY
Tal 300 TAELPALL, TOL TIEPL TAY OPBAY OV 1oL EV @ O TOll TPELG TACOL  AVICAL,
OKOMOV 8¢ ToUTO UeY KadeEcHw (Demundo 215.17-216.6), que coincide con €l ofrecido por la
edicion aldina (pag. 378). A propdsito de esta cita hay que sefidar, que la primera edicion del texto
griego del De mundo de Timeo de Locros aparecio incluida en € segundo volumen de la edicidn adina
de las Opera de Platén publicada en Veneciaen 1513, pags. 375-381. W. MARG asegura que este texto
fue editado de nuevo (pégs. 643-647) en € volumen publicado en Basilea en 1534 que contenia las
obras de Platon junto con € texto griego del Comentario de Proclo a Timeo y ala Republica (Timaeus
Locrus. De natura mundi et animae, Leiden 1972, pég. 79).

®®ct. De coelo 111, 306b 30-307b 19 donde Aristételes critica tanto |a atribucion a fuego de
una figura piramidal como de unafigura esférica. Esta atribucion se debe ala condicion del fuego como
el elemento de mayor movilidad y a su capacidad para calentar y arder.

*®ct. De igne 52. La editio princeps de este tratado fue publicada en € volumen |l de laedicién

aldina de Aristételes y Teofrasto en Venecia en 1497. Juan Oporino la reedité en Basilea en 1541 dentro
de las Opera de Teofrasto. La primera edicion de este tratado en solitario fue publicada en Paris en 1552

acargo de Andrés Turnebo.

%0¢t. Enéadas 11, 2,1.19ss.

e, Quaestiones Platonicae V, 1003C 1-4.

%2Ct. De Platone et eius dogmate |, 195 donde Apuleyo afirma et pyramidem figuram ignisin
se habere.
3¢t 1, 70.
*Fox utiliza como referenciatedricala proposicion 2 del libro 1V de los Elementos de Euclides
cuyo enunciado es € siguiente: E1¢ tov 800€vtor KOKAOV T@) S0BEVTL TPLYMV® 1o0OYDVIOY
TPLYWVOV EYYPAWYOL.

*Fox Morcillo remite a Elementos XIl, proposicion 25, sin embargo, en e problema 3,
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proposion 23 Euclides desarrolla la teoria expuesta por Fox. Hay que mencionar también, que un angulo

solido es definido en el libro X1, definicion 11.

“*Eox Morcillo dude a la proposicion 2 del libro 15, cuyo enunciado es € siguiente:
Elg v dobeicay mupapido bxtdedpov £yypdyol. Aungue seria més adecuada la proposicion
ndmero 3 de este mismo libro: El¢ tov dob&vtar KOBOV OKTAESPOV EYYPA WAL

“conla excepcion de wupopic y kOBog, los demas términos empleados para denominar las
figuras geométricas no aparecen en Platon. Si aparecen, en cambio, en contextos platénicos como
Plutarco (Quaestiones platonicae V, 1003B-1004A), Timeo de Locros (De mundo 216.8-20), Apuleyo
(De Platonis et eius dogmate |, 195-196), etc. Los términos OKTAEIPOV Yy OwdeKAEIPOV Se
encuentran ya en Aristoteles (De coelo |11, 307a 8-16) en & pasgje donde critica a Platon por atribuirle
figuras geométricas a los elementos. El término €1kocdedpov, sin embargo, aparece por primera vez
en Plutarco (Quaestiones convivales 719D y Quaestiones platonicae 1003C). Proclo por su parte utiliza
Unicamente los términos gukocdedpov (In Tim. 11, 217.5), oxtdedpov (In Tim. 1l, 217.16) y
TUpOLLg (In Tim. 11, 217.16). Para € estudio de los nombres de estos poliedros véase Ch. MUGLER,
Dictionnaire Historique de la Terminologie Géometrique des Grecs, Paris 1958.

“3Ct. Elementos XI1 I, proposicion 16, como sefiala Fox Morcillo.

*¢t. Elementos|, proposicién 4.

g guiendo la demostracién de la proposicion enunciada con anterioridad. \V éase nota 676.

R = efecto, en De Platone et eius dogmate |, 196 dice Apuleyo: Restat tesserarumfigura, quae
cum sit inmobilis, terrae constantiam non absurde sortita est.

%2\/éase R.F. KOTRC, «The Dodecahedron in Plato's Timaeus», RhM 124, 3-4, 1981, pags.

212-222 donde se recoge esta interpretacion cuyas fuentes son Timeo de Locros (De mundo 216.21ss)
y Plutarco (Quaestiones platonicae V, 1003C 9ss).

693 - . . , .
Plutarco efectda un largo excurso donde analiza las diferentes teorias enunciadas sobre la

existencia de muchos mundos para concluir adscribiéndose a la que defiende la existencia de un Unico

mundo, aunque dividido en muchas partes. Cf. De oraculis iam deficientibus 422C-430F.

*Edaesla opinidn defendida por Plutarco a propésito del planteamiento platénico sobre la
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posible existencia de cinco mundos. Cf. De oraculis iam deficientibus 430B-E.

*sobre esta argumentacion de Plutarco cf. De oraculis iam deficientibus 429E-430A.

¥8¢t. col. 310.10-21 donde Fox Morcillo reproduce un pasgje de Timeo 55e 3-7.

“"Ege término es de origen aristotélico, empleado por Timeo Locro (De mundo 216.20) y
Alcinoo (Epitome 169.11).

698Cf. De oraculis iam deficientibus 428C-E.

*Cf. De Platonis et eius dogmate I, 196.

700Vé@ nota 678.

"t Enéadas 11, 1,6.20ss.

"Fox Morcillo asegura (col 319.48ss) que Ficino hatraducido € término griego opaAdteTa
como planiciem cuando su significado correcto en este contexto es aequabilitatem, ya que Platén
afirma que opaAOTNG es la causa de la quietud y constancia de los elementos, de tal manera que no
se transmuten, sino que permanezcan en e mismo estado; por contra, AVWUAAOTNG es decir
inaegualitas, traduce Fox, hace que los elementos se transformen.

703

Cf. De coelo Ill, 306b 3-29 donde Aristételes asegura que Unicamente e tridangulo, €

cuadrado y € hexagono, entre los cuerpos planos, y la piramide y e cubo pueden llenar completamente

e lugar que los contiene.
"¢t Epitome 169.4-15.
"®Potino expone esta teoria en Enéadas |1, 2,1.19ss, pero no referido a todos los el ementos,

como pretende Fox Morcillo, sino Unicamente a fuego, por la sencillarazén de que es € Unico eemento

que llega hasta e cielo.
¢t De placitis philosophorum |, 883F 4-7 donde a propdésito de estos autores Plutarco dice:
Agbkinmog ANUOKPLTog ANuntplog Mntpddwpog’ Emikovpog Tl eV G Ttopo TEpo T
TANOEL, TO & KeVOV ATELPOY T UEYEDEL..

= efecto, como afirma Fox Morcillo, Lucrecio en € De rerum natura |, 329-369 expone su

teoria sobre la existencia del vacio.
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"¢t Fisica IV, 213a 19ss,

"®Fox Morcillo extrae |a teoria de Platon del texto mismo, un pasaje de Timeo 58c 5-d 1 que
citaen griego. Cf. col. 323.42ss.
"OFox remite a De simplicium medicamentorum facultatibus IV, donde Galeno establece estos

dos tipos de fuego (vol. XI, p4g. 626 Kuhn).

e fragmento citado pertenece a De mundo 217.14-16. Existen variantes textuales en la

lectura de Fox respecto de la ediciones modernas, siendo la més destacada la lectura tettdpwv frente
a tetopwv de la edicion de W. Marg. El texto ofrecido en la edicién adina (pag. 378) presenta la
lectura teTtopwv. Timeo Locro insiste en tres tipos de fuego a saber, lallama, laluz y € resplandor,
mientras que Platdn enumeraba la llama, la luz o resplandor de la llama y las brasas como tipos
diferentes de fuego.

"2¢t. Meteorol ogicos |, 340b 5-341a 13 donde Aristételes al tratar del lugar que ocupan los

elementos asegura que la esfera celestial, es decir, la parte exterior del universo esta ocupada por € éer.
En la esferaterrestre, los cuatro e ementos se disponen en esferas concéntricas con latierraen € centro
y, desde ahi hacia el exterior, se sitllan a agua, aire y fuego sucesivamente. Este seria €l orden natural
de los elementos, pero esta estratificacion no es rigida, puesto que aire y fuego, a partir de la teoria
aristotélica de las exhalaciones, pueden intercambiar con mayor 0 menor continuidad sus posiciones.
Asi, el estrato de la esfera terrestre més externo, denominado por Aristételes fuego, esta compuesto
de una exhalacién célida y seca; € estrato siguiente, denominado aire, esta compuesto de una mezcla
de dos exhaaciones, y es, por tanto, cdlido y hiumedo. Hay, ademas, dos estratos dentro de lo que se
Ilamariala atmosfera a los que Fox hace referencia, en este caso, aire y fuego. Dentro de la esfera del
aire se producen ciertas diferenciaciones, como ocurre en e caso de las nubes que no pueden formarse
més alla de la cima de las montafias més elevadas, puesto que € aire es ali atrapado por € movimiento
circular del cielo impidiendo su formacion. Las nubes, asimismo, tampoco pueden formarse en una
zona muy préxima a latierra porque € calor que ésta levanta lo hace imposible.

"™3¢t. De mundo 217.17-18. El texto presenta diferentes variantes respecto de las ediciones

actuales, asi Fox ofrece la lectura te propiade BE frente ala actua de e del msN; y lalecturaputov
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del ms N frente ala del mss E de las ediciones actuales que es peov. Hay que sefidar no obstante, que
como hemos podido comprobar, €l texto ofrecido por Fox corresponde a de la edicién aldina de las
Opera de Platon (11, pag. 378).

"Eox Morcillo cita en apoyo de su interpretacién un texto en griego perteneciente a

Meteorologicos |, 346b 24-32 donde Aristételes expone € proceso de formacion de la lluvia como paso

previo, dice Fox, alaformacion de nieve, granizo, etc.

"3Cf. Meteorolégicos 111, 378a 17-b 6.

"¢y, De lapidibus 1, 2. Este tratadito, a igual que € De igne, aparecié impreso en griego por

primeravez en la edicion aldina de las Opera de Platdn y se reedité en Basilea en 1541 dentro de las
Opera de Teofrasto. La primera edicion independiente del De lapidibus fue realizada por Mord en Paris
1577. Véase nota 679.

™ cf. Enéadas 11, 1,6.51ss.

8¢ct. De lapidibus 39 y 51 donde se hace alusion a la presencia de ciertos minerales en las

minas de metales como €l oro, laplatay € cobre o incluso mezclados con ellos.

™Fox Mordillo remite a Pinio, libro 37, capitulo 4 como testimonio no sdlo de la presencia del
adamante en las minas de oro, sino también de la creencia, entre los antiguos, de la procedencia etiope
del adamante. Cf. N.H. XXXVII, 4,55. En el Escudo (v.137) atribuido tradiciona mente a Hesiodo se
usa por primera vez e término &dd oG para hacer referencia a un metal de excesiva dureza cuya
fabricacion solo era conocida de los dioses. Platon en lamisma linea, considera a adamante un metal
extremadamente duro, asociado a oro. Teofrasto en Delapidibus 19, sin embargo, aplico este té&rmino
por vez primera a diamante. Esta gema era considerada imposible de tallar dada su dureza, pero,
algunos como Plinio sostenian que € diamante podia ablandarse al ser introducido en sangre de macho
cabrio. El diamante era empleado en latdla de gemas y también en medicina como antidoto de venenos
y como remedio contra la hipocondria. Cf. Ch. DAREMBERG y EDM. SAGLIO, Dictionnaire... |, pég.
65.

20gy cypriusy € siderites son dos tipos de diamantes enumerados por Plinio N.H. XXXVII,

4,58. El primero de ellos, como su propia denominacién indica, procede de laisla de Chiprey tiene un
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color cobrizo; € siderites, por su parte, posee € brillo del hierro. El diamante chipriota puede
identificarse con la anacita, mineral de brillo vitreo, incoloro o blanco tendiendo hacia rojo o amarillo.
El diamante siderites puede referirse a la pirita de hierro ya que proviene del griego c19epoc.

"Fox remite para una mayor informacion sobre la produccion de los metales a libro 34 de
Plinio, donde, a modo de introduccion a la historia del arte antiguo tratado en este libro, se explicala
produccion de metales como €l cobre y e bronce, para findizar con € estudio de la formacién del
hierro, el plomo y sus variedades, asi como con la produccion del oropimente y rejalgar. Cf. N.H.
XXXIV, paragrafos 1-14 y 138-178. Para la concepcion y estudio de los metales en e mundo antiguo
remitimos a volumen de R. HALLEUX, Le probléme des métaux dans la science antique, Paris 1974,
principalmente las pags. 65ss.

"2Fox Morcillo traduce & término platoénico omdg cuyo siginificado primario es e jugo de la
higuera que por su caracter acido puede coagular otras materias, con la expresion latinas succus, esto
€s, savia 0 jugo.

"2Fox Morcillo remite, para obtener mayor informacion sobre € vino, aPlinio, libro 23, capitulo
1y, en efecto, a partir de este capitulo se narra desde €l origen del vino hasta las distintas variedades
de uvay diferentes clases de vinos.

24¢t. Meteorol ogicos 1V, 383b 21-384a 2.

725Galeno alude en varias ocasiones de la naturaleza intermedia del aceite en su tratado De

simplicium medicamentorum facultatibus, (vol. XI, pag. 523 y 561ss Kihn).

sopre la miel, sus propiedades y usos en la antigliedad véase Claire BALANDIER,
«Production et usages du miel dans I'Antiquité Gréco-Romaine» en M.Cl. AMOURETTI y G. COMET
(eds.), Des Hommes et des Plantes. Plantes Méditerranéennes, vocabulaire et usages anciens,
Universidad de Provenza 1993, pags. 93-125.

"2"Macrobio en Saturnalia 7, 12,38 dice: adiecta hac una consultatione reticebo, cur omne
dulcium magis dulce videtur cum frigidum est quam si caleat? a lo cual, entre otras cosas, contesta
Disario: praeterea sucus dulcis per calorem non impune penetrat venarum receptacula et ideo noxa

minuit voluptatem, que es el pasgje a gque hace referencia Fox Morcillo.
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sobre 1a naturadeza de este jugo é&cido mencionado por Platon vease e articulo de A.M.

BATTEGAZZORE, «ll fluido che brucia (Plat. Tim. 60b 3-4; Theophr. De igne 7,2 Coutant)»,

Sandalion 15, 1992 (1993), pags. 5-18.

"Fox Mordillo remite d libro 7 de De simplicium medicamentorum facultatibus, sin embargo,
Galeno trata del jugo cirenaico en € libro octavo (val. XII, pags. 90-91 Kiihn).

730PIinio, como sefida Fox Morcillo, en N.H. XIX, 3,38 dice: ab his proximum dicetur
auctoritate clarissimum laserpicium quod Graeci silphion vocant, in Cyrenaica provincia repertum,
cuius sucus laser vocatus, magnificum in usu medicamentisgue et ad pondus argenti denarii repensum,
donde identifica silfio con laserpicio, término latino formado a partir de lac y serpicium o serpitiom.
Sobre |a etimologia de este término latino véase J. ANDRE, Les noms de plantes dans la Rome antique,
Paris 1985, pag. 139, s.v.

"' Teofrasto describe d silfio, como sefida Fox Morcillo, en su Historia plantarum VI, 3,1ss.
Esta planta, cuya denominacion es de procedencia africana, ha tratado de identificarse con diferentes
plantas como la Ferula tingitana L, la Thapsia gummifera, la Margotia, etc. Silfio fue, en principio, la
denominacion que se aplicd alaraiz y que luego se extendi6 a toda la planta. Sobre esta planta véase
el articulo de A. STEIGER, RE, |1l A,1 cols. 103-114 y Suppl. 3A, cols. 972-974, asi como A.
CARNOY, Dictionnaire Etimologique des noms grecs de plantes, Lovaina 1959, pags. 244-245 s.v.
Teofrasto menciona dos tipos de silfio, en realidad, se trata de dos especies de umbeliferas digtintas,
asaber, la Ferulatingitana L y |la Ferula assafoetida. Esta Gltima parece ser, con toda probabilidad, el
silfio o laserpitio a que alude Plinio, puesto que € siifio de la Cirenaica ya se habia extingido en agquel
momento, como sefida JM. DIAZ-REGARNON en su version espafiola de la obra de Teofrasto (Madrid
1988, pag. 334, nota 32). D. ROQUES («Médecine et botanique: le silphion dans I'oeuvre d'Oribase»,
REG 106, 1993, pég. 380) a partir de las noticias ofrecidas por Estrabon, Plinio, Solino, el Edicto de
Diocleciano y algunas cartas de Sinesio de Cirene, asegura que €l silfio existe en la Cirenaica a menos
hasta principios del siglo V d.C. Este autor, basandose en los datos ofrecidos por Oribasio, expone la
multitud de usos que tenia € silfio, asi, era empleado en medicina como tratamiento para la gota, para
las afecciones del estdmago y del intestino, como afrodisiaco e incluso como anticonceptivo por sus

propiedades al ser bebido para provocar |la menstruacion. Sobre esta Ultima aplicacion del silfio véase
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J. RIDDLE, Contraception and Abortion from the Ancient World to the Renaissance, Cambridge 1992,
pag. 28; as como J. RIDDLE y J. WORTH ESTES, «Ora contraceptives in Ancient and Medieva
Times», American Scientist 80, 1992, pégs. 226-233. Véase también D. ROQUES, «Synésios de Cyréne
et le siphion de Cyrénaiquer, REG 97, 1984, pégs. 218-231 y P.A. JOHNSTON, «Love and
Laserpitium in Catullus 7», Classical Philology 88, 1993, pags. 328-29.

¥\ ase nota 731. La Cirenaica basaba su prosperidad econémica en la produccion de silfio,
planta que en € siglo | d.C. deja de representarse en las monedas de dicha provincia por entonces
romana. Los intentos de identificar laplantay € fruto, tal y como aparecen en las monedas cirenaicas,
con plantas actuales han resultado poco satisfactorios.

B¢t NH. XIX, 3,39.
"/ éase nota 729. Galeno trata también de la naturaeza cdlida del jugo cirenaico en su De

compositione medicamentorum per genera Il1 (vol. XIII, pag. 567 Kihn) donde lo incluye entre los

liquidos que producen calor y poseen una naturaleza muy terrosa.

¢t De lapidibus 1-3. Una exhaustiva explicacion de la teoria de Teofrasto sobre la formacion

de minerales y piedras, incluidas las gemas, puede encontrarse en la edicién y version inglesa a cargo

de D.E. EICHHOLZ, Theophrastus. De lapidibus, Oxford 1965, pags. 15-38.

75¢E, NLH. XXXV, 45,155.

T ct. Meteorol ogicos |1V, 384a 34ss.
¢t De lapidibus 4, donde Teofrasto afirma, hablando de |as piedras en general, que algunas
de ellas pueden derretirse y otras no, sin mencionar ninguna en concreto.

"9¢f. Timeo 60c 7-d 2.

“ogy pasgje d que Fox Morcillo aude pertenece a De mundo 217.20-23 donde Timeo Locro
afirma TokT® 8¢ €100 TO UEV X UTOV X PLCOG, APYLPOC, XOAKOG, KACOITEPOC,
UOALBROOG, STOYMY, TO 8¢ BpavoTov Beiov, dchalTov, VITPOoV, GAEC, CTUMTNPLX, AlBoL
TOl bpoyevéec. Hay que sefidar, no obstante, que el término B€lov significa «azufre» y no «yeso»

como pretende Fox Morcillo, pues la palabra latina que emplea para traducir 8€lov proviene de otro

término griego, esto es yOyog. Cf. A. AHMHTPAKOQY, Méyo Ae€ikdving  EAANvikng
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I'Adoong, A’, Atenas 1964, s.v. Oglov, pag. 3311.

" Fox menciona como fuente de esta afirmacion e libro 9 del tratado De simplicium
medicamentorum facultatibus y, en efecto, en ese libro (vol. XII, pags. 225-26 Kiihn) dice Galeno:
Nitpov €lpntoit Kol TPOilBey EV T HETAED TOL AOPOVITPOL TE KOl XAWY SUVAUE®WG
€lvail y més adelante Enpaiivel toryopovy Kol SLadopel Kal, €1 €10 TV CWUATOG ANd-
Be1N, TEUVEL KAl AETTOVEL TOLG TTAYELG KO YALOYPOVG X VILOVG TTOAD LAALOV TV AADV.
“2Pinio en N.H. XXXI, 10, como sefiala Fox, dedica al estudio del nitro los parégrafos 106-
122. El nitro es una sal identificada con €l natron o sequicarbonato sodico impuro. Esta sal se obtiene
de la mezcla de sulfato sodico, carbonato sodico y cloruro sddico con e carbonato sddico impuro, es
decir sosa, 0 con € carbonato potésico impuro o potasa. El tipo de nitro, que en la época de Plinio no
era muy bien conocido, mas utilizado se denominaba nitro ligero que era carbonato sadico florecido en
contacto con € aire, de color blanco o rosado y de aspecto esponjoso. El nitro importado de Egipto
tenia una coloracién marrdn y aspecto semejante a una piedray era de baja calidad. Otro tipo de nitro,
llamado halmyrrhax se producia, aunque en peguefias cantidades, en los valles de la Media. El nitro se
obtenia de la evaporacion del agua donde estaba disuelto, que una vez depositado era agrupado en
montones que florecian en contacto con el aire himedo dando lugar a unas efluorescencias
denominadas espuma de nitro, nitro o afronitro. A partir de los textos de Galeno y Aecio se distingue
con claridad entre arypdg vitpov y &dpbdvitpov; empleando e primer término para designar € nitro
en forma de polvo, mientras que con € segundo se aludia a mismo producto pero en forma de
aglomerado. En cuanto a uso del nitro, hay que sefidlar que poseia diversas y multiples aplicaciones.
Asi, por g emplo, se empleaba en la fabricacion de vidrio, en la obtencidn de algunas tonaidades de azull,
en latintura de tgidos, como dentifrico, en la preparacion de alimentos, en la fabricacidn de unguientos,
emplastos, etc. Cf. Ch. DAREMBERG Y EDM. SAGLIO, Dictionnaire... 1V, pags. 85-86 y H.
BLUMNER, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Romern 1V,
Leipzig 1912, pag. 388 y nota 1.

®En NH. XXXI, 7,73 Plinio explica que la sa ya sea artificial, ya sea natural, se forma

principalmente debido a la condensacion o desecacion del agua. Mas adelante en XX X1,9,98 afirma
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Finio salis natura per se ignea est et inimica ignibus, fugiens eos, omnia erodens, corpora vero
adstringens, siccans...

et p utarco, Quaestiones convivales V, 684F-685D. La sal como algo querido alos dioses
congtituye el tema de la cuestion X donde Plutarco deja constancia de la contradiccion existente entre
la afirmacion platénicay el hecho de que los sacerdotes egipcios en su blsqueda de la purificacion,
llegaran atomar € pan sin sal. Una de las posibles explicaciones para este comportamiento puede ser,
dice Plutarco, la naturaleza de la sal misma como excitante del apetito sexual, o bien por tratarse de un
condimento agradable. Plutarco expone esta idea recogida por Fox Morcillo, aunque no larefiere alos
antiguos egipcios de manera exclusiva, sino alos hombres en general.

Sct. De plac. Hipp. et Plat. V111, 668 y 702 De Lacy.

"CEox Morcillo tiene razon en la referencia a este tratado de Plutarco, conocido més bien con
e titulo de Aquae an igni sit utilior y que en la edicion ddina de las Moralia aparece con € titulo de
I[ept oV moTEPOV HIWP ) TUP XPNCULDTWPOV (pags. 231-34).

"“"Eqa idea es rebatida con fuerzay claridad por Plutarco en e De primo frigido 946A-948C.

“®Plutarco en ete tratado, tras la liminacién, por razones obvias, del fuego como elemento que

posee la cualidad de la frialdad, recoge las argumentaciones de quienes postulan que €l aire es €
principio del frio, tal es @ caso de los fil6sofos estoicos y de las de Empédocles y Estratdn para quienes
este elemento es el agua. A éstas afiade sus propios razonamientos en favor de que € frio debe
atribuirse a latierra. Tras esta exposicién, Plutarco concluye de una manera ecléctica degjando que sea
Favorino, su interlocutor, quien elijalateoria que considere mas adecuada, ya que, en su opinién, todas
son igualmente védidas e igualmente rechazables.

Egte texto de Aristételes pertenece, como sefiala Fox correctamente, a Meteorolégicos |V,
382a11-13. El mismo Aristételes un poco mas adelante (382a 19ss) concluye afirmando que lo duro
y lo blando se definen en relacién a sentido del tacto.

PEga definicion aristotdica reproducida por Fox Morcillo, se encuentra en Decoelo 1V,311a
17-18 y no en € libro segundo de esa misma obra, a cual remite Fox.

®Egaesla interpretacion que realiza Alcinoo de lateoria platénica en su Epitome 175.13-21.
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*?Fox Morcillo en su intento de aunar ¢ pensamiento de ambos fil6sofos en lo que respecta a
esta cuestion, alude a un pasgje de Aristételes perteneciente d De codlo 111, 299b 7ss, donde con motivo
de su critica de la teoria acerca de la creacion de los cuerpos a partir de superficies, esgrime, como uno
de los argumentos para invalidarla, laimposibilidad de formar objetos pesados a partir de algo que no
lo es como lineas o superficies. En este sentido, tomando como punto de partida la suposicién de que
lo pesado y o ligero sean algo denso y poroso respectivamente, afirma que un punto seria algo pesado
o ligero y, por tanto, denso o poroso, Ilegando ala conclusion de que € punto es indivisible, mientras
gue algo denso si lo es.

"*Fox ofrece su propia traduccién de este pasgje (Timeo 63c 3-5): Necesse quidem e<t, id quod
emittitur, vi consequi: graveque dice illud, quod feratur deorsum: leve autem, quod sursum (col.
349.50-52). La traduccion latina que Fox Morcillo critica es la de Marsilio Ficino (pag. 723 Basilea
1532): s quisin ea mundi regione quam ut plurimum sortitus est ignis, et ad quam undique fertur,
insideat, vimque aliquam nanciscatur, per quam ignis partes arripiat libretque, aut ubi in staterae
lancibus collocavit, ut deorsum in dissimilem detorqueat aerem, constat plane minorem ignis portionem
maiori facilius coactum iri. Ubi enim duo simul uno robore suspenduntur, minus quidem magis, plus
autem minus inferenti vim cedit. Et unum quidem grave deorsumgue ferri dicitur, alterum vero sursum
ac leve.

™Fox traduce la definicion gue Alcinoo ofrece en su Epitome 175.4-5, a saber,

Tpouy L 8¢ €1n &v 10 AVOUAAOV LETO CKANPOTNTOG, AETOV OE TO OUAAOV LETATVUKVO.

(| texto que reproduce Fox es e siguiente: ham dolor quidem aegritudo crucians est

definicion que se encuentra en Tusculanas 4, 18.7. La definicion de placer tomada por Fox Morcillo de
Cicerén es voluptas autem est affectus, animum suavitate aliqua deliniens que se encuentra en

Tusculanas 4, 20.2-3.

™ Gaeno considera gue los ojos y los oidos pueden ser sede del dolor e incluso que € gusto

y € olfato pueden recibir sensaciones desagradables, pero subraya que el mayor dolor se siente en
tacto. Esta afirmacion se apoya en la creencia de que la sensacion supone un cambio interno y, en ese
proceso de cambio de un estado a otro, tiene lugar € dolor que, una vez adaptado € cuerpo ala nueva

ateracion, dgjaré de sentirse. Sobre este tema véase RosaM . MORENO RODRIGUEZ y Luis GARCIA
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BALLESTER, «El dolor en lateoriay la practica médicas de Galeno», Dynamis 2, 1982, pags. 3-24;
E.R. SIEGEL, Galen on sense perception..., pags. 174-193, aunque intenta aplicar concepciones
actuales alas ideas galénicas; y finamente, Roselyne REY, Histoire du douleur, Paris 1993, pags. 40-
47,

"Fox Morcillo menciona como fuente de esta teoria aristotéicad libro segundo del De anima
y, en efecto, en 422a 7ss. se alude a esta cuestion. Aristételes divide los sentidos en dos grandes
grupos, 1os que necesitan de un medio entre € objeto sensible y € 6rgano sensorial como lavista, €

oido y € olfato, y aquellos que perciben por contacto directo, como el gusto y €l tacto.

"8¢f. De sensu et sensibilibus 422a 12ss.

" Fox Morcillo habla de cinco sabores y, sin embargo, sélo menciona cuatro de ellos ya que
olvida € sabor picante o bien, en su enumeracion, confunde € sabor acre que atribuye a la pimienta con
€l sabor picante, de ahi su omisién. Véase nota 760.

" Teofrasto considera gue existe un nimero determinado de sabores de cuya mezcla se
producen todos los demés. En ocasiones, al igual que Aristételes, establece como sabores principales
lo dulce y lo amargo. En su De causis plantarum 6, 4,1 y 6, 1,2 enumera ocho sabores. dulce, amargo,
pingle, &cido, acre, agrio, aspero y salado. Estos ocho sabores pueden quedar reducidos a siete, cifra
especia e importante para Teofrasto, eliminando e sabor salado ya que no puede distinguirse con
exactitud del sabor amargo. Hay que sefidar, no obstante, que Aristételes en su De sensu et sensibilibus
422a 12ss ya menciona el sabor graso que asocia a lo dulce, estableciendo pues, siete sabores. Sobre
la teoria aristotélica de los sabores, directamente relacionada con la de los colores, sonidos, etc., véase
P. KUCHARSKI, “Sur la théorie des couleurs et des saveurs dans le De sensu Aristotélicien”, REG
LXVI, 1953, pags. 355-390.

"® Egta cita de Aristételes se encuentra en su De sensu et sensibilibus 441b 19-22.
782\/ 6ase nota 758.
"Fox Mordillo remite d libro quince, capitulo veintisiete y, en efecto, en N.H. XV, 27,106-108

Plinio enumera los siguientes sabores. dulcis, suavis, pinguis, amarus, austerus, acer, acutus, acerbus,
acidus, salsus, a los cuales afiade otros tres. praeter haec tria sunt genera mirabili maxime natura:

unum in quo plures pariter sentiuntur sapores, ut vinis; (...) alterum est genus in quo sit et alfiienus
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quidem, sed et sucus quidam ac peculiaris, ut in lacte (...). Nullus hic auis nec sucus, ut tamen eo ipso
fiat aliquis ac suum genus faciat.

" Fox remite d libro segundo del citado tratado de Galeno. Esta interpretacion, no obstante, se
encuentra en € libro primero (X1, pags. 450-451 K{ihn). Para un estudio en profundidad sobre € gusto
y los sabores, Fox remite a mencionado libro de Aristételesy a de Alcinoo (Epitome 174.21-38).

"®Fox remite al libro cuarto de esta obra donde, en efecto, Galeno estudia las facultades y
esencias de todos |os sabores.

" aristételes expresa en varias ocasiones la estrecha relacion existente entre sabores y olores
como en De sensu et sensibilibus 443a 8ssy 443b 3ss 0 en De anima |1, 421a 17ss. Esta misma idea
es defendida también por Plinio en N.H. XV, 27,108.
®7ct. Deinstrumento ododratus (vol. I, pags. 858-59 Kihn). Gaeno lleg6 ala conclusion de
gue € sentido ddl olfato era el cerebro mismo y no la nariz, considerada como un conducto por € cua
Ilegaban los olores al cerebro, asi como el lugar de acceso del aire para enfriar € cerebro y por Ultimo,
un canal por donde se expelen los residuos del cerebro. Sobre la concepcidn galénica del sentido del
olfato véase R.E. SIEGEL, Galen on sense perception, pags. 140-153; B.S. EASTWOOD, «Gaen on
the elements of olfactory sensation», RnM 124, 3-4, 1981, pags. 268-289, donde no sélo expone la
teoria de Gaeno, sino que también estudia la influencia que recibio de las ideas de Platon y Aristételes
sobre € olfato. Un andlisis de la teoria sobre e olfato defendida por Galeno y su influjo en siglos
posteriores es € trabgjo de R. PALMER, «In bad odour: smell and its significance in medicine from
antiquity to the seventeenth century» en W.F. BYNUM y R. PORTER (eds.), Medicine and the five
senses, Cambridge 1993, pags. 61-68.

"8¢t. De sensu et sensibilibus 444a 19-445a 4.

"®Fox menciona como fuente de esta teoria aristotélica e De sensu et sensibilibus y
efectivamente, en 443b 7ss Aristételes relaciona los olores con |os sabores que son similares.

"Ega esla version gue hace Fox de la definicion aristotélica de color que se encuentra en su
De sensu et sensibilibus 439b 10-12 en los siguientes términos.  £mel &' £V méPALTL 1 PO, TOVTOL

AV EV TEPALTL €11, (oTE YpOUA &V €1n TO TOL SAPAVOVG EV CHOUATL OPLOUEVY TEPAG.
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M Eox reproduce la conclusion que extrae Aristételes, tras afirmar que €l color se encuentra
situado en € limite de la transparencia inherente a los cuerpos o bien, que € color es e limite mismo,
en e sentido de que los pitagdricos denominaban «color» a la superficie (De sensu et sensibilibus 439a
27ss). Setrata, no obstante, de un error de interpretacion por parte de Aristoteles, pues aplica al término
X OPAL que, en su época, significa «color» e sentido de «superficie» que poseia en época pitagérica (cf.
E. LACROCE y A. BERNABE en su edicion espafiola de este tratado aristotélico, Madrid 1987, pag.
195, nota 38).

""Eox menciona como fuente de esta teoria el De coloribus y en efecto, Aristételesinicia este
tratadito precisando cuéles son los colores denominados simples. Define los colores simples como
aquellos gque pertenecen alos e ementos, esto es, € blanco puesto que es €l color natural del aire y del
agua, y € dorado o amarillo que es € color natural del fuego y del sol. Latierra, que de natural es
blanca, se muestra coloreada debido alas diferentes tinturas. El color negro se considera simple cuando
pertenece a la naturaleza de los elementos y esto sucede cuando los elementos estén sufriendo algun
tipo de transformacion. Los demés colores provienen de la mezcla de éstos. Cf. De coloribus 791a 1ss.
Hay que sefidar que, aunque Fox Morcillo menciona a Aristételes como fuente junto con Platon para
lateoria de los colores, € expone Unicamente la teoria platonica.

"3¢f. De coloribus 792a 4-9.

"™Fox Morcillo aude d dOeipew d¢ 1O mMAEOV 1O EAaTTOV que Teofrato expone en su De
igne 1, a tratar de la capacidad del fuego para generarse 'y destruirse a si mismo.

"y ¢ase J. ANDRE, Etude sur les termes de couleur dans la langue latine, Paris 1949 para
captar la gama cromatica a la que se refiere Fox Morcillo con los términos de color.

"®Egta cita se encuentra en De mundo 220.12-13.

"Fox  Morcillo traduce las palabras que expone Alcinoo en Epitome 179.40-42,

€1 TIg AKPLRDG ALLTOV T CUYYPAUUOTO AVOAABOL, ETIOETO EV TN EMCTAUT Kol BEwpia

TOV TPWTOL AYBoV, dTep BEdY TE KAl VOLY TOV TPMTOV TPOSAYOPELCOL &V TIG.



@

CUARTA PARTE

INTRODUCCION

Fox Mordillo, fid a su costumbre, inicia su comentario a la cuarta y Ultima parte’”
ofreciendo a lector un extracto de su contenido. Asi, afirma que Platon, a lo largo de este
didogo, distingue con daridad tres mundos, a saber, d mundo inteligible, € sensibley d quelos
griegos denominan «L1KpOKOCLLOG». El primero de elos, fue estudiado en profundidad en la
segunda parte ddl comentario, cuando setrat6 acercade Diosy delaides;  segundo, € mundo
sensible y corporeo, condtituyo € tema de la tercera parte; queda pues, € estudio del hombre,
cuestion alacua dedicara esta parte. El estudio del «<microcosmos» se organiza en torno a sus
dos condtituyentes, es decir, € amay d cuerpo. La disertacién sobre € cuerpo humano se
centrara principamente en los 6rganos que lo forman, su condtitucion, las enfermedades que lo
afectan y su tratamiento, paraterminar con € estudio de |os restantes animales, como mujeres,

aves, fieras y animaes acuéticos.
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EL HOMBRE

ANATOMIA: EL ALMA

El hombre, ta y como ensefia Platdn, esta condtituido de la union del ama inmortdl,
creada por Dios, con d dmamortd, creada por 1os dioses menores. El dmaraciond, introducida
yaen d cuerpo humano, se ve afectada por una serie de perturbaciones, como dolor, placer,
esperanza, cuyo origen se encuentra en los sentidos y que nacen de la parte irracional del ama.
Paraevitar la confusion entre las didtintas partes dd dma, contintia Fox, Platon asignaa cada una
de dlas un lugar propio dentro del cuerpo humano. Asi, ubicae amaraciona en la cabeza, €
dmairascible en d corazon y, findmente, d dma concupiscible o gpetitivaen d higado. Cada una
de dllas esta separada de | as demés por interva 0s 0 espacios, ya que son contrarias entre sl y no
pueden, por tanto, ocupar & mismo lugar, como indican tanto Galeno’”® como Alcinoo™™.

El dmamorta ocupa un lugar inferior respecto de la parte raciond, Staen @ cerebro, a
fin de evitar que d funcionamiento de larazdn se vea obstaculizado y lograr que € dmairascible
y concupiscible estén sometidas a la razon. As pues, afirma Fox, la ubicacion en  cuerpo

humano de las digtintas partes del dma se efectlia atendiendo a laimportancia de cada una de

elas. En este sentido, € dmairascible, ala que compara con € hombre debido a su fervor y
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animosidad, ocupa d lugar medio; mientras que € dma concupiscible, equivaente para Platon
alamujer por su debilidad, es Stuada en € lugar més bgo.

Fox Morcillo, tras haber expuesto la teoria platonica en sus puntos bésicos, considera
necesario paraunameor comprenson delamismae andis's pormenorizado de cadaunade las
zonas'y Organos del cuerpo humano que son sede de las diversas partes del dma, estudiando, a

continuacion, las restantes facultades del hombre.

El pecho: sede del almairascible

El pecho, afirma Fox remitiendo a Galeno en su De usu partium'™

y aArigétdlesen d
De animalibus®, esla parte situada entre labase ddl cudlo'y d vientre, compuesta de costillas
tanto en d lado izquierdo como en € derecho. El pecho, en su conjunto, recibe  nombre de
«thorax», cuyo lado anterior es designado con la denominacion de un hueso, «oxM00¢», y lazona
posterior, es llamada espina o espalda

En d interior del pecho se encuentran @ corazon y los pulmones, como insrumentos de
larespiracion, del hdito vita y dd cdor naturd. El corazdn se sitla en d lado izquierdo. Los
pulmones, ubicados en € lado derecho y un poco més abgjo que € corazon, con su constante

entrada de aire tienen lamision de refrigerar € caor del corazdn y de emitir € soplo de voz. Estos

Organos, contintia Fox, estén separados del vientre por una membrana densay dura denominada
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«OpEVOLG», es dedir, diafragma o septum transversum' ™, para evitar verse afectados por los

€30es0s vapores que se devan desde & estdmago. Esta membrana, anexa alas codtillas, recibe
la denominacion de phrenes, expone Fox sguiendo la teoria que Aristételes refiere en su De
partibus animalium™®, en un intento de reflgiar su participacion de la prudencia, puesto que d
diafragma esta Stuado delante del corazon donde Aristételes ubica la fuerza de ésta.

Platon coloca en € pecho la sede de dma irascible, a la cuad Apuleyo denomina
animosidad’™®, dice Fox, por unadoble motivacion: € dmairascible obtiene, de estamanera, la
zonamedia del cuerpo humano y, por su proximidad respecto de la cabeza, queda sujetaala
razon cuya colaboracion necesita el dmairascible pararefrenar |0s apetitos animales propios del
ama concupiscible. En consecuencia, afirma Fox reproduciendo la teoria platonica, d dma
concupiscible esta presente, no sdlo en € hombre, Sno también en los animaes irraciondes; d
dmairascible, por € contrario, es propiadd hombre, S bien existe en otros animaes, aunque en
éstos no esta sometida a larazon.

Fox intenta precisar la afirmacion de Platon acerca de que la razén haga uso dd dma
irascible para € control de los apetitos y, en este sentido, asegura que € dma irascible, a
ingtancias de lo que ordenalarazon, sgue o cohibe dichas pasiones y apetitos por medio de la
ira. Fox infiere de esta aseveracion que toda accion virtuosa o viciosa contiene raciocinio y
pasion. Contiene raciocinio en cuanto que larazon, gprobando ese apetito, ordena seguirlo o, por

e contrario, rechazandolo, considera que debe ser evitado; contiene pasion en cuanto que d dma
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irascible sgue | os gpetitos que han sido examinados y aceptados por larazdn. El dmairascible,
pues, es necesaria para obtener fortdleza mord y temperancia, asi como parareprimir los gpetitos
y redlizar acciones virtuosas de o cua se deduce, dice Fox siguiendo a Arisidteles en su Etica™,

que las virtudes'y los vicios estan formados en parte de pasiones.

El corazén

Una circunstancia necesaria para que € ama irascible pueda redizar la actividad ya
mencionada, es la presenciade caor y efervescencia sanguinea que se originan en € corazon.
El corazén'™’, por tanto, afirma Fox, es d origen de todos los soplos vitdes, del cdor y delas
arterias, posee ademas una naturaleza calida en extremo por la cua emite de modo permanente
efluvios cdidos d cerebro. El hervor de los efluvios que ascienden desde € corazon hasta €
cerebro es considerado por Fox como d instrumento dd dmairascible y de ahi deduce que los
hombres de corazdn més cdido son, por naturaleza, animosos e iracundos.

El corazon, pues, contindia Fox, es considerado la fuente del fuego para todos los
animdesy, sagin dfirma Aristétdes en su De animalium generatione®, esd primer drgano que
se forma dentro ddl Utero materno; Galeno, no obstante, a diferencia del anterior, entiende que

89

antes que & corazon se forma e higado™ . Fox Morcillo prefiere pasar por ato esta cuestion,
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competencia exclusva de los médicos, para confirmar lainterpretacion errénea de laque hasido
objeto la siguiente afirmacion platdnica, esto es, d corazdn es € origen de las venas y de la
sangre. Estainterpretacion hallevado ala conclusion, que Fox considera completamente falsa,

de que Platdn desconocia que @ higado y no e corazon es la fuente de la sangre. La refutacion
aestainterpretacion fue expuesta ya por Galeno en su De placitis Hippocratis et Platonis ™

donde afirmaba que los antiguos empleaban € término «venas» para hacer referencia a las
arterias, conlo cud quedaclaro, afirmaFox, que d corazdn esd origen delas arteriasy d higado
lo esdelasvenasy dela sangre. Tomando como punto de partida esta afirmacion, Fox reclama
la afinidad tedrica, en lo que a esta cuestidn respecta, entre Platon y Galeno y, a su vez, la
discrepancia en relacion a Aristétdes quien en su De animalibus ™, d investigar € origen y

describir las conexiones de las venas, Stda su fuente en @ corazon y no en d higado.

Los pulmones

La naturaleza de los pulmones, cuya creacion esta directamente relacionada con €
corazdn, es porosay semejante a una esponja. Los pulmones, que contienen dentro de si € aire
respirado y las causas de la respiracion, con sus movimientos de comprension y expanson,

contintia Fox, refrigeran € corazon y emiten los soplos vitdes. Los pulmones, como sefida Fox
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siguiendo la opinidn de Galeno, poseen tres tipos diferentes de vasos, a saber, uno que llegahagta
e ventriculo izquierdo del corazon; otro que e extiende hastad ventriculo derecho; y, findmente,
un tercero que se dirige hasta la garganta**. El pulmon se dimenta vaciando la sangre del

ventriculo izquierdo del corazén y, asu vez, emite aire en laentrada del conducto derecho para
refrigerar e corazdn; € tercer vaso, por Ultimo, junto ala garganta, es utilizado paraintroducir €

aire externo através de la arteria &sperd” cuando @ pecho se dilatay, para expulsar € aire
interno, cuando & pecho se contrag’ ™.

En la teoria expuesta por Platon aprecia Fox dos cuestiones dudosas, a saber, la
afirmacion, por un lado, de que & pulmdn es un organo exanglie y, por otro, la aseveracion de
que e corazén esrefrigerado con d arey € liquido absorbido, con la objecion de que d liquido
no llegad pulmon, sino d ventriculo. En cuanto a la primera cuestion, Fox Morcillo inicia su
explicacion congtatando gue entre los animaes exigen diferentes tipos de pulmones, de naturdeza
sanguineay de condicidn exanglie. En este sentido afirma, sguiendo a Galeno, que € pulmdn es
un érgano sanguineo no por su propia naturaleza, Sino porque succionalasangre del corazon'™.

Respecto de la segunda cuestion, € pulmon, afirma Fox reproduciendo la explicacion
ofrecida por Aristételes en su De partibus animaliumi™®, esla causa de refrigeracion del corazon
a mitigar d vehemente calor de éste producido por € acopio de sangre; & pulmon, ademés,
aunque posee indta la causa de respirar, tiene en € corazén d origen de su movimiento. La

afirmacion platénica acerca de que € corazon es refrigerado con € liquido absorbido ha sdo
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objeto de criticas por parte de dgunos entre los que menciona.a Nicias, segiin recoge Plutarco’™’,
y a Disario, como informa Macrobio™. La reprobacion a esta teoria de Platon radica en la
imposibilidad de que € pulmén reciba comiday bebida ya que es € 6rgano donde se produce
el are. A estas objeciones responden, dice Fox, no sdlo Plutarco y Macrobio, sino también
Gaeno'™ . Este tItimo considerainmerecido € epiteto de «ignorante» que atribuyen a Platon por
redizar etaafirmacion, que interpretaen € sentido de que una porcion de bebida fluye, envueta
en unabolsade are, hastad pulmoén através de lagargantay delaarteriaésperay no, atraves
de la abertura media por la que se produce la respiracion y pasa € are. A partir de esta
interpretacion entiende Fox que Galeno deduce su concepcidn del fendmeno de latos como la
obturacion de las arterias respiratorias por parte de un soplo denso de aire que surge de la

naturdeza dd dimento.

El higado: sede del alma concupiscible

Paton afirmaque e higado, Stuado entre € diafragmay & ombligo, eslasede dd dma
concupiscible y posee, ademas, dentro de si la facultad de dimentar a cuerpo. En efecto, dice
Fox, todo aimento, tras haber sdo macerado y transformado en quilo, es transportado hasta €

higado donde una vez cocido se transforma en sangre.
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Laparteinferior del cuerpo humano est& ocupada por € higado en d lado derecho y por
el bazo en d lado izquierdo, pero uno 'y otro estén Situados muy proximos a las codillas.

El higado es € 6rgano ddl cud parten muchas venas, una llega hasta la entrada de
ventriculo através delacud serecibey cueced jugo ligero, procedente de dimento macerado
y mezclado con la humedad de la bebida, que a continuacion se transforma en sangre. En este
proceso de coccion pierde su color naturd debido d caor y se vueve rojo. De aqui, deduce Fox,
proviene la naturdeza del higado, formado de carne blanda y roja semejante a la sangre
coagulada. Cuando se ha formado la sangre, continua Fox, € higado laenvia através de muchas
venas, unade las cuaes|legahastad otro seno del ventriculo derecho del corazdn. Edtavenaes
denominada «caver y de dlase dimentae corazon.

El higado pues, no sdlo es & origen de las venas que, naciendo del mismo I6bulo del
higado se adhieren ala espina desde donde se ramifican hasta acanzar las digtintas partes del
cuerpo, sino que tamhién, es & principio de la facultad nutricia, facultad por la cud, dice Fox,
Patdn lo compara con los animales carentes de razon. Esta facultad nutricia que Aristoteles
denomina Bpemtikn se divide, a su vez, en facultad dimenticia, generadora y gpetitiva. En
consecuencia, deduce Fox, € ama concupiscible cuya sede se encuentra en € higado posee
también estas facultades @ higado, pues, d difundir lasangre através delas venas, dimentatodo
e cuerpo; tiene ademés, la facultad propia de generar semgjante a i mismo, pues la sangre

fluyendo desde € higado hagta | os rifiones se transforma en semen apto para la reproduccion;
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posee findmente la fuerza de apetecer en lamedida en que deseadimentar € cuerpo y procrear
semganteasi mismo.

Patdn asegura que inditas en € higado existen amargura 'y dulzura con la findidad de
excitar o camar los apetitos dd dma”’. Fox Mordillo intenta darificar esta afirmacion platonica
y, en este sentido, afirma que todo dimento, en tanto que es un cuerpo mixto, esti congtituido por
las cuatro cualidades primarias, que necesitan, a su vez, la presencia de cuatro humores
equivaentes para poder ser transformados en sangre. EStos cuatro humores, a saber, bilis, flema
0 mucosidad, hilis negra o meancoliay sangre, se producen d mismo tiempo paraa continuacion

0. Por lo tanto, afirma Fox, unavez

desplazarse hacia su propia sede dentro del cuerpo human
gue € dimento se ha cocido en d higado y transformado en sangre se mezcla con hilis, flemay
bilis negra. Paraevitar que esta mezcla de humores no tengalugar en € mismo stio, Sno que, por
el contrario, cada uno de ellos se dirija hacia sus lugares propios, una porcion de sangre muy
ligera e ignea, una vez transformada, esto es hilis, es enviada por un conducto hagta la hid.
Findmente, contintia Fox, unamezcla muy pura de sangrey flema para que fluya con facilidad,
se distribuye por todo € cuerpo através de las venas.

Larazon que hace comprensible la asaveracion platonica en d sentido de que € deseo
s excitado con laamargura es, segin la interpretacion de Fox Morcillo, lamezcla en d higado

del animd de hilis con sangre cuya consecuencia inmediata es la estimulacion de deseos

Vergonzosos y propios de animaes irraciondes, ya que @ caor igneo de la bilis inflama la
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moderada caidez de la sangre. De mismo modo, Platdn afirma que los deseos se caman con la
dulzura porque la sangre, dulce por naturaleza, se mantiene pura sn mezclarse con ningn otro
humor, debido ala moderacion de caor y humedad. De etainterpretacion del texto platonico
Fox extrae la conclusién de que en @ dma concupiscible sempre existe @ deseo de cosas
vergonzosas 'y corporess, en € dmairascible, en cambio, Sempre estén presentes la fortaleza,
laanimosidad y laaudacia; findmente, d raciocinio, la voluntad y la mente son propias dd dma
racional.

Exigte otra cuestion expuesta por Platdn, en relacion con d estudio ddl higado, alaque
Fox dedica sus esfuerzos exegéticos, a saber, e modo en que la adivinacion mediante € suefio
tiene lugar en este drgano. Con ta proposito, inicia su interpretacion recopilando € sentir delos
filosofos de la Academia sobre este asunto. Asi, reproduce la opinidn de Platdn tal y como es
recogida por Plutarco en su De placitis philosophorum

TAQLTOVY LEV KOl Ol CTOLKOL TNV LOVTIKTY E10AYOLST KOTA TO
EvBeov, OTEP ECTLY EVOOLCIOCTIKOV KOTA BE16TNTOL TG Yo Nc, Omep
E1TEY EVOOLCACTIKOV, KAl TO OVEIPOTOALKOV, 0DT® TA TAELCTO LEPN

TG LOWTIKTC EYKplvovcu’™.

A esta opinidn se adscribe Jamblico cuando en su De mysteriis Aegyptiorum dirmaque
laadivinacion es propiadel dmarelgjada durante & suefio™. En efecto, explica Fox Morcillo,
Jamblico establece una doble vida parad ama, a saber, unavidaen comin con € cuerpoy otra
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separada de éste, de manera que cuando € alma se encuentra separada del cuerpo, o lo que es
lo mismo, cuando la inteligencia se libera de la concrecion corporea, se eeva volviendo a su
naturaleza priginay, amenudo, ve con antelacion € futuro.

En esta misma linea se encuentra Platdn, cuando en € Banquete define la adivinacion
como un acuerdo establecido en comiin entre hombresy dioses™ . Con esta teoria platonica esta
de acuerdo Galeno, dice Fox, pues en su De praesagio ex somnis sumendo asegura que los
suefios de los enfermos deben ser tenidos en cuenta por @ medico en su diagnéstico como
sintomas de una enfermedad, puesto que € ama, d introducirse profundamente en € cuerpo,
percibe las aflicciones de éste” . El dma pues, libre y suelta de la trabas corporales durante €
suefio, contiene por si misma la adivinacion, idea que comparte Aristétdles d afirmar en su De
divinatione per somnum que la propia naturaleza dd dma o un daemon envia los suefios por
lo cud e ignorala causa de que los habitantes de las columnas de Hércules y ddl Boristenes
adivinen en suefios™.

Existe una cuestion directamente relacionada con la adivinacion en suefios que Fox
andiza a continuacion, a saber, @ modo en que lasimagenes de la mente, causa de la adivinacion,
relucen en € higado. Como paso previo Fox considera necesario exponer |as causas comunes
dd suefioy, adi, airma que durante lanoche € anima se vuelve pesado, d igud que todos los
sentidos, a causa del suefio y los vapores que, ascendiendo desde € estdbmago ofuscan €

cerebro. Unavez que d dimento hasido transformado en sangre, € anima es excitado con ago
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semgante a estimulos y toda la bruma o vapor que ofuscaba € cerebro desaparece. En este
momento, las imégenes de |as cosas colocadas en lamemoria por laimaginacion, que yaeslibre,
surgen y circulan por € cerebro; os suefios se producen pues, cuando € anima percibe estas
imagenes de manera confusa e incongtante. L os diferentes tipos de suefios dependen, segiin Fox,
de lanaturaeza del humor gque se encuentre presente, esto es, S hay flemad anima sofiard que
estd sumergido en un rio; s & humor predominante es la bilis, sofiard que se inflama; g, por €
contrario, esta presente la sangre sofiard que vuela. La causa pues, concluye Fox, de los suefios
se encuentra en lafuerza apetitiva del dma, yaque d caor recibido tanto en @ higado como en
el estdmago excita en los suefios las imagenes impresas de las cosas. Pero, cuando € carécter
de los humores que afluyen d estbmago es moderado, la fuerza gpetitiva del dmano vaga con
tanta libertad y la razon conserva alin ago de su fuerza, los suefios que en ese momento se
observan son més suaves'y conformes alarazon y, en consecuencia, suele producirse a veces
el presagio delas cosas futuras, del cua procede la adivinacion mediante & suefio™”.

De toda la exposicidn acerca de laformacion de los suefios Fox Morcillo deduce que hay
gue condderar que & suefio posee una doble forma, a saber, una primeraforma propiadd dma
gpetitiva, cuya sede se encuentra Situada en d higado, cuando, a causa de la inmoderacion y
abundancia del dimento y de los humores que afluyen d estdbmago, la razon se abotarga, la

imaginacion entonces se libera'y trae imégenes vergonzosas y confusas. La segunda forma del

suefio es propiadd dmaraciond, lacud, unavez liberada de obstéculo del cuerpo mediante €
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suefio y Sn actividad sensorid aguna, adquiere fuerzay se vudve intdigible. Esta segundaforma
de suefio en la.que se ve con antelacion un hecho futuro es denominada «adivinedony, que Platdn,
d igud que Porfiric”®, Psdlos™ y otros platénicos, considera que fue concedidaa hombre por
los daemones. En cuanto alateoria platonica sobre la adivinacion Fox considera que Platon, a
la manera de los pitagéricos, asegura que esta adivinacion se produce en d higado ligero y

luminoso cuando, aplacada & ama, los daemones la envian a los hombres. Fox, por dltimo,

informade laopinion de Marsilio Ficino quien comparala presenciade laadivinacion en @ higado
con agunos recién nacidos que llevan impresa dguna marca como resultado de laimaginacion de
su madre durante € embarazo.

Platon en d Fedro denomina a la adivinacion Lowwtik), término que Fox pone en
relacion con Locvik™) argumentando que los hombres cuando adivinan parece como s fueran

arrebatados por cierto furor.

Relacionada con la adivinacion, entiende Fox que se encuentra la prohibicion de
Pitégoras a sus discipulos de comer habas puesto que étas inflaman d vientre y producen en
consecuencia, suefios deformes dado que Ias habas a causa de | os vgpores nocivos que provocan
no permiten que la fuerza del dma se liberé™. Edta es la causa justificadora, seglin expone
Porfirio en d De abstinentia, de que los fil6sofos eviten diligentemente todas las cosas que
pueden sujetar € dmaa cuerpo afin de que ésta confundida en las cosas corpdreas no pudiese
llevar atérmino su tarea. Por lo cud, afirma Fox, no sblo Platon defiende la temperancia del
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cuerpo como causa de laadivinacion, sino que también los peripatéticos y lamayor parte de los
fildsofos opinan en d mismo sentido, como expone Ciceron en su Dedivinatione™ . Concluye
su comentario d tema de la adivinacion remitiendo a JAmblico y asu De mysteriis aegyptiorum

como fuente de informacion paratodo lo relacionado con oréculos, vaticiniosy profecias.

El bazo

Este érgano fue creado, dice Fox, paraevacuar del higado, amodo de sentina, lasangre
epesay labilis negra. Con estafindidad, la naturaeza ddl bazo es esponjosay esta atravesado
por multitud de venas, una de las cudes, procedente ddl higado, conduce |a sangre més densa de
lacud € bazo se dimentay purificala porcion de sangre que ha de ser difundida por las venas.
El bazo, pues, esd receptéculo de labilisnegrad igua quelahid esd receptaculo delahbilisy
e higado dela sangre, seguin afirman, dice Fox, Galeno™ y su imitador Tedfilo Protospatario’™.
La actuacion ddl bazo, a absorber la sangre impura del higado, dgja a éste puro, luminoso y
adecuado para que puedan representarse en € las imagenes que se observan en |0s suefios.

De esta exposicion colige Fox Morcillo que @ brillo y resplandor del higado purificado

debe s atribuido ala trangparencia de la sangre ya que étaes € vehiculo del airey € arelo

esdelasimégenesy de lasugtanciavitd.
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Lastresfacultades dd dma que han sdo estudiadas, a saber, larazon, lairay d gpetito
Situadas en la cabeza, corazon e higado respectivamente, responden ala cinco facultades dd dma
mencionadas por Aristételes en su De anima’™; puesto que, continGia Fox Mordillo, a las
facultades nutridora, motriz, sengtiva, vegetativay raciond responden larazdn, lairay € deseo,
de manera que la facultad sendtiva y raciond pueden ser referidas a la razdn; la faculted
vegetativay nutridora a lafuerza apetitivadd dmayy, findmente, la facultad motriz se refiere d
dmairascible. Fox conduye afirmando que las fuerzas de larazdn y de los sentidos se encuentran

en e cerebro, @ principio dd movimiento en @ corazén 'y, por Ultimo, las facultades vegetativa

y nutritiva.en € higado.

ANATOMIA: EL CUERPO

Habiendo ya descrito agunos 6rganos internos del cuerpo humano como pulmaén,
corazon, higado y bazo, Fox Morcillo se centraen € estudio de otras partes como intestinos,
huesos, médula, nervios etc... para, con elo, dice Fox, obtener una descripcion completa del

cuerpo humano.
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Los intestinos

Losintestinos, explica Fox, tienen lamision de dimentar d anima y, en consecuencia, se
consderan € receptaculo de lacomiday la bebida ingerida. Esta funcion dentro del organismo
determina su forma sinuosay curva cuya finaidad es la retencién y coccion del aimento en su
interior.

En cuanto a la naturaleza de los intestinos, dice Fox recogiendo la teoria que Gaeno
expone en su De usu partiuni™®, son de naturaleza carnosa y estén constituidos por dos
membranas (cgpas). La primerade dlas es d vientre, que se encuentra anexionado a estdmago,
donde @ dimento ingerido recibe la primera coccion y maceracion; a continuacion € jugo, que
fluye por € intestino denominado «ianitorem», se dirige hacia los restantes circulos y espirdes
intestinales donde es cocido de nuevo hasta que llega d interior del higado. Fox, repitiendo su
explicacion de la forma sinuosa de los intestinos, afirma que s fueran rectos, es decir, S se
extendieran desde d vientre hasta @ hueso sacro, como ocurre en algunos animales, no podrian
retener € dimento; la consecuencia inmediata seria la entrega dd animd alagulay ala
insaciabilidad. Esta, Sn embargo, no es la situacion del hombre, sefida Fox, porque la forma
egpecifica de susintestinos le permite, como expone Platon, digponer de tiempo de descanso para
dedicarse d egtudio de lamusicay de lafilosofia Sn verse sometido de modo continuado ala

necesariaingestion de dimento.
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Egtees, dice Fox, @ funcionamiento de losintestinos segin lateoria platdnica, explicado
con brevedad, a cuyo estudio se han dedicado Galeno en su De usu partiunt™®, Lactancio en

d libro De opificio D& y, findmente, Cicerdn en & De natura deorunt™®.

Médula 6sea

Platon estudia en este gpartado la composicidn de todo € cuerpo a partir de huesos,
nervios y cane, Sn embargo Fox congdera necesario introducir € tema exponiendo la
congtitucion de todo ser vivo. Adl, citando a Arigtétdles'y su De partibus animaliunt™?, asegura
gue todo ser vivo esta formado en primer lugar de partes semegantes y desemejantes. Partes
semgantes son aguellas como sangre, carne, hueso, nervios o cartilagos que mantienen una
proporcion con los demés de su género; partes desemejantes, por € contrario, son aquellas que
poseen una naturaeza disimil como carne, hueso, sangre, pies, manos, brazos, etc.

Laprimera congtitucion del cuerpo, contintia explicando Fox Morcillo, esta formada por
aquellas partes muy ssimples que, asu vez, estn compuestas de las cuatro cuaidades primarias.
El dimento ingerido, dice Fox, se transformaen sustanciadel cuerpo animado cuando es cocido
por e estbmago y transformado por @ higado en sangre y demas humores para, a continuacion,

ser didribuido. S, por d contrario, € aimento ingerido es cocido con un excesvo caor se
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transforma en carne que, asu vez, setransformaen nerviosy éstos, findmente, en huesos.

Tras esta exposicion tedricaamodo de introduccion, Fox Morcillo se centraen d andisis
de lateoria platdnica. En este sentido asegura que Platon afirma que la médula es la generacion
de partes Smilares y esta condtituida por tridngul os ligeros de los cudes se forman los dementos,
puesto que lamédula misma, como sefida Aristételes en e De partibus animaliunt™ dice Fox,
es delamisma naturaleza que lasangre, aunque, debido d modo de coccidn, difieren en d color.

Paton ya habia expresado su idea de que la sangre es € principio de congtitucion del
cuerpo y la médula, en cuanto que es de la misma naturadeza que la sangre, lleva a Platon a
congderarla como d principio de otras partes dd cuerpo como huesos, carne, nervios y
catilagos. Lamédula, pues, de naturadeza cdiday himeda, esd primer elemento de lasustancia
corpdrea porque, afirma Fox exponiendo la opinidn platonica, dimentad cuerpo, lo desarralla
y es semilla parala creacion de otros, puesto que a partir de la sangre o médula que fluye por la
espinadorsal desde € cerebro, se produce @ semen que posee, a su vez, lamismanaturaezay
color que la sangre. Fox puntudiza no obstante, Siguiendo a Aristételes, que € semen se
condensa en |os conductos seminales a causa del calor™.

Lamédula, interpreta Fox desde una perspectiva filosifica, en tanto que esta formada
por las cudidades primeras de los dementos, fue creada por Dios, mientras que los dioses
menores crearon las demés partes del cuerpo humano. En la creacion dd hombre, por tanto, Dios

busco d equilibrio entre las primeras cuaidades de los dementos 'y confirié vida alos cuerpos,
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los dioses menores, Sh embargo, sentadas yalas bases dela creacion, td esd caso delamédula
0 del dmaraciond, hicieron a cada uno de los hombres. Fox aclara, no obstante, que Dios no
cred los cuerpos, sino que establecio las causas universaes para que éstos fueran congtituidos
como, por gemplo, que & hombre debia estar dotado de dmay cuerpo; los dioses menores,
actuando como causas individuales, llevaron a cabo d resto de la creacion.

La concepcion platonica de lamédula, formada por Ias primeras cuatro cudidades, como
principio delacarne, los huesos'y de todo € cuerpo difiere con claridad, segtin Fox Morcillo, de
lateoriaque, a respecto, defienden Galeno y Aristételes. Estos consideran (omitiendo & semen),
que la sangre formada de las primeras cudidades es la causa materid de los cuerpos. Fox
puntualiza acerca de esta cuestion que, a tratar en este contexto de la congtitucion del hombre,
no se hace referencia en ningn momento alaformacion del feto en @ Utero a partir del semen,
Sno a una etapa posterior cuando ya se ha formado € cuerpo en la que su generacion y
crecimiento proviene de la sangre transformada en médula.

Faton afirma que la médula es d principio de los huesos y, en este sentido, recibe y
adquiere lafigura determinada de cada hueso. Adi, dice Fox Morcillo, cuando lamédula recibe
una forma redondeada congtituye € cerebro, sede de la semilla diving, esto es, sede del dma
raciond. El cerebro, Stuado en la parte posterior de la cabeza, es blanco y blando por naturdeza
afin de que lasimagenes puedan ser comprehendidas con facilidad, y es d lugar donde se ubican

las facultades de los sentidos y de larazon. Fox considera necesario parala comprension de la
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doctrina expuesta por Platdn, establecer una claradistincion entre lo que se denomina k€EGaA0g
y &ykedaAog. El primero posee la misma naturaeza blanda y densa del cerebro y esta

contenido en la cavidad occipitd; € segundo es € receptaculo del cerebro y esta contenido,
Segun Platdn, en € céfao, es decir, en la parte posterior de la cabeza; uno 'y otro, sin embargo,
estén condtituidos por la misma sustancia de lamédula

La cabeza est4 formada de médula, pero de ellatambién se origina, como sefida Fox
remitiendo a Tedfilo Protospatario, lamédula espina que nace exanglie en d cerebeo y fluye a

lo largo de la espina hasta el hueso sacro.

Huesos

Los huesos fueron creados, dice Fox Morcillo reproduciendo la opinion de Platon, para
conferir firmeza d cuerpo puesto que, como S de anclas se tratara, sostienen la estructura del
cuerpo humano creado por Dios a partir de la médula como vehiculo del dma sensitiva. Fox
Morcillo, pues, consciente de laimportancia de los huesos, explica con detdle sus caracteristicas
y proceso de formacion. En este sentido, tomando como referencia las paaboras de Galeno,
asegura que los huesos son |os soportes de todo € cuerpo y como tales poseen formas diversas

afin de adaptarse a cada una de las partes de éste. Hay por tanto, huesos redondos, oblongos,
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curves, ec., como sefidan tanto Aristételes en su De animalibus™® como Galeno en d tratado
De ossibus.

En cuanto a la formacion de los huesos toma como fuente la explicacion que ofrece
Alcinoo de lateoria platonica, y asi afirma que los huesos se forman de la mezcla de médulay
tierra endurecida con fuego eirrigada con agua™®. Los huesos, explica Fox, son la parte més dura
de todo € cuerpo y, en consecuencia, deben estar compuestos en gran parte de tierra. Los
huesos, por tanto, pueden definirse, segin Fox, como

solidam ac durissimam corporis partem, ex humida medullae substantia calore

indurata constitutant™*.

Fox Morcillo tras haber explicado laformacion de los huesos segin defiende Platon, se
centraa continuacion en @ estudio de los huesos de |a cabeza, redonda a semejanza del universo,
gue también tienen forma esféricay redondeada como aguella. La parte exterior de la cabeza,
afirma Fox en estalineg, recibe la denominacidn comin de «craneo» y esta condtituida por seis
huesos, a saber, frontal, occipital, dos huesos de la parte superior de la cabeza y dos huesos
|aterales, que por su dureza sellaman «lapideos™” . Todos estos huesos, continuia Fox remitiendo
aGaenoy asu tratado De ossibus™®, estén unidos a la manera de un tgjido por una serie de
suturas. En € cerebelo, la parte posterior de la cabeza, existe una abertura ala que se anexiona

laespinadorsd quellegadesde d cerebro hasta e hueso sacro alo largo delamédula. Laespina
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dorsd, unida ala cabeza por € cuelo, esta formada por veinticuatro huesos redondeados que
reciben cada uno de dlos una porcion de médula a través de un orificio en d centroy que se
denominan «vértebras». Las vértebras se distribuyen del siguiente modo: desde la abertura del

cerebelo hagtad principio del torax hay Sete; en € tdrax mismo se encuentran docey en la parte
inferior cinco™”. La forma redondeada de |as vértebras y su conexion entre si permiten a hombre
e movimiento, yaque gracias alaespinadorsa d hombre puede agacharse, estirarse 0 doblarse.
Lamédula contenida en la cavidad de |as vértebras esidentificada por Fox Morcillo con € semen
del que Platon decia que esta custodiado por un cercado pétreo. Laespinadorsd, dice Fox para
findizar d estudio de esta cuestion, gparte de la ligazdn interna existente entre las vértebras, posee

un ligamento de color amarillo de naturdeza intermedia entre cartilagos y nervios.

Carney nervios

Platon en su exposicion, dice Fox, trata conjuntamente la formacion de los huesos, lade
los nerviosy lade la carne. Fox, tras haber andizado la teoria platonica sobre la formacidn de
los huesos, se centra en este momento en @ estudio de la naturdezay formacion de lacarne para,
acontinuacion, dedicarse atratar con amplitud las caracterigticas y funcionamiento de los nervios.

Fox puntualiza, snh embargo, que la carne sera estudiada atendiendo a su labor como protector
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del cuerpo contrad frioy d caor.

Asi, partiendo de las reflexiones de Aristételes*® sobre este tema, Fox Morcillo afirma
gue lacarne, de lamisma naturaleza que la sangre, se formaapartir de sangre cocida en exceso.
La sangre congtituye también € dimento delacarne, lo cud determina, dice Fox, su naturaleza
cdida, himeday blanda.

En su intento de hacer accesible d texto platonico, Fox Mordillo explica de modo preciso
la naturdeza de la carne, que fue creada en @ cuerpo humano como proteccion contra e frio
externo y como amohadilla de los huesos contra las objetos solidos del exterior. La carne,
ademés, continta Fox Morcillo, posee gran cantidad de diminutas aperturas através de las cudes
fluyen d exterior los abundantes humores corporaes, ta es € caso del sudor que refrigera é
cuerpo en verano. Estas aberturas, por € contrario, con € frio del invierno se contraen 'y cierran
paraevitar que e caor corporal escape, manteniendo de ese modo € cuerpo cdiente.

En cuanto alaformacion de la carne, afirmaFox reproduciendo la teoria de Platdn, Dios
lacred a partir de una mezcla equilibrada de las primeras cualidades, esto es, calor, humedad,
sequedad y frio sobre la cua esparcidé una especie de jugo de sabor sdado. Fox Morcillo
interpreta la teoria platdnica clarificando la participacion de cada una de las cudidades en €
proceso creativo delasangrey asi, afirmaque lahumedad y € calor toman parte, en tanto que
la carne se produce, cuando la sangre se condensa por € caor; lasequedad y d frio participan

en la medida en que d fluido sanguineo se deseca con la coccion y se solidificay endurece a
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causa dd frio. En € proceso de coccion sittia también Fox d origen del jugo de sabor salado,
puesd caor, S esvehemente, dalugar aun sabor amargo o salado.

Patdn atribuye a los nervios una naturaleza intermedia entre la carne y 10s huesos. En
efecto, dice Fox, a semeanza de la carne, endurecida y desecada por € calor excesivo, son
suaves y flexibles, aunque son més duros que dla. El estudio de los nervios por parte de Platdn
queda para Fox Morcillo judtificado porque desempefian la funcion de mantener unidos los
huesos con lafindidad de cagpacitar d hombre parad movimiento. Esta afirmacion es explicada
con mayor detdle por Fox Morcillo y asi, asegura que |os nervios se encargan de mantener
unidos alos huesos, cuya naturdeza esrigiday dura, paraevitar que con € movimiento dd animd
colisonen y se rompan. Ademas Fox considera que € resultado de la colision de los huesos es
la produccion de caor cuyo efecto inmediato serialalicuacion delamédula ésea que, d regresar
el animd a estado de reposo, podria condensarse con € frio. Con los nervios, pues, se mantiene
el equilibrio sustancid de lamédula, que, en caso contrario, podria deteriorarse. Edaeslarazon,
concluye Fox, que lleva a Platon a exponer la funcion que desempefian 1os nervios dentro del
cuerpo humano, aunque para €llo haga uso en su expresion de palabras oscuras.

Los nervios, dado que se crearon para mantener la mocidn del hombre, nacen en €
cerebro donde esta ubicada la capacidad motriz. Estaidea defendida por Galeno™, es rechazada
por Aristételes, quien en su De animalibus™ asegura que nacen en e corazon.

Cada una de las partes que Platon habia enumerado como integrantes del cuerpo
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humano, es decir, carne, huesos y nervios, posee una utilidad y propiedades diferentes que le
vienen dadas por su propia naturdeza. Adi, dice Fox citando la opinidn expuesta por Galeno en
su De usu partiunt™, la carne a ser de naturaleza terrena y densa carece de sensacion de
maneraque lasensacion y € movimiento se producen mediante |os huesos y los nervios, hecho
que determina la conformacion del cuerpo humano. Los huesos, pues, que poseen sensacion y
movimiento como cabeza, cara, orgas, nariz, etc., no estan recubiertos de gran cantidad de
carne; por € contrario, aquellos que carecen de sensacidn y desempefian otra actividad como
mudos, nalgasy demés miembros carnosos, estan recubiertos de gran cantidad de carnes, pues,
dice Fox explicando las paabras de Platon, los sentidos agudos no son admitidos en ningin
miembro carnoso. Ello explicaria la ubicacion de los sentidos més agudos en la cabeza donde no
exige gran acopio de carne y la naturdeza de los miembros de mayor movilidad y agilidad como
manos, pies, dedos, brazos, etc., cuya cobertura carnosa es menor que la de aguellos que poseen
una movilidad inferior. Este es @ razonamiento sobre € que, segin Fox, Galeno sustenta su
afirmacion de que los 6rganos de los sentidos y del movimiento sean 1os nervios unidos a los
huesos.

Los nervios, pues, desempefian una doble funcidn, esto es, mover € cuerpo y participar
en la percepcidn sensorid. Edtas funciones influyen y determinan lanaturadeza de los nervios, de
ta manera que |os nervios motores son bastante duros y rigidos frente alos nervios sensores que

832
0

son més blandos. Esta teoria defendida por Galeno™ recibe, sin embargo, agunas precisiones
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por parte de Fox Morcillo en @ sentido de que tanto los nervios motores como |os sensores
tienen la misma raiz, a saber, @ cerebro y, por ende en un primer momento unos y otros son
blandos. Ocurre, no obstante, continlia Fox, que los nervios motores conforme se van
difundiendo por € resto del cuerpo se endurecen. Esta es la causa, segin interpreta Fox, por la
cud Platon, cuando quiere ensefiar € origen de todos los nervios, afirma que nacen en la parte
extrema de la cabeza, pero que agunos de dlos d extenderse hasta las mandibulas se convierten
en los 6rganos de los sentidos; los restantes se extienden hagta la médula espind y demas
miembros convirtiéndose en |os ingrumentos del movimiento.

En definitiva, dice Fox amodo de conclusion extractando a Galeno en su De nervorum
dissectioneé™, @ animal tiene una tarea doble: moverse asi mismo y sentir. Unay otra facultad
nacen en € cerebro, d igua que los nervios que son los instrumentos empleados por @ cuerpo
paradlo, detd maneraque s avanzan hastalacarade hombre, hastalos 0jos, orgas, nariz, eic.,
Se convierten en Organos de |os sentidos; pero, S, por € contrario, son enviados hasta los demas

miembros inferiores llegan a ser érganos motores.

Boca

Tras la somera descripcion de la cabeza 'y de su conexion con € resto del cuerpo, es
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preciso, cree Fox, tratar a continuacion de lalengua, loslabiosy de toda labocano sdlo porque
poseen la facultad de sentir indta en elos, Sno también por ser de gran utilided para la vida
humana,

En cuanto ala naturdezay ubicacion de lalengua, que es € insrumento dedl gusto y de
la pdabra, Fox afirma que éta nace en la raiz del padadar y que hesta ela llega la Séptima
conexion nerviosa™

Loslabios, que se adhieren alos huesos ddl maxilar, son de naturdeza esponjosa, estén
unidos por dos muscul os ligeros que descienden por la espinaen las proximidades del cuelloy
se mueven por laaccion de ciertos nervios que se tranamiten por las mandibulas en una parte de
las cudes se encuentra la sede de los dientes. Los labios, finamente, ofrecen la sensacion del
tacto alos dientesy encias.

Lalengua, loslabios, los dientes'y la boca constan, por tanto, de nervios de los cuaes
obtienen € sentido del gusto. Sin embargo, es la boca la que resulta de mayor utilidad a cuerpo
humano puesto que através de dlad hombre recibe, dice Fox, € dimento necesario paralavida,
espira, ingpiray habla De todos |os usos que se dan alaboca d mésimportante ese de hablar

yaque, concluye, con la palabrad hombre supera atodos los animales.

Piel
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Teniendo en cuenta que para Platon todas las partes del cuerpo tiene una utilidad, Fox
consdera necesario estudiar también la carne que recubre la cabeza. Su mison es adar ala
cabeza ddl frioy del caor y protegerla de los cuerpos duros que pueden dafiar € créneo. En
cuanto a su naturaleza, Fox Morcillo apunta que es diferente de la carne que cubre € resto del
cuerpo ya que posee una contextura mullida 'y dotada de muiltiples aberturas a fin de que los
humores que exhda el cerebro sdlgan d exterior con facilidad. En € créneo pues, dice Fox, hay
tres suturas que mantienen unidos los huesos del cerébro a las cudes Platon denomina

popwv €180¢, es decir, commissurarum speciem, traduce Fox Morcillo. Estas suturas estan

disouestas de la Sguiente manera, a saber, una llamada «lambdoides» por su parecido con laletra
griegalambda, se encuentra Stuada en € occipucio; otrallamada «coronais> esa Stuada en la
parte anterior de la cabeza; y una tercera, que une las dos anteriores, con una forma, sefida
Gdeno™, ssmgantealaletraH.

Descrita ya la forma de la cabeza y la carne que la recubre, Platdn menciona las
membranas que recubren € cerebro, cuestion que Fox conddera que debe ser clarificada. En ese
sentido advierte que € cerebro es blando y suave bgjo la cavidad craneal que lo contiene. Para
protegerlo de la dureza de ésta, contintia Fox, esta recubierto por dos membranas™, una més
Suave y otra mas dura conformadas de ta modo que tienen la misma forma redonda que €
cerebro y su receptaculo. La membrana mas blanda cubre por completo € cerebro y lo mantiene

firme; lamembrana mas dura se divide, a su vez, en dos, a saber, la primera se encuentraen la
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parte internadd craneo, esligeray envudve d cerebro separandolo de ladureza dd créneo; la
segunda esta Situada fuera de la cavidad craneal, se extiende por las suturas ya mencionadas y
colocdndose entre los huesos y |a carne recubre la parte exterior del créneo. A estalltimasela
denomina «pericraniumy™"

El cerebro, como cuaquier otro érgano del cuerpo, no puede carecer de dimentoy, en
consecuencia, Fox aseguraque € cerebro se nutre de espiritu vital y de sangre. El epiritu vital
es suministrado por la arteria que sde dd ventriculo izquierdo del corazén 'y que, siguiendo la
espinadorsd hastad cuelo, se divide en dos que ramificandose ascienden hastala cabeza. La
sangre, por & contrario, asciende desde las venas hasta la cabezay penetraen € cerebro d cud
suminigtra calor y humedad. Las suturas del créneo tienen lamision, explica Fox, de permitir €
acceso del dimento desde € cerebro alas membranas que lo recubren. Sin embargo, puntudiza
Fox empleando los datos ofrecidos por Aristételes en su De animalibus™, hay una gran
variedad de suturas lo cud implica diferencias en la proporcion de dimento ingerido através de
ellas. Pues quienes tengan mayor nimero de suturas recibiran mayor porcion de dimento desde
el cerebro frente a quienes posean un nUmero menor que ingeriran también menor cantidad de

dimento.
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Pelo

Paton intenta modrar, dice Fox, laestructuray composicion de toda la cabeza; con esta
ideatrata también de la naturdezay formacion del pelo que larecubre. En este sentido, en cuanto
alanaurdezade peo, Fox Morcillo expone siguiendo a Platon, que los pelos son secosy frios;
nacen de las partes més himedas del cuerpo porque & humor viscoso que con € caor naturd
es enviado fuera a través de las aberturas de la pid, se endurece a causa dd frio. En
consecuencia, en aguelas partes de cuerpo humano donde @ grado de humedad es mayor hay
también mayor abundancia de pelo, como ocurre en la cabeza que, a ser la parte més hiumeda
del cuerpo, & pelo que la cubre es més abundantey largo